Sygn. akt: KIO 373/25

WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum w skiadzie:
EURO-DARMAL Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kamiennej Gérze i FIRMA INZYNIERYJNO-DROGOWA"DROGTOM" Sp. z
z siedzibg we Wtoctawku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miasto Wioctawek — Urzgd Miasta
Wioctawek
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum w skladzie: EURO-DARMAL Sp. z o. o. z siedzibg w Kamiennej Gorze i FIRM
INZYNIERYJNO-DROGOWA "DROGTOM" Sp. z o.0. z siedzibg we Wioctawku tytutem wpisu
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 373/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Wtoctawek — Urzad Miasta Wioctawek (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Rekonstrukcja jezdni i chodnika na moscie stalowym wraz z
zabezpieczeniem antykorozyjnym mostu i iluminacjg” (nr postepowania BZP.271.20.2024). Warto§¢ zamdwienia jest
wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lipca
2024 r. pod nr 411217-2024
Dnia 2 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w sktadzie: EURO-DARMAL
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kamiennej Gérze i FIRMA INZYNIERYJNO-DROGOWA "DROGTOM" Sp. z 0.0. z siedzibg
Wioctawku (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego, ktdéra wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego jest zgodna z warunkami udzialu w postepowaniu, a w
konsekwencji przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob, ktory nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.
2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy w postepowaniu ztozono oferte
Odwolujgcego, ktdra nie podlega odrzuceniu, a tym samym brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania;
3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i w zwigzku z odrzuceniem
wszystkich pozostatych ofert jest ofertg najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.
Odwolujgcy wnosit o:
1) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania.
2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejsze;.

4) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji oraz
kosztéw dojazdu na rozprawe, wedtug przedstawionego na rozprawie zestawienia.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia albowiem moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze pomimo

tego, ze jego oferta uzyskata trzecig pod wzgledem kolejnosci liczbe punktow, to w zwigzku z odrzuceniem ofert dwdch
pozostatych wykonawcow, w przypadku uwzgledniania ztozonego przez niego odwotania, O dwotujgcy moze spodziewac
sie uzyskania zamowienia. Odwotujgcy podniost, ze jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zaméwienia i moze
utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 24 stycznia 2025 r. (Informacja o
Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 2 lutego 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Dopuszczenie dowoddw powotanych w tre$ci odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego bylaby jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, stanowiska Odwolujgcego z dnia 26
lutego 2025 r. wraz z dowodami nr 1-8 oraz dowodu nr 9 tj. dowodu z nagrania ztozonego przez Odwotujgcego podczas
posiedzenia.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Rekonstrukcja
jezdni i chodnika na moscie stalowym wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym mostu i iluminacjg”.

W postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 3 pozycji w rankingu ofert.
Zgodnie z rozdz. VIl (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) pkt 4 lit. a) SWZ:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej 2 roboty budowlane, polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie mostu, w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczacych drég
publicznych, o wartoSci minimum 15 min zt brutto kazda robota na obiektach o dtugosci minimum 300 mb kazdy. W
zakresie jednego z zadan zakres prac zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej musi wynosi¢ minimum 5
min ztotych brutto.”

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy byli zobowigzani do zfozenia uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SWZ —
Wykaz robét budowlanych. Jedna z rubryk tabeli dotyczyta zakresu zaméwienia (inwestycji) i zostata uksztattowana w
nastepujgcy sposaéb:




Zakres zamowienia (inwestycji)
budowa mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
N . p . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drdg publicznych
przebudowa mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
. X . . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drdg publicznych
remont mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
o : B . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drog publicznych
budowa mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
- . . . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drdg publicznych
przebudowa mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
L - . . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drog publicznych
remont mostu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
N ! . . TAK NIE
przepisOw techniczno — budowlanych dotyczacych drog publicznych

Odwolujgcy w Wykazie roboét budowlanych wskazat 3 roboty budowlane polegajace na:
1. przebudowie mostu drogowego im. Pitsudskiego przez Wiste w Toruniu, zrealizowang przez konsorcjum firm w
skladzie: INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. tukasza Drewny 70 (Lider konsorcjum) oraz
Euro — Darmal Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiennej Gorze przy ul. Parkowej 3 (partner konsorcjum) na rzecz Miejskiego
Zarzgdu Drog w Toruniu w okresie od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku;
2. remoncie mostu kolejowego w km 152,989 tor nr | i Il linia kolejowa nr 272 Kluczbork — Poznan Giéwny, zrealizowang
jako podwykonawca na rzecz POLWAR S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Starodworskiej w okresie od lipca 2013 roku
do listopada 2017 roku;
3. przebudowie mostu na rzece Wisle w mieScie Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 (Zarzecze — Putawy),
zrealizowang na rzecz Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie w okresie od dnia 16 lipca 2018 do dnia 30 pazdziernika
2024 roku.
5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp skierowat do Odwotujgcego wezwanie do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci wykazu robdt budowlanych poprzez podanie:
1.wartosci zrealizowanych w ramach zamoéwienia, polegajagcego na przebudowie mostu na rzece Wisle w miesScie
Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 Zarzecze-Putawy (dawna droga gminna nr 112801L), przez Euro-
Darmal Sp. z o.0. rob6t budowlanych, polegajagcych na przebudowie mostu, w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
drog publicznych, oraz
2.wartoéci zrealizowanych w ramach zamowienia, polegajgcego na przebudowie mostu na rzece Wisle w miesScie
Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 Zarzecze — Putawy ( dawna droga gminna nr 112801L), przez Euro-
Darmal Sp. z 0.0. prac, polegajgcych na wykonaniu zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej, oraz
3.wartoéci zrealizowanych przez Euro-Darmal Sp. z 0.0. w ramach zamowienia o nazwie ,Rozbudowa mostu
drogowego im. Pitsudskiego przez Wiste w Toruniu” prac, polegajacych na wykonaniu zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji stalowej.
Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc, ze:
1. Inwestycja o nazwie ,Rozbudowa mostu drogowego im. Pitsudskiego przez Wiste w Toruniu” zawierata w swoim
zakresie prace polegajace na wykonaniu przez Euro — Darmal sp. z 0.0. robét budowlanych z zakresu zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji stalowej o warto$ci dla Zamawiajacego w kwocie 26.168.082,72 ztotych brutto.
2. Inwestycja o nazwie ,Remont mostu kolejowego w km 152,989 tor nr | i |l linia kolejowa nr 272 Kluczbork — Poznan
Gtowny” zawierata w swoim zakresie prace, polegajgce na wykonaniu przez Euro — Darmal sp. z 0.0. robét budowlanych
o wartosci dla Zamawiajgcego 15.682.500,00 ztotych brutto.
3. Inwestycja o nazwie ,Przebudowa mostu na rzece Wisle w miescie Pulawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874
(Zarzecze — Putawy)” zawierata w swoim zakresie prace polegajgce na wykonaniu przez Euro — Darmal sp. z 0.0. robo6t
budowlanych o wartosci dla Zamawiajgcego 7.130.925,00 ziotych brutto, a cato$¢ powyzszych prac obejmowata swym
zakresem roboty budowlane z zakresu zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej o wartosci 7.130.925,00
Zlotych brutto.
11 grudnia 2024 r. Zastepca Dyrektora Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Lublinie w odpowiedzi wniosek Zamawiajgcego z
dnia 06 grudnia 2024 r., sformulowany na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poinformowat Zamawiajgcego, ze
~wartos¢ robét budowlanych zwigzanych z wykonang przebudowg mostu na rzece Wisle w miescie Putawy w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 874 (Zarzecze — Putawy) wyniosta 20.023.908,00 ztotych brutto”. Dodatkowo z treSci ww. pisma
Zastepcy Dyrektora Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lublinie wynika, ze ,Euro — Darmal Sp. z 0.0. w swoim zakresie
wykonat zakres robo6t zwigzany z wykonaniem zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw konstrukcji stalowych obiektu
mostowego”, natomiast ,wartoS¢ robét polegajgcych na wykonaniu zabezpieczenia antykorozyjnego mostu wyniosta
12.665.166,09 ztotych brutto”.



17 grudnia 2024 r. Dyrektor Miejskiego Zarzgdu Drég w Toruniu w odpowiedzi wniosek Zamawiajgcego z dnia 06 grudnia
2024 r., sformutowany na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poinformowat w tre$ci pisma datowanego na dzieh 16

grudnia 2024 r., ze warto$¢ rob6t wykonanych przez Euro — Darmal Sp. z o0.0. w ramach inwestycji o nazwie
»,Rozbudowa mostu drogowego im. J. Pitsudskiego przez Wiste w Toruniu” wynosi 26.168.082,72 ziotych brutto,
natomiast warto$¢ prac polegajgcych na wykonaniu zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej, ktore zostaty

zrealizowane przez Euro — Darmal sp. z 0.0., wyniosta 3.115.422,72 ztotych brutto.

16 grudnia 2024 . tj. po uptywie wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien (10 grudnia 2024 r.) Odwotujacy przekazat

Zamawiajgcemu uzupemienie do wyjasnien z dnia 10 grudnia 2024 r., w ktdrym powolujgc sie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wskazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. a
SWZ

Na podstawie analizy dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w trakcie postepowania Zamawiajacy doszedt do wniosku,
ze:

»W odniesieniu do wymienionej w wykazie rob6t budowlanych inwestycji o nazwie ,Rozbudowa mostu drogowego im.
Pitsudskiego przez Wiste w Toruniu” Zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

1. Robota budowlana zostata zrealizowana przez Euro — Darmal sp. z 0.0. w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert.

2. Robota budowlana dotyczyta mostu, w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku
w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczacych drég publicznych.

3. Wartos¢ roboét budowlanych, zrealizowanych przez Euro — Darmal sp. z 0.0., a wiec jednego z Wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w ramach ww. inwestycji wyniosta 26.168.082,72 ziotych

brutto (Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat wartosci minimum 15.000.000,00 ztotych brutto).

4. Warto$¢ prac zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej zrealizowanych przez Euro — Darmal sp. z 0.0., a
wiec jednego z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w ramach ww.

inwestycji wyniosta 3.115.422,72 ztotych brutto (Zamawiajgcy w tre$ci warunku wymagat warto$ci minimum 5.000.000,00

Zlotych brutto).

5. Dtugo$¢ obiektu, na ktérym prowadzone byty roboty budowlane, wynosi 900 mb.

W odniesieniu do wymienionej w wykazie robét budowlanych inwestycji o nazwie ,Remont mostu kolejowego w km
152,989 tor nr Il linia kolejowa nr 272 Kluczbork — Poznan Gléwny” Zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

1. Robota budowlana zostata zrealizowana przez Euro — Darmal sp. z 0.0. w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert.

2. Robota budowlana nie dotyczyta mostu, w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022
roku w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczgcych drég publicznych.

3. Wartos¢ robét budowlanych, zrealizowanych przez Euro — Darmal sp. z 0.0. — jako podwykonawca — na rzecz
POLWAR S.A., w ramach ww. inwestycji wyniosta 15.682.500,00 ztotych brutto (Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat
wartosci minimum 15.000.000,00 ztotych brutto).

4. W ziozonym wykazie rob6t Euro — Darmal sp. z 0.0. nie podat warto$ci zrealizowanych w ramach ww. inwestycji prac
dotyczgcych zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukciji stalowej.

5. Dhugo$¢ obiektu, na ktérym prowadzone byty roboty budowlane, wynosi 350 mb.

W odniesieniu do wymienionej w wykazie robét budowlanych inwestycji o nazwie ,,Przebudowa mostu na rzece Wisle w
miesScie Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 (Zarzecze — Putawy)” Zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

1. Robota budowlana zostata zrealizowana przez Euro — Darmal sp. z 0.0. w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert.

2. Robota budowlana dotyczyla mostu, w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku
w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczacych drég publicznych.

3. Wartos¢ robét budowlanych, zrealizowanych przez Euro — Darmal sp. z 0.0., a wiec jednego z Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w ramach ww. inwestycji wyniosta 12.665.166,09 ztotych

brutto (Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat wartosci minimum 15.000.000,00 ztotych brutto).

4. Warto$¢ prac zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej zrealizowanych przez Euro — Darmal sp. z 0.0, a
wiec jednego z Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w ramach ww.

inwestycji wyniosta 12.665.166,09 ztotych brutto (Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat wartosci minimum

5.000.000,00 ztotych brutto).

5. Dlugos¢ obiektu, na ktérym prowadzone byly roboty budowlane, wynosi 480 mb.”

Jezeli chodzi o robote budowlana, polegajaca na remoncie mostu kolejowego w km 152,989 tor nr | i |l linia kolejowa nr
272 Kluczbork — Poznan Gtéwny, Zamawiajgcy zwrdcit uwage na fakt, iz roboty budowlane nie dotyczyly mostu, w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepisoéw techniczno —



budowlanych dotyczacych drog publicznych.

17 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wykazu
robo6t budowlanych zgodnych z ustalonym warunkiem udziatu w postepowaniu.

23 grudnia 2024 r. Odwolujgcy ponownie ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze wskazane przez niego w wykazie robot
budowlanych roboty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 4 pkt 10 rozporzgdzenia:

,Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

(...)

10) most - budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w ktorej co najmniej jedno przesto
znajduje sie nad wodami powierzchniowymi;”

Zgodnie z § 98 ust. 1 rozporzadzenia:

1. Mosty, wiadukty i tunele dzieli sie na:

1) drogowe - przeznaczone do przeprowadzenia drogi;

2) tramwajowe - przeznaczone do przeprowadzenia wytacznie drogi szynowej dla tramwajow;

3) dla pieszych, dla roweréw lub dla pieszych i roweréw - przeznaczone do przeprowadzenia wytgcznie drogi dla
pieszych, drogi dla rowerdéw lub drogi dla pieszych i rowerow.”

24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert ziozonych przez wszystkich
wykonawcow oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego, w zwigzku z tym, ze jest ona niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu, w
konsekwencji czego czy postepowanie zostalo przeprowadzone w sposéb, ktory zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia w zwigzku z tym, ze wszystkie zlozone oferty podlegaty
odrzuceniu,

3) zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 4 lit. a) SWZ:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej 2 roboty budowlane, polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie mostu, w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczgcych drég
publicznych, o wartosci minimum 15 min zt brutto kazda robota na obiektach o diugosci minimum 300 mb kazdy. W
zakresie jednego z zadan zakres prac zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej musi wynosi¢ minimum 5
min ztotych brutto”.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami byto to, jakie uprawnienia powinien posiadac
kierownik budowy. Zamawiajacy nie kwestionowat faktu, ze osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczeh ma prawo petni¢ funkcje zaréwno kierownicze przy budowie mostéw drogowych,
jak i kolejowych. Majgc to na uwadze dowody o nr 2-4 (zalgczone do stanowiska pisemnego Odwolujgcego) sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sporne miedzy stronami jest to, doSwiadczenia w realizacji jakiego rodzaju
obiektu mostowego wymagat Zamawiajgcy. Odwolujgcy podniést, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest
nieprecyzyjny podczas gdy powinien korespondowaé¢ z warunkiem dysponowania osobg majgcg peti¢ funkcje
kierownika budowy. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze uprawnienie Zamawiajgcego w zakresie formutowania warunkow
udzialu w postepowaniu nie jest nieograniczone. Wskazat takze na nieproporcjonalne uksztattowanie warunku. Izba
wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego sg spdznione, powinien on bowiem w przypadku zastrzezen lub niejasnej dla
niego tresci postanowien SWZ wnie$¢ odwotanie od tresci SWZ w ciggu 10 dni od jego ogtoszenia, wowczas powinien
podnies¢ argumentacje wraz z dowodami, ktére przediozyt w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym, ze tego nie
zrobit obowigzujg go postanowienia SWZ w ksztatcie ustalonym przez Zamawiajgcego. Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie dookreslit rodzaju mostu. Zdaniem Izby odwotanie do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczacych drég
publicznych (dalej: rozporzadzenie”) jednoznacznie wskazuje, gdzie nalezy szuka¢ definicji mostu. Odwotujgcy w
oderwaniu od literalnego brzmienia postanowienia dotyczgcego warunku dokonat jego wiasnej interpretacii.



Potwierdzeniem tej interpretacji majg by¢ przedstawione jako dowdd nr 1 podsumowania sporzgdzone przez sztuczng
inteligencje, ktore majg da¢ odpowiedz na pytanie, czy postawiony przez Zamawiajgcego przecinek przesgdza o
prawidtowosci argumentacji Odwotujgcego, a tym samym czy argumentacja Zamawiajgcego jest btedna. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z interpretacjg Odwotujgcego. Warunek wprost kieruje wykonawcow do rozporzgdzenia. Odwotujacy szukat
w nim jednak jedynie definicji ,budowy, przebudowy lub remontu”, nie zwazajgc na to, ze zawarto w nim definicje mostu.
Odwolujacy wskazuje, ze w zwigzku z brakiem w rozporzgdzeniu definicji poje¢ ,budowy, przebudowy lub remontu” caty
fragment warunku nalezy odnie$¢ do Prawa budowlanego. Zdaniem Izby interpretacja przyjeta przez Odwolujgcego jest
nieuprawniona. Wskaza¢ bowiem nalezy na zatgcznik nr 10 do SWZ tj. wykaz robét odnoszacy sie do warunku. W
zakresie zamédwienia (inwestycji) w poszczegdinych rubrykach wskazano na ,budowe mostu w rozumieniu
rozporzadzenia”, ,przebudowe mostu w rozumieniu rozporzadzenia” i ,remont mostu w rozumieniu rozporzadzenia”. W
zalgczniku przed pojeciem ,most” nie znalazt sie przecinek. Odwotujacy nie kwestionowat tego, wypemit zatgcznik nie
zadajgc Zamawiajgcemu pytan, ktére by dotyczyly jego treSci. Nie mozna w zwigzku z tym przyja¢ innej interpretaciji,
anizeli prezentowana przez Zamawiajgcego, ze rozporzadzenie odnosito si¢ do mostu. W § 4 pkt 10 rozporzadzenia
zawarta zostata definicja mostu, za$ § 98 rozporzadzenia dookresla rodzaje mostow tj. drogowe, tramwajowe, dla
pieszych, dla roweréw lub dla pieszych i roweréw. Most wykazany przez Odwolujgcego nie miesci sie w tych
kategoriach. To jak nalezy rozumie¢ postawiony warunek bylo réwniez jasne dla innych wykonawcéw. Potwierdzeniem
tego sg chociazby dowody zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, z ktorych wynika, ze
wykonawca zainteresowany realizowaniem zaméwienia zadawat pytania, ktére zmierzaly do tego, czy Zamawiajgcy
dopuszcza inne kategorie mostéw, anizeli wskazane w rozporzgdzeniu (estakada), czy dopuszczenie wykazania
spetnienia warunku trzema osobnymi zadaniami.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajacy nierowno traktuje wykonawcéw, poniewaz uznat most kolejowo-drogowy
wykazywany przez wykonawce INTOP za spetniajacy warunek udzialu w postepowaniu. Izba wskazuje, ze kwestia
uznania przez Zamawiajgcego tego mostu za spetniajgcy warunek udzialu w postepowaniu jest bezsporna miedzy
stronami, w zwigzku z czym dowody nr 6 i 9 sg nieprzydatne dla sprawy. Izba nie podziela jednak interpretaciji
Odwolujacego, ze oba mosty powinny zosta¢ jednakowo zakwalifikowane przez Zamawiajgcego. Juz z samej nazwy
wynika, ze w przypadku inwestycji realizowanej przez INTOP mamy do czynienia z mostem kolejowo-drogowym (czyli
obejmujacym most drogowy wpisujacy sie w definicje zawartg w rozporzadzeniu), zas w przypadku Odwotujgcego
wylgcznie z kolejowym, ktéry nie wpisuje sie w definicje z rozporzadzenia. Odwotujgcy podnidst, ze zrealizowany przez
niego most jest bardziej zblizony do przedmiotu zamdwienia, anizeli np. drewniana ktadka, ktéra bytaby zgodna z
rozporzgdzeniem. Ponownie jednak nalezy wskazaé, ze nawet jezeli Zamawiajgcy ustalit nieproporcjonalny warunek
udzialu w postepowaniu, to odwotanie w tym zakresie powinno zostac¢ ztozone na wczesniejszym etapie postepowania.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze na moscie kolejowym w Poznaniu, ktéry wykazywat w wykazie robdt budowlanych
funkcjonuje Sniezka, ktéra mogtaby by¢ uzytkowana jako $ciezka rowerowa, co umozliwitoby zakwalifikowanie tego
mostu jako most zgodny z rozporzadzeniem. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze obecnie Sciezka ta nie pemni takiej
funkcji, w zwigzku z czym mamy do czynienia wytgcznie z mostem kolejowym, a nie ze $ciezkg rowerowa. Odnoszac
sie do dowodu nr 5 {j. opinii technicznej powotanego na okolicznos¢ wykazania poréwnania mostu wskazanego w
wykazie robét przez Odwotujgcego oraz mostu, ktory stanowi przedmiot zamoéwienia oraz dowodu nr 8 tj. dokumentaciji
fotograficznej wraz z opisem na okoliczno$¢ wykazania podobienstw konstrukcyjnych do mostu, kiérego dotyczy
zamoOwienie nalezy wskaza¢, ze dowody te powinny zosta¢ powotane na wczesniejszym etapie postepowania, gdyby
Odwolujgcy kwestionowat to czy postawiony warunek udziatu w postepowaniu jest proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz byta ona niezgodna z
warunkami udziatu w postepowaniu, nie naruszyt w zwigzku z tym wskazanego przez Odwotujgcego art. 239 ust. 1 2
ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty odrzucone Zamawiajacy zgodnie z
postanowieniami ustawy Pzp zasadnie uniewaznit prowadzone postepowanie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



