Sygn. akt: KIO 372/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2025 r. przez wykonawce BUDOTECHNIKA sp. z o.0. z siedzibg w Pilchowicact
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Warexpo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Tejbrant Polska sp. z o. o. z siedzibg w Wyszkowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania obcigza wykonawce BUDOTECHNIKA sp. z 0.0. z siedziba w Pilchowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce BUDOTECHNIKA sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicactytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy BUDOTECHNIKA sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach na rzecz zamawiajgcegc
Warexpo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveevnernevnnvancnn
Sygn. akt KIO 372/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warexpo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa i montaz wiat na
wskazanych przez Zamawajgcego przystankach Warszawskiego Transportu Publicznego” nr postepowania: ZP-
5/PN/2024. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu3 stycznia
2025 r., za numerem 2341-2025, OJ S 2/2025.

W dniu 2 lutego 2025 r. odwotanie wniost wykonawca BUDOTECHNIKA sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach -
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

- zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany polegajacej na:
zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sytuacji spetnienia przestanek z art.
255 pkt 6 ustawy pzp,

- niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu polegajgcej na: wyborze
oferty Tejbrant Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wyszkowie — dalej Przystepujgcy, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy pzp oraz naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp, spowodowane sprzecznym z ustawg
zaniechaniem uniewaznienia postepowania w sytuacji istnienia wady postepowania, niemozliwej do usuniecia i
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Tejbrant Polska sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, mimo ze ziozony przez Wykonawce podmiotowy $rodek dowodowy nie spetniat warunkow
przetargowych i byt niezgodny z treScig SWZ, co stworzylo podstawy do odrzucenia oferty tegoz Wykonawcy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia postepowania
albo

2) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Wykonawcy Tejbrant Polska sp. z 0.0. i powtorzenie
czynnosci oceny ofert, co powinno w konsekwencji doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty



najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze w Rozdziale VIII pkt. 1.2.4.1 SWZ Zamawiajgcy
ustanowit warunek udziatu w postepowaniu i wskazat: w ramach jednej lub maksymalnie 2 umoéw, o wartosci 500 000,00
zt. brutto tgcznie, warto$¢ gablot nie moze by¢ nizsza niz 50 000,00 zt. brutto. Natomiast w zatgczniku nr 6 do SWZ
wskazano: w ramach jednej lub maksymalnie 4 uméw, o warto$ci 1 000 000,00 zt. brutto fgcznie, wartos¢ gablot nie
moze by¢ nizsza niz 150 000,00 zt. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy stworzyt sprzeczne wewnetrznie i niejasne
dokumenty przetargowe w zakresie tak istotnej kwestii, jak warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy w SWZ
btednie opisat wymaog, zgodnie z ktérym cze$¢ z oferentow mogta nie ztozy¢ ofert w przedmiotowym postepowaniu z
uwagi na brak mozliwosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co do ilosci dostaw czy wartosci wykonanych
prac. W momencie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty nie istniata juz mozliwos¢ modyfikacji specyfikacji
warunkéw zamowienia, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp, a w konsekwencji obowigzkiem Zamawiajgcego
byto uniewazni¢ postepowanie zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp. Odwotujgcy w dniu 24 stycznia 2025 r. ztozyt do
Zamawiajgcego wniosek o uniewaznienie postepowania, wskazujgc na powyzsze wady, niemozliwe do usuniecia na
danym etapie postepowania, ktére naruszaly zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci.
Zamawiajgcy odpowiedziat na wniosek w dniu 30 stycznia 2025 r., odmawiajac uniewaznienia postepowania z przyczyn
wskazanych we wniosku, traktujgc stwierdzone wady i niejasnosci, jako nieistotne i niespetniajace przestanek
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy wprowadzit do SWZ niejasne i sprzeczne zapisy odnoszace sie do warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej i sposobu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcéw, zastrzezonego w tym

zakresie warunku. Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, wskazana wada dokumentacji przetargowej byfa i jest istotna. Nie
mozna wykluczyé, ze tak ograniczona liczba ofert, kiére wplynely do Zamawiajgcego byta spowodowana wiasnie
watpliwosciami co do warunkéw udziatu w postepowaniu i negatywnej ocenie mozliwosci spetnienia warunkow, jezeli na

potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy mieliby wykaza¢ sie referencjami na warunkach,

wskazanych w Zatgczniku nr 6 do SWZ. Myli sie rowniez Zamawiajgcy, ograniczajgc mozliwos¢ zastosowania art. 255
pkt. 6 ustawy pzp tylko do przypadkéw, wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17
czerwca 2024 r. (KIO 1808/24) i wskazat, ze stan faktyczny ww. orzeczenia KIO jest istotny i przydatny w kontekscie
oceny przedmiotowego stanu faktycznego, ktory jest podstawg niniejszego odwotania. W postepowaniu przetargowym z
przywotanego orzeczenia Zamawiajgcy popetnit btad, polegajgcy na rozbiezno$ci tresci ogtoszenia o zamoéwieniu z
trescig SWZ w zakresie wymogu whniesienia wadium. Jeden dokument wymagat wniesienia wadium a drugi takiego
obowigzku nie przewidywat. W przetargu ziozono 6 ofert, gdzie cze$¢ ofert byta zabezpieczona wadium a cze$¢ nie. W
uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba stwierdzita, ze ww. naruszenie stanowito wade niemozliwg do usuniecia w momencie

zfozenia ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto Izba stwierdzita, ze owa wada postgpowania skutkuje
brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W dalszej czesSci uzasadnienia Izba stwierdzita, ze
zaniechanie uniewaznienia postepowania w takich okoliczno$ciach doprowadzitoby do naruszenia art. 16 pkt. 1 i 2
ustawy pzp. Nie stanowi bowiem realizacji zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci
postepowania, w ktérej wykonawcy biorg udziat w postepowaniu na odmiennych zasadach. Zdaniem Odwolujgcego,
wskazana w treSci odwotania wada postepowania ma jednak charakter wady istotnej, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt.

1 ustawy pzp. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywolat tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
marca 2023 r. (KIO 610/23). Stosujgc stanowisko interpretacyjne Izby do postepowania przetargowego, objetego
niniejszym odwotaniem, wskazat, ze rozbieznosci w zakresie treSci warunkéw udziatu w postepowaniu odno$nie do
zdolnosci technicznej lub zawodowej w tak istotnym stopniu, bo sprowadzajgce sie do dwukrotnosci wartosci brutto
tacznie wiat przystankowych oraz trzykrotnosci wartosci brutto samych gablot, jest na tyle istotna, Zze mogta mie¢ wptyw
zarbwno na krag oferentdw, powstrzymujgc czes¢ z nich od ztozenia ofert w ogdle, jak rowniez na treS¢ samych ofert.

Na potwierdzenie istotnoci problemu wskazat réwniez zachowanie Wykonawcy Tejbrant Polska sp. z o.0., ktdory w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia wykazu dostaw, zgodnie ze wzorem z Zatgcznika nr 6,
ztozyt wykaz dostaw, jednak o tresci samowolnie skorygowanej, majgc $wiadomos¢, ze nie jest w stanie wykazacé
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 6 do SWZ w jego oryginalnym brzmieniu.
Wykonawca Tejbrant Polska sp. z 0.0. samowolnie zmienit Wzdor Wykazu dostaw w zakresie wartosci tgcznej brutto wiat
z 1.000.000,00 zt na 500.000,00 zt oraz minimalnej wartosci gablot ze 150.000,00 zt na 50.000,00 zt. Wykonawca nie
zmienit natomiast warunku wykonania jednej lub maksymalnie 4 uméw. Wykonawca Tejbrant Polska sp. z 0.0. miat
Swiadomos$¢, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami
Zalgcznika nr 6 w jego oryginalnym brzmieniu, zatem dopuscit sie bezpodstawnej i bezprawnej ingerencji w tres¢



dokumentéw przetargowych i samowolnie zmodyfikowat ich tre$¢, aby moc ztozyé ww. podmiotowy Srodek dowodowy.
W konsekwenciji, dokument ztozony przez wykonawce Tejbrant Polska sp. z 0.0. jest dokumentem nieprawidtowym, jako
ze nie odpowiada on tresci SWZ a tym samym jest dokumentem sprzecznym z ustawg pzp. W zwigzku z powyzszym,
oferta wykonawcy Tejbrant Polska sp. z 0.0. jako sprzeczna z ustawg pzp powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 226
ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy pzp, w tym art. 16 oraz art. 255 pkt 6
ustawy pzp. Dokonane naruszenia przepisow ustawy pzp mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

W dniu 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 25 lutego 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujacy wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Tejbrant Polska sp. z
0. 0. z siedzibg w Wyszkowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedZz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,ROZDZIAt VIIl. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU (...) 1.2.4. zdolnosSci techt
lub zawodowej: 1.2.4.1. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej, jezeli
wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie wramach jednej lub maksymalnie 2 umow, wykonat prace adekwatne do przedmiotu zamowienia,
ij.: wykonat, dostarczyt i zamontowat aluminiowe wiaty przystankowe z zielonymi dachami i przytagczami elektrycznymi z
rozprowadzong instalacjg elektryczng stuzacg do pods$wietlenia gablot informacyjnych lub gablot reklamowych oraz
zamontowat w wiatach przystankowych gabloty reklamowe lub gabloty reklamowo-informacyjne lub gabloty informacyjne
— wszystkie z wymienionych o formacie typu citylight z mozliwo$cig ekspozycji plakatow reklamowych o przyblizonych
wymiarach 120cmx 180 cm o warto$ci 500 000,00 zt. brutto fgcznie, przy czym wartos¢ gablot nie moze by¢ nizsza niz 50
000,00 zt. brutto.”

- ,ROZDZIAL XIl. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW POTWIERDZAJACYCH SPEENIANIE WAR
UDZIALU W POSTEPOWANIU 1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg* Jednolity Europejski Dokument Zamowiel
sporzgdzony zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisiji
Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, dalej jako ,JEDZ’. JEDZ stanowi. Wz6
osSwiadczenia okresla zatgcznik nr 3 do SWZ. 2. JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia,
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego



podmiotowe $rodki dowodowe. (...) 4. JEDZ oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa w pkt. 1.2 sktada kazdy z wykonawcow.
Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji. (...) 6. Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na
dzien ich ztozenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych:
(...) 6.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 6.3.1.wykazu dostaw, wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu dostaw okresla zatgcznik nr 6 do SWZ.”

Zgodnie ze wzorem — zatgcznik nr 6 do SWZ przed Tabelg wskazano: WYKAZ DOSTAW (wykonanych nie wczesnig)
niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
witym okresie) okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie wramach jednej lub maksymalnie 4 umoéw, wykonat prace adekwatne do przedmiotu zamowienia,
fj.. wykonat, dostarczyt i zamontowat wiaty przystankowe z zielonymi dachami i przytgczami elektrycznymi
Z rozprowadzong instalacjg elektryczng stuzgcg do podswietlenia gablot informacyjnych lub gablot reklamowych oraz
zamontowat w wiatach przystankowych gabloty reklamowe lub gabloty reklamowo-informacyjne lub gabloty informacyjne
— wszystkie z wymienionych o formacie typu citylight z moZliwo$cig ekspozycji plakatow reklamowych o przyblizonych
wymiarach 120cmx180 cm o wartosci 1 000 000,00 zt. brutto fgcznie, przy czym warto$¢ gablot nie moze by¢ nizsza niz
150 000,00 zt.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oferty ziozyli Odwolujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazujgc m.in.: ,Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp’, wzywa Wykonawce do
ztoZenia, aktualnych na dzien ztoZzenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 1. na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu: 1) wykaz dostaw, wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane
naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy. Wzér wykazu dostaw okreSla zatgcznik nr 6 do SWZ. Jednocze$nie
przypominam, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa wart. 112 ust. 2 pkt 1-4 ustawy PZP, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowey, §j.:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie w ramach jednej lub maksymalnie 2 umdéw wykonat prace adekwatne do przedmiotu zamdwienia, {j.:
wykonat, dostarczyt i zamontowat aluminiowe wiaty przystankowe z zielonymi dachami i przytgczami elektrycznymi z
rozprowadzong instalacjg elektryczng stuzacg do podswietlenia gablot informacyjnych lub gablot reklamowych oraz
zamontowat w wiatach przystankowych gabloty reklamowe lub gabloty reklamowo-informacyjne lub gabloty informacyjne
— wszystkie z wymienionych o formacie typu citylight z moZliwo$cig ekspozycji plakatow reklamowych o przyblizonych
wymiarach 120cmx180 cm o warto$ci 500 000,00 zt. brutto fgcznie, przy czym wartos¢ gablot nie moze by¢ nizsza niz 50
000,00 zt. brutto. (...).”

Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt m.in. wykaz dostaw, w ktorym wskazat: WYKAZ DOSTAW (wykonanych nie
wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie) okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie w ramach jednej lub maksymalnie 4 umow, wykonat prace adekwatne do
przedmiotu zamowienia, ti.: wykonat, dostarczyt i zamontowat wiaty przystankowe z zielonymi dachami i przytgczami
elektrycznymi z rozprowadzong instalacjg elektryczng stuzgcg do podswietlenia gablot informacyjnych Ilub gablot
reklamowych oraz zamontowat w wiatach przystankowych gabloty reklamowe lub gabloty reklamowo-informacyjne lub
gabloty informacyjne — wszystkie z wymienionych o formacie typu citylight z mozliwo$cig ekspozycji plakatow
reklamowych o przyblizonych wymiarach 120cmx180 cm o warto$ci 500 000,00 zt. brutto tgcznie, przy czym wartos¢



gablot nie moze byc¢ nizsza niz 50 000,00 zt.

Nazwa i siedziba podmiotu, na rzecz ktérego ustugi/dostawy zostaty wykonane (Zamawiajgcego/Odbiorcy - aktualne
dane): Zarzgd Transportu Miejskiego w Warszawie, ul. Grochowska 316/320, 03- 839 Warszawa, Przedmiot zamdwienia:
Wykonanie dokumentacji projektowe, dostawa i montaz wiat przystankowych aluminiowych wyposazonych w zielony dach
wraz z przytgczami energii elektrycznej. Wartos¢ umowy: Warto$c catkowita zamowienia- 562 495,73 zt brutto. Warto$¢
gablot informacyjno-reklamowych- 50 184,00 zt brutto. Terminy wykonania: 31.03.2023r. - 31.03.2024 r.”

Do wykazu Przystepujgcy dotaczyt referencje z dnia 13 stycznia 2025 r.: ,Zarzgd Transportu Miejskiego potwierdza, Ze
firma Tejbrant Polska sp. z o.0. z siedzibg w Wyszkowie przy ul. Swietojariska 175, w ramach uméw ZTM/UW219/2023
(Czesc¢ A) z dnia 31.03.2023 r. oraz ZTM/UW220/2023 (Cze$¢ B) z dnia 31.03.2023 r. wykonata dla Zarzadu Transportu
Migjskiego ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej, dostawie i montazu wiat przystankowych
aluminiowych SAWA Compact wyposazonych w zielone dachy wraz z przytgczami energii elektrycznej, zgodnie z
ponizszym zestawieniem:

Nazwa wiaty wg producenta llos¢ cz. A llos¢ cz. B

SAWA COMPACT 3 p. waska $ciana boczna, z zielonym

. 1szt.
dachem i przytaczem nN

SAWA COMPACT 4 p. szeroka Sciana boczna, z zielonym

i 2 szt. 1 szt.
dachem i przytgczem nN

SAWA COMPACT 3 p. szeroka Sciana boczna, z zielonym

. 1szt.
dachem i przytagczem nN

SAWA COMPACT 4 p. waska $ciana boczna, z zielonym

) 1szt.
dachem i przytaczem nN

Przedmiotowe umowy wraz z aneksami zawarte zostaty na okres od 31.03.2023 r. do 31.03.2024 r., a catkowite
wynagrodzenie wykonawcy wyniosto odpowiednio:

- dla Cze$ci A — 379 416,50 zt brutto (stownie: trzysta siedemdziesigt dziewiec tysiecy czterysta szesnascie zitotych,
50/100),

- dla Czesci B— 183 079,23 zt brutto (stownie: sto osiemdziesiagt trzy tysigce siedemdziesigt dziewie¢ ztotych, 23/100).

Potwierdzamy, Ze przytacza energii elektrycznej wykonywane w ramach ww umow stuzyty do o$wietlenia gablot

informacyjno-reklamowych o formacie CITYLIGHT mieszczgcych plakaty o wymiarze EUROSIZE. Wartos¢ gablh
informacyjno - reklamowych zamontowana w wiatach w ramach ww umow wyniosta 50 184,00 zt brutto (6 szt. x 6 800,00

zt netto (8 364,00 zt brutto)). Ustugi $wiadczone przez Tejbrant Polska sp. z 0.0. byty wykonywane zgodnie z warunkami

okreslonymi w zawartej z Zarzgdem Transportu Miejskiego umowe.”

Zamawiajgcy w dniu 24 stycznia 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego.

Odwotujgcy w dniu 24 stycznia 2025 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o uniewaznienie postgpowania. Zamawiajgcy
odpowiedziat na wniosek w dniu 30 stycznia 2025 r., odmawiajac uniewaznienia postepowania z przyczyn wskazanych
we whniosku, traktujgc stwierdzone wady i niejasno$ci, jako nieistotne i niespetniajgce przestanek uniewaznienia umowy
na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy pzp oraz uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy powinien byt
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp wzglednie odrzuci¢ oferte Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Odwotujgcy podnosit, Zze z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy trescig warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy w SWZ a informacjg o tym warunku zawartg w
zatgczniku nr 6 do SWZ — wzér wykazu dostaw Zamawiajgcy powinien uznaé, ze postepowanie jest obarczone
nieusuwalng wadg powodujgcg niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy. Odwolujgcy argumentowat, ze powyzsza wada
polegajgca na sprzecznosci dokumentéw zamodwienia mogta wplyngé na wynik postepowania i ograniczy¢ konkurencje,
dlatego postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. Odwotujgcy ewentualnie
podnosit, ze Przystepujacy dokonat modyfikacji wykazu dostaw i ztozyt podmiotowy Ssrodek dowodowy niezgodny z
treScig SWZ co uzasadnia odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Izba uznata,
ze argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna, a zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp to Izba uznata za
chybione twierdzenia O dwotujgcego, ze powotane w odwotaniu okolicznosci faktyczne $wiadczg o wadzie postepowania
w rozumieniu dyspozycji ww. przepisu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 2 ustawy pzp: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowenia
wSposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.”

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp:,Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 6)
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.”

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp:,Art. 457. 1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) z
naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowt dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiert Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;”

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy pzp, w
zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie
przestanek wskazanych w tych przepisach. Co réowniez istotne mozliwo$¢ powotania sie na art. 255 pkt 6 ustawy pzp
wymaga f{gcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi byé obarczone wadg, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkre$li€é nalezy, ze uniewaznienie
postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewaznié¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlegac wykladni rozszerzajacej. Co istotne, dla
spemienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy pzp zamawiajgcy powinien dokonaé analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w
oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 ustawy pzp. Artykut 457 ust. 1 ustawy pzp podaje w sposéb enumeratywny
okolicznosci prowadzgce do uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1 ustawy pzp uprawnia Prezesa Urzedu do
wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy, o ktdérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 457 ust. 5

ustawy pzp: ,Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywiny.” Z powyzszego wynika, ze dopiero wystapienie przestanek z ww. przepisow w
powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby nie zaistnialy powotane w odwotaniu przestanki
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zaistnienia wady postepowania to zaznaczenia wymaga, ze Odwolujgcy
upatrywat wady postepowania w rozbieznosci tresci warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej pomiedzy
SWZ a informacjg umieszczong nad Tabelg w zatgczniku nr 6 do SWZ — wzor wykazu dostaw. Bezsporne bytlo w
sprawie, ze Zamawiajgcy w ww. zatgczniku zawart informacjg odno$nie do treSci warunku roéznigcg sie wzgledem
warunku z 1.2.4.1. SWZ liczbg umow, wartoscig catkowitg zamdwienia oraz warto$cig gablot. Powyzsza okoliczno$¢ nie
Swiadczy jednak zdaniem Izby o wadzie postepowania. Izba za Przystepujgcym zauwaza, ze zgodnie z art. 134 ust. 1
pkt 8 ustawy pzp to SWZ zawiera informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zrodtem
wiedzy dla wykonawcdw zamierzajgcych ubiega¢ sie o0 zaméwienie o postawionych w postepowaniu warunkach udziatu
jest wiec tres¢ SWZ. Izba zauwaza dalej, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2451): ,W celu potwierdzenia
Spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy mozZe, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug



wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,

a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,

0 ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi

zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku

Swiadczen powfarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.” Stusznie zatem Przystepujgcy podnosit,

ze wykaz dostaw jest podmiotowym $Srodkiem dowodowym pochodzgcym od wykonawcy i przez niego sktadanym, a

informacje istotne dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem: wykaz

dostaw ,wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane.” Podobnie Zamawiajgcy okreslit zakres informaciji, ktére majg wynika¢ z wykazu

dostaw w SWZ w pkt 6.3.1. Informacja na temat warunku udziatlu w postepowaniu zawarta w podmiotowym Srodku

dowodowym jakim jest wykaz dostaw jest zatem irrelewantna dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu ustanowionych w SWZ. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego wyrazone w piSmie procesowym, ze:
,15. Wykaz sktadany na wezwanie nie ksztaftuije nowych, relewantnych do spetnienia warunku informacji czy wymagan.

Jest wytgcznie drukiem, formularzem przygotowanym pomocniczo dla wykonawcow, aby przedstawili Zgdane informacje

pozwalajgce na ocene spetniania warunku. 16. Gdyby Przystepujgcy pomingt wykaz opracowany przez Zamawiajgcego i
przedstawit informacje celem oceny spetnienia warunku w innej postaci np. tylko tekstowej a nie tabelarycznej —

Zamawiajgcy nie miatby prawa wywodzic z tego negatywnych konsekwencji.”Wbrew twierdzeniom Odwolujacego

przedstawionym w odwotaniu Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze,Wykonawca powhien ztoZzy¢ wykaz dostaw zgodnie z

wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.] co miatoby sugerowa¢ brak mozliwosci ingerencji w jego tresc.

Zamawiajgcy w pkt 6.3.1. SWZ opisat jakie informacje ma zawiera¢ wykaz dostaw i wskazatl, ze jego wzér stanowi
zatgcznik nr 6 do SWZ. To zadaniem wykonawcy bylo wiec ziozenie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykazu,

ktéry bedzie przedstawiat informacje niezbedne dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Niewatpliwie

to nie wykaz dostaw a tre§¢ SWZ ksztaltuje brzmienie warunku udziatu w postepowaniu. Rozbieznos¢ pomiedzy
informacjg zawartg w zatgczniku nr 6 do SWZ a trescig SWZ nie stanowi wiec wady postepowania, gdyz to tres¢ SWZ
precyzuje warunki udziatu w postepowaniu, ktére sg wigzgce dla wykonawcow.

Izba za niewiarygodne i nielogiczne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze powyzsze okoliczno$ci mogly spowodowac
ograniczenie konkurencji w postepowaniu, gdyz wykonawcy przygotowujgc oferte przystepujg do wypetniania
dokumentéw i mogli sugerowaé sie treScig warunku wynikajgcg z zatgcznika nr 6 do SWZ, co mogto skutkowac
rezygnacjg z udziatu w postepowaniu. Pomijajac, ze argumentacja taka stanowi wytgcznie dywagacje Odwotujgcego
odno$nie do zachowania podmiotéw zainteresowanych ztozeniem ofert, to Izba zauwaza, ze wykonawcy nie sktadajg
wraz z ofertg podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu dostaw, ktéry jest skladany dopiero na wezwanie
zamawiajgcego przez wykonawce najwyzej ocenionego. Warunki udziatu w postepowaniu nalezy spetnia¢ na dzien
skladania ofert. Z powyzszego wynika, ze wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty w postgpowaniu dziatajgcy z
nalezytg starannoscig weryfikujg swoje zdolnoSci w zakresie spetnienia warunkéw na podstawie tresci SWZ, a nie
zatgcznikow, ktérych sktadanie nastepuje na dalszym etapie postepowania. W konsekwenciji argumentacje odnosnie do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, ewentualnego wprowadzenia wykonawcéw w btgd co do tresci warunkéw
nalezato uzna¢ za niezasadna. Jak podnosili Zamawiajgcy i Przystepujgcy, profesjonalny wykonawca, ktéry dostrzegtby
przywotang przez Odwolujgcego rozbieznosc¢ i miat watpliwosci, ktére postanowienia sg wigzgce powinien wnosi¢ w tym
zakresie w odpowiednim terminie o wyjasnienie dokumentéw zamowienia. Takie pytania nie zostaly jednak w
postepowaniu zadane, a Odwolujgcy nawet nie po ziozeniu ofert, ale dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, w tym samym dniu zasygnalizowat Zamawiajgcego wiasne spostrzezenia odno$nie do rozbieznosci w
dokumentach zaméwienia. Zdaniem Izby, nie jest tak jak twierdzit Odwotujgcy, ze wykonawcy przystgpili do
postepowania na odmiennych zasadach. Zasady te byty jednakowe dla wszystkich wykonawcéw i w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu wynikaty z tresci SWZ.

Izba zauwaza réwniez, ze powotane w odwolaniu orzeczenie dotyczgce sprzecznosci postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu i tresci SWZ sg nieadekwatne do okolicznosci faktycznych niniejszego postepowania. Gdyby byto tak, ze
dokumenty te zawieratyby sprzeczne informacje o warunkach udziatu w postepowaniu to bytaby to wada postepowania,
gdyz ogtoszenie o zamoéwieniu stanowi pierwsze zrédto informacji o postepowaniu, w szczegolnosci dla wykonawcéodw
zagranicznych, kolejnym jest SWZ. W przedmiotowym postepowaniu rozbiezno$¢ dotyczy jednak tresci SWZ i wykazu
dostaw, ktéry niewatpliwie jest dokumentem pochodzgcym od wykonawcy. Wykaz przygotowany przez Zamawiajgcego



stanowi wytgcznie wzor, na ktérym wykonawcy mogg, ale nie muszg sie opieraé przygotowujgc podmiotowe $Srodki
dowodowe.

Zdaniem Izby, w postepowaniu nie wystepuje zatem wada, tym bardziej wada nieusuwalna, polegajgca na naruszeniu
przepiséw ustawy pzp o jego prowadzeniu, a Zamawiajgcy mogt zbadac, oceni¢ i dokona¢ wyboru oferty w oparciu o
tre§¢ SWZ w zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu.

Izba zauwaza réwniez, ze wada postepowania, jesliby wystgpita, musi jednoczesnie uniemozliwia¢ zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy w odwotaniu w ogodle nie dokonat
analizy spelnienia tej przestanki i przytoczyt wytgcznie orzecznictwo stwierdzajgc, ze uniewaznienie umowy byloby
mozliwe. Odwolujgcy wskazat, ze: ,Zdaniem Odwofujgcego, wskazana w tresci Odwofania wada postepowania ma jednak
charakter wady istotnej, o ktorej mowa w art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP.”|1zba zwraca jednak uwage, ze Odwotujgcy
powolat sie na tre$¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, ktdry stanowi o uniewaznieniu umowy w sytuacji, gdy zamawiajacy
udzieli zaméwienia z naruszeniem ustawy w zakresie obowigzku publikacji ogloszenia wszczynajacego postepowanie

lub zmieniajgcego ogloszenie. Podkresli¢ nalezy, ze ,naruszenie przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP musi polega¢ na
zaniechaniu przez zamawiajgcego obowigzku ogfoszen” (tak tez: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja
2023 r. sygn. akt: XXIlI Zs 32/23). Zaznaczenia wymaga, ze w poprzednim stanie prawnym art. 146 ust. 6 ustawy pzp z
2004 r. umozliwiat Prezesowi Urzedu wystgpienie ,do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miafo lub mogto

mie¢ wplyw na wynik postepowania.”Ustawa przewidywata wiec mozliwos¢ uniewaznienia umowy w sytuacii

stwierdzenia naruszenia majgcego lub moggcego mie¢ wplyw na wynik postepowania. Podkreslic nalezy, ze przestanki

uniewaznienia postepowania jako niweczgce jego cel jakim jest udzielenie zamowienia i jego realizacja muszg by¢

interpretowane Scisle. Trudno uznaé, aby racjonalny Ustawodawca przez nowelizacje ustawy pzp dopuscit ich

rozszerzenie w taki sposob, ze kazde, réwniez niemajgce wplywu na wynik postepowania naruszenie ustawy mogtoby

powodowaé¢ uniewaznienie catego postepowania, a w taki sposob nalezatoby interpretowaé dyspozycje art. 457 ust. 1 pkt

1 ustawy pzp, aby uzna¢ zasadno$¢ argumentacji odwotania. Poczatek treSci ww. przepisu stanowi bowiem: ,z
naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowt dynamiczny system zakupdw (...).” Dalsza

jednak tres¢ przesgdza zadaniem Izby, ze naruszenie, o ktérym mowa ww. punkcie ust. 1 art. 457 ustawy pzp dotyczy

jak juz wskazano obowigzkéw publikacji ogtoszen i ich zmian: ,bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezZeli zmiany miaty znaczenie dla

sporzgdzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.” Odpowiednio zresztg w starym stanie
prawnym w art. 146 ustawy pzp z 2004 r. okre$lajgcym przestanki uniewaznienia w ust. 1 pkt 2 jako przestanke

uniewaznienia umowy wskazano: jeZeli zamawajgcy (...) 2) nie zamieScit ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia o zamowieniu Urzedow Publikacji Unii Europejskiej.'Jak stusznie
zwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 39/22;Zgodnie

z art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia m. in. jeZeli postepowanie obarczone
Jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego. Nie chodzi zatem o to, Ze w postepowaniu wystgpita jakakolwiek wada, cho¢by nawet powazna — lecz chodzi
tylko o wade uniemoZliniajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Istnieje zatem konieczno$c zdefiniowania,

kiedy umowa zawarta w drodze zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu. Stanowi o tym art. 457. Zgodnie z ust. 1.

pkt 1 tego przepisu, umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart
umowe ramowvg lub ustanowtt dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla

sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wszystkie te naruszenia dotyczg

zaniechania obowigzku ogftoszenia. Wbrew wywodom odwofujgcego, bedgcego przeciwnikiem skargi, zmiana brzmienia

tego przepisu w toku prac legislacyjnych i ,dopisanie przecinka” nie oznacza, Ze ,udzielenie zamowienia z naruszeniem

ustawy” stafo sie odrebng, oddzielng od pozostatych, podstawg uniewaznienia umowy. (...) Owo dopisanie przecinka ma

zwigzek tylko z wprowadzeniem do przepisu wyliczenia odnoszgcego sie do innych postepowarr — poczgtkowo przepis

odnosit sie tylko do udzielenia zamdwienia publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego zakres takze na zawarcie

umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw W jezyku polskim kolejne elementy wyliczenia sg

fgczone przecinkiem, az do potgczenia elementu przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie odpowiedni spojnik (w
omawianym przepisie jest to ,Jub”). Podsumowujgc, wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp
dotyczg zaniechania dokonania okreslonego ogfoszenia.”

Majac na wzgledzie, ze Odwolujgcy nie podnosit, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w zakresie obowigzkow



publikacji ogtoszenia to przestanka zaistnienia wady uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy rowniez nie zostata
wykazana. Okolicznosci, w ktoérych Odwolujgcy upatrywat wady postepowania w ogole nie dotyczg zaniechania
dokonania okre$lonego ogtoszenia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy otrzymat w postepowaniu oferty na realizacje zamoéwienia, ktore maogt
zbadac i oceni¢ w oparciu o postanowienia SWZ, dokona¢ wyboru, a nastepnie bedzie mogt zawrze¢ wazng umowe na
realizacje zamowienia publicznego. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezato, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art.
255 pkt 6 ustawy pzp nie zaistniata. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy pzp nie
zastugiwat wiec na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp to Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujacy
zmodyfikowat treS¢ wykazu dostaw wzgledem zatgcznika nr 6 dotgczonego do SWZ i zmienit warto$¢ catego
zamoOwienia i warto$¢ dostawy gablot wzgledem informacji zawartej nad Tabelg we wzorze. Odwolujgcy argumentowat,
ze podmiotowy Srodek dowodowy nie jest zgodny z SWZ a Przystepujgcy poprawit ww. informacje tylko czesciowo (bez
informacji o liczbie umoéw — pozostato w ramach maksymalnie 4 uméw) tak aby dostosowac tres¢ warunkéw do swoich
zdolnosci. Twierdzenia Odwotujgcego okazaly sie chybione, dlatego Izba oddalita ten zarzut.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp:, 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z przepisami
ustawy.” Abstrahujgc od okolicznosci, ze Odwotujgcy nie dokonat zadnej analizy powyzszego przepisu w kontekscie
powotanej w odwotaniu argumentacji, to podkresli¢ nalezy ponownie, ze wykaz dostaw nie jest dokumentem, ktéry tworzy
warunki udziatu w postepowaniu. Informacja zawarta nad Tabelg w zatgczniku nr 6 do SWZ jest informacjg irrelewantng
w kontekscie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcych z SWZ, kiére byly wigzace dla
wykonawcow. Okolicznos¢ wiec, ze Przystepujacy ziozyt wykaz dostaw, w ktorym dostosowat do tresci SWZ czesciowo
(w zakresie wartosci) informacje o warunkach udziatu w postepowaniu jest bez znaczenia dla badania czy Przystepujgcy
spetnit warunek z pkt 1.2.4.1. SWZ. Odwolujacy nie postawit zresztg zarzutu niewykazania przez Przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu, ale jednoczesnie twierdzit, ze informacja w wykazie dostaw zostata celowo zmieniona
w czesci tak aby odpowiadata zdolnosciom Wykonawcy. Izba zauwaza, ze Przystepujacy wskazat w wykazie dostaw
wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 6.3.1. SWZ informacje i jak wynika z dolaczonych do wykazu referencji, podana
w wykazie realizacja byta wykonywana w ramach dwéch umoéw a nie czterech. Dlatego argumentacja Odwotujgcego o
dostosowywaniu informacji z wykazu dostaw zawartej nad Tabelg do zdolno$Sci okazata sie chybiona.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwoltujgcego oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomochnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajacego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnininnneen,
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