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WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MTM
Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” - PRZEMYSLOWKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowanmmowadzonym przez
zamawiajacego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia AK
NOVA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w Dusseldorf, Niemcy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz ENTSORGA ltalia S.p.A. z siedzibg w Tortona, Wiochy
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MTM
Budownictwo sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - PRZEMYSEOWKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
z4 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego - wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MTM Budownictwo
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” - PRZEMYStOWKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszcaya rzecz zamawiajgcego
Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 361/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn. ,Budowa instalacji recyklingu organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg — projektowanie i
roboty budowlane wraz z dostawg urzadzen w ramach Projektu pn. ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez
fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy”. (wewnetrzny identyfikator: MKUO ProNatur:
ZP/NO/43/24). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 164/2024 w
dniu 23 sierpnia 2024 r. pod numerem 506378-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MTM Budownictwo sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,EBUD” - PRZEMYSEOWKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Instal
Warszawa SA z siedzibg w Warszawie oraz ENTSORGA ltalia S.p.A. z siedzibg w Tortona, Wtochy (dalej jakc



,Przystepujacy Instal’) — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;
2.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Instal pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce technologia jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zakazu oferowania rozwigzan prototypowych — naruszenie art. 226
ust 1 pkt 5 ustawy Pzp;
w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Instal na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp:
3.zaniechania wezwania Przystepujgcego Instal do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
spetnienia warunkéw dotyczgcych:
a)doSwiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetniania warunku wykonania w okresie ostatnich 7 lat przed
uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej
dwoch zamowien, z ktorych kazde obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii fermentaciji odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji o wydajnosci min. 30 00 Mg/rok i warto$ci co najmniej 34 000 000,00 zt
netto kazda, wraz z weziem przerébki biogazu, w technologii fermentaciji przeptywowej. Dostawy obejmowac
muszg min. montaz oraz rozruchy — mechaniczny i technologiczny.
b)personelu kluczowego na stanowisko: Projektant technolog oraz Technolog pomimo, ze wykazane przez Instal w
Postepowaniu zamowienia referencyjne oraz dosSwiadczenie zawodowe personelu nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu
- naruszenie art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Instal jako niezgodnej z warunkami zamowienia, dokonania wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w zakresie spelniania warunkéw udzialu w odniesieniu do
do$wiadczenia zawodowego wykonawcy oraz personelu w zakresie podniesionym w odwotaniu, co w konsekwenciji
winno prowadzi¢ do kontynuacji procesu badania i oceny ofert w postepowaniu z mozliwoscig uzyskania zamoéwienia
przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy Instal w dniu 19 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 24 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami, podirzymujgc zarzuty i zadania
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AK NOVA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w Disseldorf, Niemcy oraz po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Instal Warszawa SA z siedzibg w Warszawie oraz ENTSORGA ltalie
S.p.A. z siedzibg w Tortona, Wiochy.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ, oferty wykonawcow, wyjasnienia tresci oferty ztozone przez Przystepujgcego
Instal na wezwanie Zamawiajacego, podmiotowe $rodki dowodowe zfozone przez Przystepujgcego Instal, wyjasnienia
tre§ci podmiotowych $Srodkéw dowodowych ztozone przez Przystepujgcego Instal na wezwanie Zamawiajgcego,
zawiadomienie o wyborze oferty Przystepujacego Instal jako najkorzystniejszej. Izba ponadto wzieta pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnika wyrazone w ztozonych pismach procesowych oraz na rozprawie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
1.ztozonych przez Odwolujgcego:
1.1.korespondencja z firmg EISENMANN (dowéd nr 1 do odwotania),
1.2.ekspertyza Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (dowod nr 2 do odwotania),
2.ztozonych przez Zamawiajgcego:
2.1.komunikat ZenViro Tech dotyczacy instalacji w Santhia wraz z ttumaczeniem (zatacznik nr 4.1 do odpowiedzi na
odwotanie),
2.2.opis urzadzenia ZenViro Tech wraz z ttumaczeniem (zatgcznik nr 4.2 do odpowiedzi na odwotanie),



2.3.pismo spotki Bialskie Wodociagi i Kanalizacja ,WOD-KAN” sp. z 0.0. z 21 lutego 2025 r. (przekazane droga
mejlowg w dniu posiedzenia),
3.zfozonych przez Przystepujgcego Instal:
3.1.wycigg z umowy z dnia 2 lipca 2019 r. zawartej pomiedzy ENTSORGA a Eisenmann Corporation wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (dowdd nr 1 do pisma),
3.2.artykut ,Odzysk surowcow z odpaddw organicznych poprzez fermentacje suchg” A. Grosser, Politechnika
Czestochowska, Wydziat Infrastruktury i Srodowiska (dowod nr 2 do pisma),
3.3.prezentacja ,Przerobka beztlenowa bioodpadéw komunalnych. Przeglad i poréwnanie technologii. Emisje” Prof. dr
hab. inz. A. Jedrczaka z dnia 10 maja 2023 r. (dowod nr 3 do pisma),
3.4.prezentacja ,Biogazownie” mgr inz. K.M. i Mgr inz. AK. (dowdd nr 4 do pisma),
3.5.certyfikaty referencyjne wystawione przez Territorio e Risorse s.rl. wraz z tlumaczeniami (zlozone na
posiedzeniu),
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw objete tezami dowodowymi.

Za twierdzenia Odwotlujacego, a nie dowody, Izba uznata zatgczone do pisma z 24 lutego 2025 r. opracowania
wiasne Odwolujgcego: grafike obrazujgcg potencjalng faze realizacji przedmiotu umowy (oznaczong jako dowdd nr 1),
schemat pogladowy ciggu technologicznego fermentacji beztlenowej odpaddéw (oznaczony jako dowdd nr 2),
opracowanie dotyczace zrealizowanych w Polsce instalacji fermentacji w technologii suchej (oznaczone jako dowod nr
3), opracowanie dotyczgce awarii mieszadta oparte na wyciggu z raportu rocznego spotki Territorio e Risorse s.r.l.
(dowdd nr 4 do pisma procesowego), opracowanie dotyczgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego w celu
uruchomienia instalacji fermentacji (oznaczone jako dowéd nr 5).

Izba pomineta dowdd nr 4.3 zatgczony do odpowiedzi Zamawiajgcego do odwotanie (kopia artykutu z prasy
branzowej - opis instalacji wykorzystujgcej rozwigzania techniczne Zenviro Tech) z uwagi na brak ziozenia jego
ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku
polskim. Art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp stanowi, ze wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Czescig Il SWZ przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa instalacji recyklingu
organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszgacg — projektowanie i roboty budowlane wraz z dostawg urzgdzeh w
ramach Projektu pn. ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez fermentacjge bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z o.0.
w Bydgoszczy” na warunkach i w zakresie okreSlonym w dokumentach zaméwienia, w tym w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym: | wykonanie czesci projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, II wykonanie rob6t budowlano-
montazowych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Przedmiotem zamoéwienia jest w szczegdlnoSci
realizacja nastepujgcych czynno$ci, zaprojektowanie oraz wybudowanie nastepujgcych obiektow: przygotowanie terenu,
budowa instalacji recyklingu organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dostawa i montaz niezbednych do
funkcjonowania instalacji urzadzen, przebudowa kolizji planowanej Inwestycji z istniejgcymi obiektami (place na terenie
Zaktadu oraz sieci uzbrojenia terenu), budowa niezbednych elementéw infrastruktury technicznej (m.in. zewnetrznych
instalacji: wodociggowej, kanalizacji $ciekbw deszczowych i technologicznych, instalacji elektroenergetycznej,
teletechnicznej, modernizacja i rozbudowa stacji transformatorowej jezeli zajdzie taka potrzeba etc.), budowa wraz z
odbudowg placow manewrowych i technologicznych, drég pozarowych i dojazdowych.

W Czesci Il SWZ w punkcie 1.2.4) Zamawiajgcy wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sig
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Na potwierdzenie spetiania ww.
warunku Wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamowienie musi wykazac¢ sie:

AWiedzg i doswiadczeniem niezbednym do realizacji zaméwienia, wykazujgc, ze nalezycie wykonat lub wykonuje w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem sktadania ofert (a w odniesieniu do warunku jak w pkt.A3) ponizej- 7 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:
(...)

A3) dwa zamédwienia, z ktorych kazde obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii fermentacji odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji o wydajno$ci min. 30 000 Mg/rok i warto$ci co najmniej 34 000 000,00 zt
netto kazda, wraz z weztem przerdbki biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej. Dostawy obejmowaé muszg
min. montaz oraz rozruchy — mechaniczny i technologiczny.

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie zrealizowanych zamoéwien spetniajgcych jednoczesnie kilka z warunkéw
wskazanych powyzej (zamowienia kompleksowe) przy czym w takim wypadku Wykonawca powinien wykazaé, ze



warto§¢ i przedmiot poszczegdlnych elementdbw zamoéwienia kompleksowego odpowiada opisanym wyzej
warunkom.

B.Wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
()
B4) jedng osoba, ktora bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako Projektant technolog. Osoba ta musi
posiada¢ minimum 5 lat doSwiadczenia w projektowaniu oraz do$wiadczenie w wykonaniu jako projektant lub
projektant sprawdzajacy co najmniej dwoch projektow technologicznych dotyczacych budowy instalacji fermentacii
metanowej suchej poziomej, ciaglej o przeptywie ttokowym odpaddéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci
minimum 15.000 Mg/rok, w tym co najmniej jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej
poziomej ciggtej bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie, na podstawie ktorych to
dokumentacji zostaly zrealizowane inwestycje,
B5) jedng osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia jako Technolog. Osoba ta musi posiadac
minimum 5 lat doswiadczenia jako specijalista ds. technologii lub w petnieniu inaczej nazwanej funkcji polegajgcej na
zarzgdzaniu, koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej, ciggtej
o przeptywie tlokowym odpadéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000 Mg/rok, w tym co najmniej
jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciggtej bioodpadéw pochodzenia
komunalnego zbieranych selektywnie, wraz z rozruchami i przygotowaniem do eksploatacji.

W Czesci lll SWZ w punkcie 5.5) lit. a) d. wskazano, ze Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. :

—wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

-wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z Czescig IV SWZ pkt 1.1.1) oferta powinna zawiera¢ formularz oferty napisany zgodnie ze wzorem
zawartym w zatgczniku nr 2 do SWZ wraz ze wszystkimi zatgcznikami, o ktérych mowa w pkt 2 oraz formularz cenowy,
ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2a do SWZ

W punkcie 2.3.1 PFU stanowigcego zatgcznik do SWZ, w ramach wymagan ogélnych, wskazano, ze Zamawiajgcy
wyklucza mozliwos¢ zastosowania maszyn, urzadzen wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych i technicznych
(konstrukcyjnych) majacych charakter prototypowy.

W czesci opisowej PFU, w definicjach i skrétach, wskazano definicje pojecia prototyp/urzgdzenie prototypowe:
maszyna, urzgdzenie, niesprawdzone w poprawnej eksploatacji trwajacej co najmniej 1 rok na minimum 2 instalacjach.

W postepowaniu oferty ztozyli Przystepujacy Instal z ceng 156 064 860,00 zt, Odwotujacy z ceng 164 570 000,00 zt
oraz Przystepujgcy Konsorcjum AK NOVA sp. z 0.0., Strabag Umwelttechnik GmbH z ceng 177 579 651,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z 10 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujacego Instal na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien treSci ziozonej oferty. Zamawiajacy, w zwigzku ze zgloszonymi przez innego uczestnika
postepowania watpliwosciami, wezwat Przystepujgcego Instal do wyjasnienia:
1)Czy zastosowana technologia bedzie nosita znamiona prototypowosci zgodnie z definicjg zawartg w PFU, tj. ,Prototyp/

Urzgdzenie prototypowe to Maszyna, urzgdzenie niesprawdzone w poprawnej eksploatacji trwajacej co najmniej 1 rok
na minimum 2 instalacjach”?
2)Czy wykonawca potwierdza, ze zastosowane mieszadlo nie bedzie posiadato mechanicznych ulozyskowanych



elementdw podparcia mieszadia w komorze (czyli potaczenia wewnatrz komory dwéch lub wiecej mieszadet)?

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy Instal wyjasnit,ze tre$¢ ziozonej oferty jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, opisem przedmiotu zamowienia oraz zawiera rozwigzania technologiczne i technologiczne odpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego. Wskazat, ze informacje zawarte w przytoczonym w wezwaniu fragmencie pisma ,innego
uczestnika postepowania” sg bardzo ogolnymi stwierdzeniami do ktérych trudno odnie$¢ sie bezposrednio.
Odpowiadajac na watpliwosci Zamawiajgcego sformutowane w przekazanym wezwaniu, wykonawca wyjasnit, ze:
1)zaproponowana w ztozonej ofercie technologia nie nosi i nie bedzie nosita znamion prototypowosci, zgodnie z definicjg
okreslong w PFU. Potwierdzit, ze wszystkie zaproponowane maszyny, urzadzenia zostaly sprawdzone w poprawnej
eksploatacji trwajgcej co najmniej 1 rok na minimum 2 instalacjach.

2)potwierdza, ze przewidziane do zastosowania mieszadlo spetia wszystkie wymogi Zamawiajacego okreslone w
dokumentacji postepowania oraz nie bedzie posiadato mechanicznych utlozyskowanych elementéw podparcia
mieszadta wewnatrz komory w celu jego podtrzymania/mocowania w czasie eksploatacji (czyli potgczenia wewnatrz
komory dwoch lub wiecej mieszadet).

Przystepujacy Instal podkreslit, ze zaproponowana oferta, w tym maszyny, urzgdzenia, zaproponowane rozwigzania

technologiczne i techniczne odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w dokumentach postepowania.

Zamawiajgcy pismem z 11 grudnia 2024 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego Instal
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie ww. wykonawca zfozyt m.in. wykaz
dostaw, w ktérym wskazat:
1.dostawy realizowane na rzecz Territorio e Risorse Srl, Corso Svizzera 25 — Torino, termin realizacji: 10.2019-12.2020,

nazwa zadania: Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpaddw z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg
beztlenowg w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane we Wtoszech
— Santhia (VC) — Strada Generala 25 zadanie obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii fermentaciji
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok (50 000 Mg/rok) i wartosci
ponad 34 000 000,00 zt netto wraz z weztem przerdbki biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej. Dostawy
obejmowac réwniez montaz oraz rozruchy — mechaniczny i technologiczny. W kolumnie warto$¢ dostaw wskazano:
ponad 34 000 000 zt netto, warto§¢ umowy: 11 627 500 EURO t{j. ponad 49 min zt netto
2.dostawy realizowane na rzecz Territorio e Risorse Srl, Corso Svizzera 25— Torino, termin realizacji: 11.2021-11.2023,

nazwa zadania: Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg
beztlenowg w technologi COW® 2z produkcjg biogazu i przeksztalcaniem go w biometan, zlokalizowane
we Wioszech — Santhia (VC) — Strada Generala 25 - zadanie obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii
fermentacji odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok (40 000 Mg/rok) i
wartosci ponad 34 000 000,00 zt netto wraz z weztem przerébki biogazu, w technologii fermentaciji przeptywowe;.
Dostawy obejmowac réwniez montaz oraz rozruchy — mechaniczny i technologiczny. W kolumnie wartos¢ dostaw
wskazano: ponad 34 000 000 zt netto, wartos¢ umowy: 17 375 500 EURO tj. ponad 70 min zt netto.

Do wykazu zatgczono dokumenty potwierdzajgce, Zze wskazane dostawy zostaly wykonane nalezycie. W liscie
referencyjnym dotyczgcym inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu wskazano m.in. w wierszu Budowa/lnwestycja:
Kompostownia TMB: w catosci wykonanaprzez Entsorga ltalia SpA, Budowa instalacji tlenowej, Modernizacja sekciji
tlenowej, Sekcja fermentaciji beztlenowej z wydzielonych odpadéw organicznych: w catosci wykonana przez Entsorga
ltalia SpA, Fermentacja beztlenowa z produkcjg biogazu i biometanu grudzien 2020 r. Jako date rozpoczecia — date
zakonczenia budowy sekcji beztlenowej wskazano pazdziernik 2019 — grudzien 2020, a jako date rozpoczecia — date
zakonczenia dla eksploatacii i konserwacji pazdziernik 2019 — nadal. Warto$¢ kontraktu okreslono na 11,627,500.00 euro.
Wydajno$¢ okreslono na 50,000 Mg/rok. W opisie faz procesu wskazano m.in. sekcja pétsuchej fermentacji beztlenowej
— COW Technology® — zakonczenie w grudniu 2020 r. W liscie referencyjnym dotyczgcym inwestycji wskazanej w poz.
2 wykazu wskazano m.in. w wierszu Budowa/lInwestycja: Sekcja fermentacji tlenowej z wydzielonych odpadéw
organicznych: w cato$ci wykonana przez Entsorga Italia SpA. Koniec montazu sekcji fermentacji beztlenowej z produkcja
biogazu i modernizacjg do biometanu: listopad 2023 r. Jako date rozpoczecia — date zakonczenia budowy sekciji
beztlenowej wskazano listopad 2021 — listopad 2023, a jako date rozpoczecia — date zakonczenia dla eksploataciji
listopad 2021 —wrzesien 2024. Wartos¢ kontraktu okreslono na 17 375 500,00 euro, wydajnos¢ okreslono na 40,000
Mg/rok. W opisie faz procesu wskazano m.in. sekcja pdisuchej fermentacji beztlenowej — COW Technology® —
zakonczenie listopad 2023 r.

Przystepujacy Instal ztozyt takze wykaz osob, w ktorym w poz. 4 jako Projektanta — technologa wskazatP.P.,
podajgc w kolumnie trzeciej (kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, do$wiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do
wykonania zamowienia publicznego) nastepujgce informacie:
1.Posiada ponad 5 lat doswiadczenia w projektowaniu



2.Posiada doswiadczenie w wykonaniu jako projektant lub projektant sprawdzajgcy dwdéch projektow technologicznych
dotyczacych budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej, ciggtej o przeplywie tlokowym odpadow
pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000 Mg/rok, w tym co najmniej jedna dotyczaca budowy
instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciggtej bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych
selektywnie:
Zaktad Przetwarzania odpadéw w Santhia Witochy.
Nazwa zadania (1) - Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpaddéw z wykorzystaniem technologii BEE® i
fermentacjg beztlenowg w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane
25. Przepustowos¢: 50 000 Mg/rok. Bioodpady.
Nazwa zadania (2) - Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpaddéw z wykorzystaniem technologii BEE® i
fermentacjg beztlenowg w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane
we Wioszech — Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos$¢: 40 000 Mg/rok, Bioodpady.
Powyzsze inwestycje zostaty zrealizowane na podstawie opracowanych dokumentacji.

W poz. 5 wykazu os6b jako Technologa Przystepujacy Instal wskazatG.F., podajgc w kolumnie trzeciej
(kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doSwiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamdéwienia publicznego)
nastepujgce informacje:
1.Posiada ponad 5 lat doswiadczenia jako specjalista ds. technologii lub w petnieniu inaczej nazwanej funkcji polegajacej

na zarzgdzaniu, koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej, ciggtej o
przeptywie ttokowym odpaddéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000 Mg/rok, w tym co najmniej
jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej cigglej bioodpadéw pochodzenia
komunalnego zbieranych selektywnie:

Nazwa zadania (1) - Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i
fermentacjg beztlenowg w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane
we Wioszech — Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos¢: 50 000 Mg/rok. Bioodpady. 09.10.2019 — nadal;
Nazwa zadania (2) - Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i
fermentacjg beztlenowg w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane
we Wioszech — Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos$¢: 40 000 Mg/rok, Bioodpady. 11.2021-09.2024.
Obie realizacje obejmowaty rowniez m.in. rozruchy, przygotowanie do eksploatac;ji.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 7 stycznia 2025 r. skierowanym do Przystepujgcego Instal wskazat m.in., ze w
przediozonym Wykazie oséb Wykonawca oSwiadcza, zgodnie z wymogiem SWZ, ze:
1)osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta technologa (poz. 4) — P.P. - posiada do$wiadczanie w wykonaniu
dwoch projektéw technologicznych dotyczacych budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciggtej o
przeptywie ttokowym (...), wskazujgc na potwierdzenie powyzszego dwa zadania:
a)Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadow z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg beztlenowg w
technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane we Wioszech —
Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowo$¢: 50 000 Mg/rok. Bioodpady;
b)Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg beztlenowg w
technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane we Wioszech —
Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos$¢: 40 000 Mg/rok, Bioodpady.
Jednoczes$nie w przediozonych przez Wykonawce dokumentach referencyjnych dla w/w zadan okreslono, iz
zastosowana technologia fermentacji beztlenowej COW® jest technologig pétsucha.
2)osoba wskazana do petnienia funkcji Technologa (poz.5) - G.F. - posiada doswiadczanie jako specjalista technolog
przy wykonaniu instalaciji fermentacji metanowej suchej poziomej ciagtej o przeptywie tlokowym (...), wskazujgc na
potwierdzenie powyzszego dwa zadania:
a)Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg beztlenowg
w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane we Wtoszech —
Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos$¢: 50 000 Mg/rok. Bioodpady. 09.10.2019 — nadal;
b)Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw z wykorzystaniem technologii BEE® i fermentacjg beztlenowg
w technologii COW® z produkcjg biogazu i przeksztatcaniem go w biometan, zlokalizowane we Wtoszech —
Santhia (VC) — Strada Generala 25. Przepustowos$¢: 40 000 Mg/rok, Bioodpady. 11.2021-09.2024.
Jednoczesnie w przediozonych przez Wykonawce dokumentach referencyjnych dla w/w zadan okreslono, iz
zastosowana technologia fermentaciji beztlenowej COW® jest technologig poétsucha.
Celem wyjasnienia watpliwosci i jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunku, na podstawie art. 128 ust. 1 i 4
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Instal do wyjasnienia uzywanego nazewnictwa technologii fermentacji potsuche;,



w odniesieniu do okre$lenia zastosowanego w wymogu tj. fermentacji suchej wzglednie - uzupetnienia poprzez
przediozenie wykazu osob, potwierdzajgcego spetnianie warunku tj. posiadanie przez personel wymaganego
do$wiadczenia opisanego w SWZ

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy Instal ztozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze wskazane osoby
posiadajg wymagane przez Zamawiajagcego, opisane w SWZ doSwiadczenie w zakresie instalacji fermentacji metanowej
suchej, a rozbieznos¢ wynika jedynie ze stosowanego nazewnictwa. Wykonawca wyjasnit, ze w przytoczonych przez
Zamawiajgcego dokumentach referencyjnych zostata uzyta nazwa handlowa ,semi-dry”, stosowana na rynku wioskim,
stuzaca do rozrozniania technologii: mokrej (ciggte podawanie, z zawartoScig suchej masy w podawanych odpadach na
poziomie ok. 12% s.m.), p&suchej (przeplyw tlokowy, ciggte podawanie, z zawartoscig suchej masy w podawanych
odpadach na poziomie ok 30% s.m.) oraz suchej, ktéra odnosita sig do procesu fermentacji nieciagtej
(komorowa/szarzowa, proces wsadowy, o zawarto$ci suchej masy na poziomie ok. 35%). Dla oceny klasyfikacji
wskazanych inwestycji niezbedne jest wiec odniesienie sie do sposobu prowadzenia procesu oraz zawartosci suchej
masy w odpadach poddawanych procesowi. W przypadku obu wskazanych w Wykazie inwestycji realizacji, sg to
instalacje fermentacji ciagtej o zawarto$¢ suchej masy ok. 29%. Wykonawca podkreslit, ze brak jest okreslenia przez
Zamawiajgcego definicji instalacji fermentaciji suchej. Nie istnieje rowniez naukowa definicja oraz jednoznacznie przyjety
podziat, a wiec dla oceny wskazanych inwestycji niezbedne jest postuzenie sie praktycznym rozréznieniem wskazanych
poje¢c. W literaturze jednym z najpopularniejszych podziatébw fermentacji metanowej w zalezno$ci od zawartoSci suche;j
masy we wsadzie jest podziat na fermentacje mokrg i suchg. W pierwszym przypadku fermentacji poddawany jest wsad
o zawarto$ci suchej masy do 10% (niektore zrédta podajg nawet do 15%), podczas gdy w drugim systemie jej zawarto$¢
waha sie¢ w przedziale od 20 do 40%”. Poza tym ,gtéwnym” podziatem ,w niektorych publikacjach wyodrebniany jest
trzeci typ fermentacji, czyli tzw. systemy ,pétsuche”, w kiérych zawarto§¢ suchej masy miesci sie pomiedzy podanymi
wczesniej zakresami”. Prof. dr hab. inz. Andrzej Jedrczak w swoim opracowaniu ,Przerébka beztlenowa bioodpadow
komunalnych. Przeglad i poréwnanie technologii. Emisje” ogranicza ten podziat réwniez do fermentacji mokrej i suchej
o parametrach jak nizej: ,Jako ,mokrg” okresla sie fermentacje substratéw ptynnych, w ktérych zawartos¢ suchej masy
nie przekracza 15% i wynosi najczesciej od 8 do 12%. Fermentacje odpaddw o wyzszej zawartosci suchej masy nazywa
sie ,suchg’. Maksymalna zawartos¢ suchej masy w substratach <40%.” Podsumowujac w oparciu o kazdy z
przytoczonych powyzej podziatbw wskazane inwestycje klasyfikowane sg jako instalacje fermentacji suchej. Wykonawca
zwrocit rbwniez uwage, ze okre$lona wartoS¢ suchej masy w realizowanych inwestycjach jest zblizona parametrom
okreSlonym w przedmiocie niniejszego postepowania, a wiec potwierdza dosSwiadczenie kadry na
podobnych/poréwnywalnych inwestycjach.

Zamawiajgcy 21 stycznia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego Instal jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, jako podmiot, kiéry zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, wzglednie
wezwania go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a zatem wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego Instalpomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce technologia jest niezgodna z warunkami
zamobwienia w zakresie zakazu oferowania rozwigzan prototypowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy merytoryczna tres¢ oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamédwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowane rozwigzanie nie posiada wymaganych w opisie przedmiotu zamdwienia cech, parametréw, wiasciwosci
badz posiada takie cechy, parametry lub wtasciwosci, ktére nie zostaty dopuszczone warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wywodzit niezgodnos$é¢ oferty Przystepujacego Instal z warunkami zamowienia w oparciu o teze, ze



technologia fermentacji dostarczana przez firme ENTSORGA ltalia S.p.Ana terenie Wioch, {j. instalacje referencyjne
wskazane przez Przystepujgcego Instal w wykazie dostaw (zlokalizowane w m. Santhia) oraz inna instalacja
niewskazana jako obiekt referencyjny, zlokalizowana w m. Siena, znaczaco odbiegajg od parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego w PFU, a gtdwne roznice techniczno-technologiczne dotyczg po pierwsze temperatury
prowadzenia procesu fermentacji beztlenowej, a co za tym idzie miedzy innymi higienizacji odpadéw w trakcie tego
procesu, a po drugie rozwigzania dotyczgcego mieszadta komory fermentacyjnej. W konsekwencji Odwotujgcy twierdzit,
ze oferta Przystepujgcego Instal jest niezgodna z okreSlonym w punkcie2.3.1 PFU zakazem zastosowania maszyn,
urzadzen wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych i technicznych (konstrukcyjnych) majgcych charakter
prototypowy.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze nie byto okolicznoscig
sporng to, ze Zamawiajgcy w PFU wprowadzit zakazzastosowania maszyn, urzgdzenh, wyposazenia oraz rozwigzan
technologicznych i technicznych (konstrukcyjnych) majgcych charakter prototypowy. Przez prototyp/urzadzenie
prototypowe Zamawiajacy rozumiat maszyne, urzadzenie, niesprawdzone w poprawnej eksploatacji trwajgcej co najmniej
1 rok na minimum 2 instalacjach. Jednoczesnie nie byto takze sporne to, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw,
aby skiadajgc oferte wskazali konkretne rozwigzania technologiczne, techniczne (konstrukcyjne), maszyny, urzgdzenia
czy wyposazenie, ktdére zamierzajg zastosowaé w instalacji recyklingu, ktérej zaprojektowanie i wybudowanie stanowi
przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy nie wymagat takze ztozenia jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych w
celu potwierdzenia zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat jedynie — poza
standardowymi o$wiadczeniami i informacjami — zfozenia formularza cenowego z rozbiciem na cene dokumentacii
projektowej niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe i jego uzyskania, cene pozostatej dokumentacji projektowe;j
(w tym STWIORB i projekty wykonawcze), cene robét budowlanych oraz cene dostaw i montazu maszyn i urzgdzen,
rozruchu instalacji i szkolenia pracownikow. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ Zzadnych
mechanizméw weryfikacji na etapie badania i oceny ofert oferowanych rozwigzan pod katem ich ewentualnej
prototypowosci, a tym samym przesungt w praktyce te weryfikacje na etap realizacji zamoéwienia (na etap odbioru
projektu technologicznego). Taka tre§¢ SWZ wigzata wszystkich wykonawcow na etapie sktadania ofert, jak i wigzata
samego Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zamowienie realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, a zatem
wykonawca aby sporzadzi¢ oferte i wyceni¢ przedmiot zamowienia musiat zapoznaé sie z warunkami zamoéwienia oraz
musiat uwzgledni¢ okreslone w PFU zatozenia i wymagania, niemniej miat wigkszg swobode w ksztattowaniu tresci
oferty — chociazby wiasnie w zakresie planowanych maszyn, urzadzen czy technologii, jakie zastosowatby, gdyby
uzyskat zamowienie. Wykonawca kalkulujgc cene oferty oczywiscie musiat przyjg¢ okreslone zatozenia projektowe,
technologiczne czy organizacyjne wynikajgce z dokumentdéw zamowienia, niemniej niewatpliwie to dopiero na etapie
projektowania instalacji (w projekcie technologicznym) dojdzie do ostatecznego skonkretyzowania maszyn, urzadzen,
wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych i technicznych (konstrukcyjnych), ktére zostang zastosowane przy
budowie instalacji, w granicach zakreslonych uprzednio w PFU, bedagcym bazg dla przygotowania dokumentacii
projektowe;.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego oparte jest na zbyt daleko idgcym i nieudowodnionym zatozeniu, ze skoro
rozwigzania technologiczne stosowane dotychczas prze frme ENTSORGA ltalia mogg rozni¢ sie konstrukcyjnie czy
technologicznie od wymaganych przez Zamawiajgcego, to oznacza, ze Zamawiajgcemu zaoferowano rozwigzania
prototypowe, niesprawdzone w poprawnej eksploatacji trwajacej co najmniej 1 rok na minimum 2 instalacjach. W ocenie
Izby prawdziwosci takiego zatozenianie sposob przesadzi¢ z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat
skonkretyzowania przez wykonawcéw w ofercie ani maszyn, urzadzen, wyposazenia, ani rozwigzan technologicznych i
technicznych, jakie wykonawca oferuje. Z samego faktu, ze instalacje referencyjne czy inne instalacje firmy ENTSORGA
moga odbiegac technologicznie od zatozen niezbednych do przyjecia podczas realizacji przedmiotowej inwestyciji, nie
mozna — w sposob wylgcznie dorozumiany — wywodzi¢ okolicznosci, ze Przystepujgcy Instal zaoferowat takie
rozwigzania, urzagdzenia czy maszyny, ktére stanowig prototypy. Oparcie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia
na przypuszczeniu Odwolujgcego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Jak jednolicie podkre$la sie w orzecznictwie
podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylgcznie w przypadku,
gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli Zamawiajgcy musi miec
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentdéw zamowienia, z ktérych
wywodzona jest niezgodno$¢ sg jasne i klarowne. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢
charakter zasadniczy i nieusuwalny, musi by¢ jednoznacznie mozliwa do zidentyfikowania.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, gdyz potencjalna niezgodno$¢ tresci oferty
Konsorcjum Instal z wyrazonym w PFU zakazem zastosowania rozwigzan prototypowych nie jest wywodzona przez



Odwolujgcego z treSci oferty, lecz wylacznie z jego przypuszczen opartych na informacjach o dotychczas

zrealizowanych przez partnera Konsorcjum - firme ENTSORGA ltalia instalacjach, w tym na informacjach wynikajgcych
z wykazu dostaw, ktory zostat zlozony wytacznie w celu wykazania spetnienia jednego z warunkéw udziatu

w postepowaniu i ktdry byt podmiotowym, a nie przedmiotowym Srodkiem dowodowym. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcow na etapie sktadania ofert skonkretyzowania oferowanego rozwigzania ani nie przewidziat obowigzku

przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych potwierdzi¢, ze oferowane rozwigzania nie sg

prototypowe, to nie sposdb w oparciu wytacznie o pewne prawdopodobienstwo zaoferowania przez Przystepujgcego

Instal okreslonej technologii, wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, skoro konkretne i ostateczne

rozwigzanie zostanie przedstawione dopiero w projekcie technologicznym.

Podkreslic dodatkowo nalezy, jak stusznie spostrzegt Zamawiajgcy, ze wymagania, aby oferowane maszyny,
urzgdzenia, wyposazenie, rozwigzan technologiczne i techniczne byly sprawdzone w poprawnej eksploataciji trwajgcej co
najmniej rok na minimum dwoch instalacjach nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem, aby byly to instalacje zrealizowane
wytgcznie przez wykonawce. Odwotujgcy, przyjmujgc, ze Przystepujacy Instal zaoferuje rozwigzania Eisemann (ZenViro
Tech), nie wziagt pod uwage okolicznosci, ze mogly by¢ one wykorzystane w instalacjach zrealizowanych réowniez przez
inne podmioty, a nie tylko frme ENTSORGA w trzech instalacjach zlokalizowanych na terenie Wioch.

Powyzsze w sposodb samoistny przesgdza o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
opartego na twierdzeniu, ze zaoferowana przez Przystepujgcego Instal technologia jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie zakazu oferowania rozwigzan prototypowych. W konsekwencji bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostajg twierdzenia Odwolujgcego majgce wykazac¢ réznice technologiczne pomiedzy przedmiotem
zamowienia, a technologig dostarczang przez firme ENTSORGA ltalia w zakresie temperatury prowadzenia procesu
fermentacji beztlenowej i mieszadta komory fermentacyjnej oraz sktadane na ww. okoliczno$ci dowody.

Za niewykazany lzba uznala takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Przystepujacego Instal do uzupeiienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. W mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Pierwszym z warunkéow kwestionowanych przez Odwotujgcego bylo doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu
(wykonywaniu) dwoch zamowien, z ktdérych kazde obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii fermentacii
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji o wydajnosci min. 30 000 Mg/rok i wartosci co najmniej 34 000 000,00
zt netto kazda, wraz z weztem przerébki biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej. Dostawy obejmowa¢ muszag
min. montaz oraz rozruchy — mechaniczny i technologiczny. Odwotujgcy kwestionowat zaréwno wartos¢ referencyjnych
dostaw, jak i wydajnos¢ instalaciji.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ wykazu dostaw ziozonego przez
Przystepujacego Instal potwierdza spetnienie ww. wymagan. W zakresie pierwszej dostawy wskazano zadanie, ktére
obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii fermentacji odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok (50 000 Mg/rok) i wartosci ponad 34 000 000,00 zt nettowraz z weztem przerdbki
biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej, a warto$¢ catej umowy okreslono na 11 627 500 euro tj. ponad 49 min
zt netto. W zakresie drugiej dostawy wskazano zadanie, ktére obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii
fermentacji odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok (40 000 Mg/rok) i
wartoéci ponad 34 000 000,00 zt netto wraz z weztem przerdbki biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej, a
wartos¢ catej umowy okreslono na 17 375 500 euro tj. ponad 70 min zt netto. Zatgczone referencje potwierdzajg wartosé
umow, jak i wydajnosc instalacji, wskazang w wykazie.

Odwolujgcy kwestionujgc wartos¢ zamowien referencyjnych podniost, zez referencji zataczonych do wykazu
dostaw wynika, ze w zakres rzeczowy i wartosciowy zrealizowanych uméw wchodzit nie tylko zakres warunku
referencyjnego, lecz réwniez czynnosci dotyczace eksploatacii i fermentacji, a w dokumentach tych nie wskazano jaka
kwota przeznaczona byta na ,zaprojektowanie i dostawe technologii fermentacji odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji (...) wraz z weztem przerdbki biogazu, w technologii fermentacji przeptywowej.” Odnoszac sie do



powyzszego lzba wskazuje, ze jak wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) dokumenty sktadane wraz z
wykazem dostaw lub ustug stanowig dowody okreSlajgce, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane (lub sg
wykonywane) nalezycie. Dowodami takimi sg m.in. referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego zostaty wykonane (lub sg wykonywane). Referencje ze swej natury stuzg zatem potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamowien referencyjnych i brak jest obowigzku, aby w ich treSci wyszczegdlniono wszystkie elementy
wymagane w tresci warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwenc;ji referencje ztozone przez Przystepujgcego Instal
nie musialy zawiera¢ informacji o wartosci zaprojektowania i dostawy technologii fermentacji odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok wraz z weztem przerdbki biogazu, w technologii fermentaciji
przeptywowe;.

To nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia, ale wykaz dostaw stanowic
miat potwierdzenie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia. Przystepujacy Instal — majac Swiadomos¢, ze
zadania referencyjne obejmowaly szerszy zakres niz okreslony w warunku - wskazat w wykazie dostaw nie tylko warto$¢
umow, ale takze wyodrebnit warto$¢ zaprojektowania i dostawy technologii fermentacji odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji o wydajnosci ponad 30 000 Mg/rok wraz z weztem przerobki biogazu, w technologii fermentacii
przeptywowej. Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek argumentow, kiére mogtyby poda¢ w watpliwos¢ zadeklarowang
warto$¢ tego elementu zadania. Stanowisko przedstawione w odwotaniu zostato ograniczone wytgcznie do wyrazenia
przez Odwolujgcego opinii, ze,sam proces fermentacji i obrébki biogazu nie spelnia minimalnej wartosci dostaw
34 000 000 zt netto kazda”, ktdéra nie zostata poparta ani rzeczowg argumentacja, ani jakimikolwiek dowodami. Jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, wartos¢ umow byta znaczgco wyzsza niz wymagana warto$¢ dostaw referencyjnych i
brak jest podstaw do stwierdzenia wylgcznie w oparciu o golostowne domniemania Odwolujgcego, ze dostawy
referencyjne nie osiggnely wymaganej wartosci. Izba wskazuje, ze to obowigzkiem Odwotujgcego, ktéry z faktu
niewykazania wymaganej wartosci dostaw przez Przystepujgcego Instal wywodzit skutek w postaci koniecznosci
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia wykazu dostaw, byto udowodnic¢ ten fakt, a poprzestanie na hastowej tezie nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce. Jedynie jako uzupetnienie Izba wskazuje, ze ztozone przez Przystepujacego Instal
dowody - certyfikaty referencyjne, opisujgce jaki procent umowy stanowita sekcja beztlenowa fermentaciji, potwierdzajg
prawdziwos$¢ informaciji przedstawionych w wykazie dostaw. Okoliczno$ci przeciwnych Odwolujacy nie wykazat.

Z kolei kwestionujgc wydajnos¢ instalacji referencyjnych Odwolujacy opart swojg argumentacje wylacznie na
wybranych fragmentach artykutu naukowego, wywodzac z niego parametry technologiczne instalacji fermentacji w
Santhia oraz wniosek, ze strumien odpadéw kierowanych do instalacji fermentaciji jest mniejszy niz 30 000 Mg/rok. Izba
stwierdzita, ze twierdzenia przedstawione w odwofaniu nie podwazajg w sposob dostateczny wydajno$ci instalacii
referencyjnych wskazanej w wykazie dostaw i potwierdzonej w referencjach wystawionych przez odbiorce inwestycji. Jak
zauwazyl Zamawiajgcy, wyliczenia Odwotujgcego zostaly oparte nie o dane dotyczace wydajnosci instalacii
referencyjnych (maksymalne mozliwe do osiggniecia parametry pracy), lecz o artykut relacjonujacy rzeczywiste
obtozenie instalacji w danym czasie, w okreslonych warunkach bedgcych przedmiotem badan. Na powyzsze wskazat
réwniez Przystepujacy Instal, podnoszac, ze artykut naukowy odnosit sie do badan dotyczgcych sposobu dziatania
instalacji i osigganych przez nig mocy w okreslonych warunkach oraz danych wyj$ciowych, podczas eksploataciji. Na
wydajnos¢ instalacji w okresie eksploatacji wptyw ma wiele czynnikdéw, w tym sposéb jej uzytkowania przez inwestora,
ktéry moze okresli¢ parametry eksploatacji wedlug wiasnych potrzeb i nie musi wykorzystywac jej petnych mozliwosci
projektowych, petnej mocy. Warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie zas do zaprojektowania i dostawy technologii
fermentacji odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji o wydajnosci min. 30 000 Mg/rok i brak jest podstaw do
uznania, ze Przystepujacy Instal nie wykazat spetnienia tego warunku, sktadajgc referencje pochodzace od odbiorcy
instalacji, ktére potwierdzajg zaktadang wydajno$¢ na wyzszym niz wymagany poziomie (odpowiednio 40 000 Mg i
50 000 Mg rocznie). Ponadto Przystepujgcy Instal w postepowaniu odwotawczym ziozyt certyfikaty referencyjne
wystawione przez Territorio e Risorse Srl (odbiorce instalacji) dodatkowo potwierdzajgce wydajnos¢ sekcji
fermentacyjnej. Izba za wiarygodne i posiadajgce decydujgcg moc dowodowg uznata dowody w postaci referencji i
o$wiadczen pochodzacych od odbiorcy inwestycji. Twierdzenia Odwotujgcego zostato oparte jedynie o jego wiasne
wyliczenia i wklejone w tre$¢ odwotania fragmenty publikacji empirycznych, ktére to publikacje nawet nie zostaty ztozone
jako dowody w postepowaniu odwotawczym. W tym stanie rzeczy Izba uznata stanowisko Odwolujacego za
niewykazane.

Niezaleznie od powyzszego — jedynie w ramach uzupetnienia - Izba wskazuje, ze nawet gdyby uzna¢, ze w oparciu
o tre$¢ wykazu dostaw oraz zatgczonych do niego referencji po stronie Zamawiajgcego powinny powstaé¢ watpliwosci co
do spetnienia wymagan dotyczacych wydajnosci instalacji oraz wartosci zadan referencyjnych (czego Odwolujgcy nie



dowiddt), to tres¢ podmiotowych Srodkdéw dowodowych w powyzszym zakresie co do zasady podlegaé powinna
wyjasnieniu w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W odwotaniu nie postawiono zarzutu naruszenia ww. przepisu, a skoro
to zakres zaskarzenia determinuje zakres rozpoznania sprawy przez Izbe, to odwotanie i tak nie mogtoby w powyzszym
zakresie podlega¢ uwzglednieniu.

Drugg okoliczno$cig podniesiong przez Odwotujgcego w ramach zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
byto to, ze Przystepujgcy Instal nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dosSwiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko Projektanta technologa i Technologa w zakresie projektowania i nadzorowania budowy
instalacji w technologii fermentacji suchej, co Odwolujgcy wywodzit z faktu, ze w listach referencyjnych ztozonych przez
Przystepujacego Instal, w opisie faz procesu, znalazio sie sformutowanie ,sekcja pdisuchej fermentacji beztlenowej”.

W tym kontekScie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,instalacja
fermentacji suchej’. Nie byto takze sporne, ze nie istnieje definicja legalna tego pojecia. Z kolei zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje, ze w publikacjach naukowych przyjmuje sie rézne podziaty rodzajow fermentacji ze
wzgledu na wilgotnos¢ substratu. W tre$ci odwotania powotano sie na publikacje opisujgce podziat rodzajow fermentacii
w zalezno$ci od zawarto$ci suchej masy na trzy kategorie: suchg, potsuchg (potstatg) i mokrg. W opracowaniu ,Rézne
aspekty dodatku biowegla do potsuchej fermentaciji beztlenowej frakcji organicznej statych odpadéw komunalnych trybie
cigglym” wskazano dla fermentacji mokrej zawarto$¢ substancji statych <10%, dla fermentacji potstatej 10-20%, a dla
fermentacji suchej >20%. W opracowaniu ,Potgczony wplyw zelaza (...) na pétsuchg fermentacje beztlenowg obornika
Swinskiego” wyrézniono zawartos¢ substancji statych dla fermentacji mokrej <5%, dla fermentacji pétsuchej 10-15%, a
dla fermentacji suchej >20%. W artykule ,Badanie wydajnosci i kinetyki pdisuchej termofilnej fermentacji beztlenowej
frakcji organicznej statych odpadéw komunalnych” wskazano zawarto$¢ substancii statych dla fermentacji mokrej <10%,
dla fermentacji pdtsuchej 10-15%, a dla fermentacji suchej >15%. Z kolei jak wynika z artykutu ,Odzysk surowcéw z
odpadéw organicznych poprzez fermentacje suchg” zlozonego przez Przystepujacego Instal (dowdd nr 2 do pisma) ,w
literaturze mozna znalez¢ wiele systemow klasyfikacji procesu fermentaciji metanowej. Jeden z najpopularniejszych dzieli
je w zaleznoéci od zawartosci suchej masy we wsadzie na suche oraz mokre. W pierwszym przypadku fermentaciji
poddawany jest wsad o zawarto$ci suchej masy do 10% (niektore zrédta podajg nawet do 15%), podczas gdy w drugim
systemie jej zawartos¢ waha sie w przedziale od 20 do 40%. W niektorych publikacjach wyodrebniany jest trzeci typ
fermentaciji, czyli tzw. systemy pdisuche, w ktérych zawarto§¢ suchej masy miesci sie pomiedzy podanymi wczesniej
zakresami.” W ww. opracowaniu, w tabeli 6.1 zawierajgcej porownanie systeméw fermentacji, wskazano dla fermentacji
mokrej zawarto$¢ suchej masy <10, a dla fermentacji suchej 10-40. Podobnie w prezentacji ,Przerobka beztlenowa
bioodpadéw komunalnych. Przeglad i poréwnanie technologii. Emisje” ztozonej przez Przystepujacego (dowdd nr 3 do
pisma) ze wzgledu na wilgotnos¢ substratu wyrézniono technologie mokre (z petnym wymieszaniem) i suche (o
przeptywie tlokowym). Wskazano tam, ze jako ,mokrg” okreSla si¢ fermentacje substratébw ptynnych, w ktorych
zawarto$¢ suchej masy nie przekracza 15% i wynosi najczesciej od 8 do 12%. Fermentacje odpaddéw o wyzszej
zawarto$ci suchej masy nazywa sie ,suchg”. Maksymalna zawarto$¢ suchej masy w substratach <40%. Z kolei w
prezentaciji ,Biogazownie” (dowod nr 4 do pisma Przystepujgcego Instal) wyr6zniono podziat ze wzgledu na wilgotnos¢
substratu na fermentacje suchg (sucha masa 22-40%), pétsuchg (sucha masa 20+/-2%) oraz mokrg (sucha masa 8-
12%).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze istniejg rozne podzialy typéw fermentacji w zaleznosci od
zawartosci suchej masy we wsadzie, a skoro tak to nie mozna automatycznie, wylgcznie w oparciu 0 samg
nomenklature uzytg w referencjach zfozonych przez Przystepujacego Instal, wystawionych przez inwestora, uznac¢, ze
doswiadczenie Projektanta technologa oraz Technologa nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Stosujgc podziat
fermentacji na suchg i mokrg nie ma watpliwosci, ze osoby wskazane na stanowiska Projektanta technologa oraz
Technologa majg do$wiadczenie w projektowaniu/nadzorze budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej
ciagtej o przeptywie ttokowym. Nawet jednak przy podziale rodzajéw fermentacji na sucha, pdtsuchg i mokrg — bazujgc na
zrédtach wskazanych zaréwno przez Odwolujacego, jak i Przystepujacego Instal, gdzie za fermentacje suchg uznaje sie
fermentacje odpaddéw o zawarto$ci suchej masy we wsadzie na poziomie od 15 do 22% (w zaleznosci od zrédia) — to
zawarto$¢ suchej masy we wsadzie w instalacjach referencyjnych wskazuje na fermentacje suchg. Jak bowiem wynika
z wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego Instal na wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zawarto$¢ suche;j
masy w obu instalacjach w miejscowosci Santhia wynosi ok. 29%. Powyzsze nie byto przedmiotem sporu, potwierdza to
chociazby przywotany w odwotaniu artykut naukowy, gdzie wskazano na zawarto$¢ 28-32% mas substancji statych.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujacy Instal nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Projektanta technologa i Technologa w
zakresie projektowania i nadzorowania budowy instalacji w technologii fermentacji suchej. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodoéw, ktdre przeczytyby twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze instalacje referencyjne wskazane w



ramach do$wiadczenia ww. oséb, ze wzgledu na zawarto$¢ suchej masy we wsadzie, moga by¢ kwalifikowane jako
instalacje fermentaciji suche;j.

Odnoszac sie do ostatniego z aspektdw podniesionych jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, tj. okresu doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Technologa, Izba stwierdzita, ze argumentacja
Odwolujacego zostata oparta na zatozeniu, ze okres realizacji inwestycji wskazanych w poz.5 wykazu oséb nie
potwierdza posiadania przez ww. osobe wymaganego piecioletniego doswiadczenia, poniewaz wymaog referencyjny
dotyczyt wytgcznie okresu budowy instalaciji, a nie jej eksploatacii.

W tym zakresie nalezy po pierwsze wskaza¢ na tre§¢ kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie
z ktérym wykonawca miat wykazac, ze dysponuje ,jedng osoba, ktora bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia jako
Technolog. Osoba ta musi posiada¢ minimum 5 lat doswiadczenia jako specjalista ds. technologii lub w petnieniu inaczej
nazwanej funkcji polegajacej na zarzgdzaniu, koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentacji metanowe;j
suchej poziomej, ciagtej o przeptywie ttokowym odpadéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000
Mg/rok, w tym co najmniej jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciggtej
bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie, wraz z rozruchami i przygotowaniem do eksploatac;ji.”

Literalne brzmienie ww. warunku wskazuje, ze osoba majgca by¢ skierowana do realizacji zaméwienia na
stanowisko Technologa ma:
1)posiada¢ minimum 5 lat doswiadczenia jako specjalista ds. technologii lub w petnieniu inaczej nazwanej funkcji
polegajgcej na zarzadzaniu, koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentacji metanowej suchej
poziomej, ciggtej o przeptywie tlokowym odpadéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000 Mg/rok;
2)w tym co najmniej jednej dotyczgcej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciggtej bioodpadéw
pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie, wraz z rozruchami i przygotowaniem do eksploatacji.

W Swietle tresci warunku nie ma zatem podstaw do ograniczania wymaganego piecioletniego okresu
do$wiadczenia Technologa wylgcznie do doswiadczenia pozyskanego w okresie ,budowy instalacji metanowej suchej
poziomej ciggtej”, jak twierdzit Odwolujacy. Petnienie przedmiotowej funkcji przy budowie instalaciji fermentaciji metanowe;j
suchej poziomej ciggtej bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie, wraz z rozruchami i
przygotowaniem do eksploataciji, byto tylko elementem wymaganego w SWZ doswiadczenia. W tym zakresie w tresci
warunku nie sprecyzowano jak dugo nalezato wykonywa¢ ww. czynnosci. Natomiast piecioletni okres doswiadczenia
odnosit sie do petnienia funkcji specjalisty ds. technologii lub inaczej nazwanej funkcji polegajgcej na zarzadzaniu,
koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej, ciggtej o przeptywie
ttokowym odpadéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum 15.000 Mg/rok. Przystepujgcy Instal w poz. 5
wykazu oséb wskazal, ze p. G.F. posiada ponad 5 lat doswiadczenia jako specjalista ds. technologii lub w petieniu
inaczej nazwanej funkcji polegajacej na zarzadzaniu, koordynowaniu i nadzorowaniu wykonania instalacji fermentaciji
metanowej suchej poziomej, ciggtej o przeptywie ttokowym odpadéw pochodzenia komunalnego o wydajnosci minimum
15.000 Mg/rok, w tym co najmniej jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej ciaglej
bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie. Wymienione nastepczo dwa zadania zostaty wskazane
w celu wykazania drugiej cze$ci warunku udziatu w postgpowaniu, tj. petnienia funkcji przy budowie instalacji fermentacji
metanowej suchej poziomej ciggtej bioodpaddéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie.

Odwotujgcy btednie, w celu podwazenia okresu doswiadczenia p. G.F., powolywat sie na daty budowy sekciji
beztlenowej w dwoch instalacjach zlokalizowanych w miejscowo$ci Santhia, podczas gdy daty te dotyczyty inwestyciji
przywotanych w wykazie oséb jedynie w celu potwierdzenia drugiej, szczegdtowej czesci spornego warunku udziatu w
postepowaniu, tj. tej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej poziomej cigglej bioodpadow
pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie. W analogiczny sposob Przystepujgcy Instal przedstawit w poz. 4
wykazu oséb doswiadczenie Projektanta Technologa, czego Odwotujacy nie kwestionowat. W ocenie Izby w oparciu o
tre§¢ wykazu oséb nie ma podstaw do przyjecia, ze doSwiadczenie ww. osoby ograniczato sie wylgcznie do tych dwéch
podanych w wykazie instalacji. Jednocze$nie Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnych innych argumentéw, ktére mogtyby
podwazyé prawdziwos¢é osSwiadczenia Przystepujgcego Instal ztozonego w wykazie osob. Jedynie na marginesie,
podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczgcego wykazu dostaw, lzba wskazuje, ze nawet gdyby stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy powinien byt na podstawie tresci wykazu osob powzigé watpliwosci co do posiadania przez ww. osobe
wymaganego piecioletniego doswiadczenia, to watpliwosci te co do zasady powinny podlegaé wyjasnieniom, w
odwotaniu nie postawiono jednak zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie
zostat udowodniony.

W konsekwencji brak bylo podstaw do podwazenia prawidtowosci czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty



Przystepujgcego Instal, a tym samym rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia, podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajac od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiiiiiieeeee



