Sygn. akt: KIO 320/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum: GrupaAlfa Sp. z o.o0. Sp.K., Alfa Guard
Security Sp. z 0.0., Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdanski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z o.0., ul. Balewskiego 1, 83-200 Starogard Gdanski,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
GrupaAlfa Sp. z o.0. Sp.K., Alfa Guard Security Sp. z 0.0., Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdanski, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K., Alfa Guard Security Sp. z 0.0., Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdansk
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.cccveruenininennen

KIO 320/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Swiadczenie
kompleksowej ochrony mienia Kociewskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0."Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 grudnia 2024 r. pod nr 2024/BZP nr pozyciji: 00663364.

W dniu 24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K., Alfa Guard Security
Sp. z 0.0., z siedzibg w Rokocinie wniést odwotanie wobec wobec
1. wyboru oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej, mimo
niespetnienia warunkoéw udziatu w postpowaniu,

2. zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS
Security Sp. z 0.0. Sp.k.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy niespetiajgcego warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz art. 224 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kdo wyjasnien razaco niskiej
ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ASKAMA,

2. odrzucenia oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.jako niekompletnej i
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu,

3. wykluczenia Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.z pstepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

4. ponownego badania i ocene ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

5. niepodpisywanie umowy z Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0, HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.do czasu
rozstrzygniecia odwotania,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzut - Niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — brak grupy interwencyjnej



W mysl Zatgcznika nr 1 do SWZ pkt 2.2 SWZ, wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia grupy interwencyjnej z
czasem reakcji do 5 minut na terenie Starogardu Gdanskiego. Tymczasem Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS
Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie posiada grupy interwencyjnej ani podwykonawcy w tym zakresie, co zostato potwierdzone
brakiem wskazania podwykonawcy w ofercie, mimo ze zamierza skorzysta¢ z ustug innej firmy oraz prosbg skierowang

do lokalnych firm, w tym Odwotujgcego, o przejecie zadan grupy interwencyjnej, co stanowi dowdd na niespetnienie

warunkéw udziatu w momencie sktadania oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze wskazat ten fakt Zamawiajgcemu pismem z dnia 05.01.2025r. oraz pismem z dnia
28.01.2025r., tj. ze Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie grupy interwencyjnej z czasem reakcji do 5 minut na terenie Starogardu Gdanskiego. Poddat
réwniez w watpliwos¢ posiadanie przez Konsorcjum ASKAMA. wiasnego centrum monitorowania alarméw.

Zarzut - Razaco niska cena

Odwolujacy wskazat, ze cena ofertowa Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.
wynosi 1 210 083,84 PLN brutto, a analiza ekonomiczna wykazata strate na 1 roboczogodzinie w wysokosci -14,98 PLN
oraz strate na catym kontrakcie na poziomie -526 489,51 PLN. Pomimo tych razacych rozbiezno$ci, Zamawiajacy nie
wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp, co narusza art. 224 ust. 1 Pzp i zasady rzetelnosci i
uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 05.01.2025 r. skierowanym do Zamawiajgcego podniost argument
powaznych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji
Warunk6éw Zaméwienia oraz obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia, wnoszac o uznanie razgco niskiej ceny. Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawit wyliczenie minimalnych
kosztow zwigzanych z umowami o prace w 2025 roku, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, w odniesieniu do Konsorcjum Askama Service Sp. z
0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. Stawka wykonawcy generuje zanizone koszty zatrudnienia pracownikéw ochrony.
Oferowane ceny sg nisze od minimalnych kosztéw pracy, co budzi watpliwosci, czy wykonawca uwzglednit wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (np. wyposazenie, nadzor, koszty utrzymania grupy interwencyjnej,
pomieszczenie socjalne). Dodatkowo, Konsorcjum ASKAMA nie posiada statusu Zaktadu Pracy Chronionej w zwigzku z
czym nie otrzymuje dofinansowania do pracownikéw ochrony posiadajgcych stopien niepetnosprawnosci. Potwierdzajg
wykazy Zaktadéw Pracy Chronionej w wojewo6dztwie pomorskim. Konsorcjum AskamaService Sp. z 0.0., HS Security
Sp. z 0.0. Sp.k. nie ma zatem mozliwosci obnizenia kosztéw, poprzez dofinansowanie z PFRON.

Odwotlujgcy zatgczyt do odwotania:

- Kopie oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k;;
- Korespondencje potwierdzajgcg brak wtasnej grupy interwencyjnej;

- Analize kosztowg wykazujgca strate na roboczogodzinach.

Pismem z dnia 10 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy nie uwzglednit
zarzutéw przedstawionych w tre$ci odwotania i wniést o oddalenie odwotania w catosci, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentow postgpowania na okoliczno$¢ wykazania faktu prawidtowosci postgpowania Zamawiajgcego w
trakcie udzielania zaméwienia publicznego. Ustosunkowujgc do postawionych zarzutéw, wskazat co nastepuje:

Ad. 1)

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze oferta ztozona przez Konsorcjum
Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale V Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

W toku postepowania, w terminie sktadania ofert, Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z o.0.
Sp.k. ztozylo oferte oraz oSwiadczenie, ktére stanowi wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, aktualng koncesje wydang przez
MSW na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia, zgodnie z wymogami ustawy z dn.
22.08.1997r. o ochronie oséb i mienia (. Dz.U. z 2016r., poz.1432), dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
na sume gwarancyjng w wysokoSci nie mniejszg niz 150 000,00 zt, wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego. Dokumenty te zostaty ocenione przez Zamawiajgcego jako zgodne z wymaganiami
SWZ. Watpliwosci Odwolujgcego, podnoszone na etapie badania i oceny ofert, jakoby wykonawca nie spetniat warunkéw
udziatu w postepowaniu sg zatem bezzasadne.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosownie do art. 462 ust. 2 Pzp — Zzgdat wskazania przez wykonawce w ofercie
czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
wykonawcow, jezeli sg znani. Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok KIO z 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt



KIO 3024/24) potwierdza, ze oSwiadczenie o podwykonawstwie zawarte w formularzu ofertowym ma charakter
informacyjny i nie stanowi elementu oferty w $cistym znaczeniu. Wykonawca na etapie realizacji zamoéwienia moze
zmieni¢ zakres podwykonawstwa, pod warunkiem zachowania zgodnoSci z umowa, przepisami prawa oraz
postanowieniami SWZ.

W tresci formularza ofertowego Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0, HS Security Sp. z 0.0. Sp.k.
osSwiadczylo, ze zamierza powierzy¢ realizacje czesci zamowienia (grupy interwencyjnej) podwykonawcy. Zgodnie z
dokumentami zamdwienia, wykonawca powinien poda¢ nazwy podwykonawcéw, jesli byty mu one znane na danym
etapie postepowania. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie skorzystat z uprawnienia
zawartego w art. 121 Pzp i nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, w tym
np. grupy interwencyjnej. W zwigzku z tym nie bylo przeszkod, aby wykonawca powierzyt te czes§¢ zamédwienia
podwykonawcom. Na obecnym etapie postepowania, tj. przed podpisaniem umowy w sprawie udzielenia zaméwienia,
nie ma podstaw, aby zgda¢ od wykonawcy ostatecznej informacji w sprawie podwykonawstwa.

Podsumowujac, Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a zarzut Odwolujgcego dotyczacy niespetnienia tych warunkéw w zakresie grupy interwencyjnej jest
nieuzasadniony.

W zwigzku z tym, ze oferta Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. zostata najwyzej
oceniona, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem VI ust. 2, wezwat wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie i przedtozyt
zgdane dokumenty, ktére potwierdzity brak podstaw do wykluczenia i spetianie warunkow.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy odniést sie do wymagan grupy interwencyjnej, jednak nie sprecyzowat skad
je wywodzi. Cytowane wymagania nie wynikajg z dokumentéw postepowania. Zgodnie z punktem Il ust. 1i 2 SWZ,
przedmiotem zamowienia jest zapewnienie przez Wykonawce kompleksowej ochrony mienia Kociewskiego Centrum
Zdrowia Sp. z 0. 0. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia i zakres Swiadczonych ustug, stanowi Zatgcznik nr 1 do
SWZ (dalej jako: ,OPZ’)\W punkcie 2 OPZ wskazano, zeWykonawca bedzie wykonywac przedmiot zamoéwienia w
zakresie ochrony wformie bezpos$redniej ochrony fizycznej:
1)statej, prowadzonej w systemie patrolowo-obchodowym, catodobowo, przez wszystkie dni w roku, za pomocg
pracownika ochrony znajdujgcego sie stale na terenie obiektu Zamawiajgcego w liczbie: co najmniej dwoch — od godz.
7.00 do godz. 19.00, co najmniej dwoch — od godz. 19.00 do godz. 7.00,
2)doraznej, poprzez pozostajgcy w gotowoSci przez catg dobe i wszystkie dni w roku, patrol interwencyjny, dostepny na
kazdorazowe wezwanie Zamawajgcego lub pracownika ochrony Wykonawcy albo sygnat przestany z systemu
alarmowego Zamawiajgcego, czas dotarcia patrolu na miejsce interwencji nie moze przekracza¢ 5 min. od chwili
wezwania,
3)polegajgcej na stalym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzgdzeniach i systemach alarmowych podtgczonych do centrum monitorowania Wykonawcy.

W zakresie nazywanej przez wykonawcoéw ,grupy interwencyjnej’, gdzie Zamawiajgcy postuguje sie
sformutowaniem ,patrol interwencyjny” Zamawiajgcy stawia jedynie wymég dotyczacy dyspozycyjnosci na kazde
wezwanie przez catg dobe i wszystkie dni w roku oraz czas reakciji.

Na etapie sktadania ofert Odwotujacy nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 135 Pzp i nie zwracat sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ

W zwigzku z faktem, iz Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. wykazato brak
podstaw do wykluczenia z postepowania, za$ jego oferta zostata oceniona najwyzej w oparciu o przewidziane w
niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert, uzasadniony byt wybér jego oferty jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Konsorcjum Askama Service
Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. jako zgodng z wymaganiami, a jej odrzucenie byloby sprzeczne z przepisami
Pzp, zatem zarzut jest nietrafiony.

Ad. 2)

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp oraz zasady rzetelnosci i uczciwej konkurencii jest
réwniez niezasadny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalajgc wartos¢ zamédwienia, dochowat nalezytej starannosci. Jak wskazuje sie w
doktrynie, podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia mogg by¢ aktualne powszechnie stosowane katalogi, cenniki i
taryfikatory lub ceny w realizowanych lub zrealizowanych umowach. (J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 28.).



Warto§¢ zamowienia okreSlona w niniejszym postepowaniu jest pochodng ustalen Zamawiajgcego
dokonywanych na podstawie analizy rynku i jest zwigzana z rzeczywistymi cenami, jakie na rynku sg oferowane i
mozliwe do uzyskania. Zamawiajgcy ustalit wartos§¢ w oparciu o ceny w realizowanych umowach, jako $rednig z faktur z
9 ostatnich miesiecy od stycznia 2024 r. do wrze$nia 2024 r., uwzgledniajgc wzrost cen towardw i ustug na poziomie
15%. Szacunkowa wartos¢ zamowienia wyniosta 1 192 016,68 zt brutto (969 119,25 netto). Kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosi 1 192 016,68 zt. Informacje o tej kwocie Zamawiajacy
udostepnit na stronie prowadzonego postepowania niezwtocznie po otwarciu ofert.

W przedmiotowym postepowaniu, w terminie sktadania ofert, oferty ztozyto 4 wykonawcow: MICROS GROUP sp
z 0.0. za cene 805 955,04 zi, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Sp. z o.0.
(lider), ST PLUS sp. z 0.0,,PROTEcrOR PLUS sp. z 0.0.,, PROTECT TECHNOLOGY sp. z 0.0. za cene 1 292 545,0°
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K., Alfa Guard Security Sp. z 0. o.
za ceng 1243 361,15 zl, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ASKAMA SERVICE Sp. z o0.0., HS
Security sp. z 0.0. sp.k. za cene 1 210 083,84 zi.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

O razgco niskiej cenie méwimy w sytuaciji, gdy zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy

moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszym postepowaniu szacunkowa warto$é zamowienia wynosi 1 192 016,68 zt brutto. Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wynosi 1 137 986,26 zt. W toku badania ofert,
Zamawiajgcy w oparciu o ww. kryteria ustalit, ze jedynie zaoferowana przez MICROS GROUP Sp. z o.0. cena n:¢
poziomie 805 955,04 zt jest razagco niska w stosunku do wartoSci zamowienia. W zwigzku z czym, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien. Wykonawca MICROS GROUP Sp. z 0.0. v
wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien, zatem jego oferta zostata odrzucona.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zaoferowana przez Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp.
z 0.0. Sp.k. cena w wysokosci 1 210 083,84 zt nie wypelniata zadnej z przestanek, o ktérych mowa powyzej,
uzasadniajgcych koniecznos¢ wzywania do wyjasnien. Zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest jedynie o 33 277,31
zt wyzsza. Okolicznos¢, iz Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie posiada statusu
Zaktadu Pracy Chronionej nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem Zamawiajgcy nie przewidzial takiej
konieczno$ci w dokumentach zaméwienia i w warunkach ubiegania sie 0 zamoéwienie.

W zwigzku z powyzszym, zarzut jakoby Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp i zaniechat wezwania
Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie
znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych i prawnych. Zamawiajacy nie naruszyt zasady rzetelnosci i
uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem i w graniach prawa, a przedmiotowe odwotanie stanowi
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z decyzjg Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita w przedmiotowym postepowaniu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kjako zfozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — w odniesieniu do dysponowania ,grupg
interwencyjng’”.

Zarzut powyzszy nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej sprawy.
Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w



rozdziale V Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Jednoznaczne postanowienia SWZ w powyzszym zakresie wskazuija,
ze Zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ warunku udzialu w postepowaniu, ktory w jakikolwiek sposéb odnositby sie do
dysponowania przez wykonawce ,grupg interwencyjng”’. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow w
ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych lub w ofercie potwierdzenia okolicznosci, ze wykonawca takg grupe
interwencyjng posiada lub nig dysponuije.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie okreslit w przedmiotowym postepowaniu warunku dziatlu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania ,grupg interwencyjng”’, to Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z o.0.
Sp.k., jak i pozostali wykonawcy nie mieli obowigzku takiej okolicznosci potwierdza¢ lub wykazywa¢ za pomoca
dokumentow badz o$wiadczen. W danym stanie faktycznym zarzut Odwolujgcego, jakoby ww. wykonawca nie spetniat
warunkéw udziatu w postepowaniu we wskazanym w odwotaniu zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii dotyczgcej wskazania przez Konsorcjum Askama Service Sp.
Z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kw formularzu ofertowym czesci zamédwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, tj. w zakresie ,grupy interwencyjnej’, Izba wskazuje, ze oSwiadczanie powyzsze jest zgodne z
postanowieniami SWZ. Zamawiajgcy dopuscit bowiem mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow z podwykonawcow
przy realizacji zamowienia, gdyz nie zastrzegt w SWZ, ze wymaga osobistego wykonania przez wykonawce jakiejkolwiek
czesci zaméwienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 121
Pzp.

Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.koSwiadczylo w formularzu ofertowym, ze
zamierza powierzyC realizacje czesci zamoéwienia (grupy interwencyjnej) podwykonawcy, nie okreSlajgc nazwy
konkretnego podmiotu. Zgodnie jednak z postanowieniami SWZ, wykonawca podaje nazwy podwykonawcow, tylko w
przypadku, jesli byly mu one znane na etapie skladania oferty. O$wiadczenie o podwykonawstwie zawarte w formularzu
ofertowym ma jedynie charakter informacyjny, zatem powyzsze dziatanie Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS
Security Sp. z 0.0. Sp.k. jest dopuszczalne i nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto, Izba wskazuje, ze podane przez Odwotujgcego w tresci odwotania wymagania dotyczace tzw. ,grupy
interwencyjnej” nie wynikajg z tresci SWZ tego postepowania, co jednoznacznie wykazat Zamawiajgcy. W Opisie
przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy uzyt okreSlenia ,patrol interwencyjny”, ktéremu
postawiono w SWZ wymog dotyczgcy dyspozycyjnosci na kazde wezwanie przez catg dobe i wszystkie dni w roku oraz
czas reakcji. Zgodnie z pkt 2.2 Zalgcznika nr 1 do SWZ,Wykonawca bedzie wykonywac przedmiot zamowienia w
zakresie ochrony w formie bezposredniej ochrony fizycznej [...] 2) doraZnej, poprzez pozostajgcy w gotowosci przez catg
dobe i wszystkie dni w roku, patrol inferwencyjny, dostepny na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego lub pracownika
ochrony Wykonawcy albo sygnat przestany z systemu alarmowego Zamawajgcego, czas dotarcia patrolu na miejsce
interwencji nie moze przekracza¢ 5 min. od chwili wezwania,” Tre§¢ SWZ nie zawiera zatem jakichkolwiek innych
wymagan dotyczacych patrolu interwencyjnego, w szczegolnosci przytoczonych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt przediozenia przez Konsorcjum Askama Service Sp. z o0.0., HS Security
Sp. z 0.0. Sp.k. podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze brak jest
podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z
0.0. Sp.k. co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit b Pzp, na podstawie ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu - oferta Konsorcjum Askama Service Sp. z o0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie
podlega odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow jest, w ocenie Izby, rowniez niezasadny.

Odwolujacy wskazywat w uzasadnieniu tego zarzutu, Ze przeprowadzona przez niego analiza ekonomiczna ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0.,, HS Security Sp. z o0.0. Sp.k.wykazata strate na 1
roboczogodzinie w wysokosci -14,98 PLN oraz strate na calym kontrakcie na poziomie -526 489,51 PLN. Odwotujacy
przedstawit tabele z wyliczeniami kosztéw pracy na poparcie swoich twierdzen. Odwolujacy podnosit, ze stawka
zaoferowana przez Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0.,, HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. generuje zanizone koszty
zatrudnienia pracownikow ochrony, a oferowana cena jest nisza od minimalnych kosztéw pracy, co budzi watpliwosci,
czy wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (np. wyposazenie, nadzoér, koszty
utrzymania grupy interwencyjnej, pomieszczenie socjalne), w szczegdlnosci zwazywszy, ze Konsorcjum Askama
Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej, a zatem nie ma mozliwosci
obnizenia kosztéw, poprzez dofinansowanie z PFRON.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat zasadnosci tego zarzutu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oszacowatwartos¢ zaméwienia na kwote 969 119,25 zt,



co stanowi kwote 1 192 016,68 zt brutto (z uwzglednieniem podatku VAT).

W postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcéw: MICROS GROUP sp. z 0.0. z ceng 805 955,04 zt
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Sp. z o0.0., ST PLUS sp. z 0.0., PROTEcrOR
PLUS sp. z 0.0.,, PROTECT TECHNOLOGY sp. z 0.0. z ceng 1 292 545,01 zt, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
udzielenie zaméwienia: GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K., Alfa Guard Security Sp. z 0. 0. z ceng 1 243 361,15 zt, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kz ceng 1 210
083,84 zt.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosi 1 137 986,26 zt.

Zaoferowana przez Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kcena w wysokosci 1 210
083,84 zt nie wypetniata zatem zadnej z ustawowych przestanek dotyczacych procentowej réznicy w stosunku do
warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen ziozonych ofert, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp, a ktore
obligowalyby Zamawiajgcego do wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Zauwazyc
takze nalezy, ze oferta Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kjest nizsza od oferty
Odwolujgcego jedynie o 33 277,31 zt.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w ramach czynnosci badania i oceny ofert stwierdzit, ze cena oferty Konsorcjum Askama Service
Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Powyzsza
ocena, jak wyjasnit Zamawiajgcy, wynikata z poréwnania cen ztozonych ofert, przy czym oferta z najnizszg ceng ztozona
w postepowaniu zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na skutek braku ziozenia wyjasnien przez wykonawce
wezwanego do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Pomimo pisma zlozonego Zamawiajgcemu przez
Odwolujacego z dnia 05.01.2025 r. zwracajgcego uwage na watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie os6b i mienia, wnoszgcego o uznanie razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Askama
Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. Zamawiajacy nie zdecydowat o wezwaniu ww. wykonawcy do wyjasnien.
Zamawiajgcy ocenit, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie budzi watpliwosci w kontek$cie art. 224 ust. 1 Pzp,
gdyz jest wyzsza o ok. 102 % niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug,
a takze jest o wyzsza o 106 % niz $rednia arytmetyczna cen ze wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zamawiajgcy oprocz kryteribw wskazanych w art. 224 Pzp, wzigt tez pod uwage, ze cena ta nie odbiega od
poziomu cen pozostatych ofert (z wytgczeniem odrzuconej oferty firmy MICROS GROUP Sp. z o.0.

W tym miejscu nalezy wskazaé na marginesie, ze pisma wnoszone w toku postepowania do zamawiajgcego
przez wykonawcéw dotyczgce innych ofert majg charakter jedynie sygnalizacyjny, wobec czego zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wnioskéw sktadanych w takiej formie przez wykonawcéw, co nie oznacza jednocze$nie, ze nie
powinien zbada¢ przedtozonych mu informacji. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie badat informaciji ztozonych mu przez Odwolujgcego w pismie z dnia 5 stycznia 2025 r. Ostatecznie, to Zamawiajgcy
dokonuje oceny ofert w postepowaniu na podstawie wtasnych ustalef, a dokonana przez niego ocena ofert moze byc¢
kwestionowana przez wykonawcow w postepowaniu odwotawczym, poprzez wniesienie odwotania, jako srodka ochrony
prawnej przystugujgcego wykonawcom.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwolujgcego w formie tabeli wyliczonych jako ,minimalnych” kosztéw
pracy, Izba wskazuje, ze wyliczenia powyzsze nie dowodza okolicznosci, ze cena oferty Konsorcjum Askama Service
Sp. z 0.0.,, HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. jest razgco niska lub, Ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. W szczegdlnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze koszty te zostaty
przedstawione przez Odwolujgcego rzeczywiscie na poziomie minimalnym, uwzgledniajgcym warunki dziatalno$ci
dostepne Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0, HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. przy realizacji tego zamowienia.
Odwolujacy, przedstawiajac powyzszg kalkulacje, nie wyjasnit przyjetych do kalkulaciji zatozen, nie wykazat, ze przyjete
do kalkulacji zatozenia odnoszg sie do organizaciji, sposobu dziatalnosci i ponoszonych kosztéw przez tego konkretnego
wykonawce, tj. ze wyliczenia te sg adekwatne w stosunku do oferty Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security
Sp. z 0.0. Sp.k Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia kosztéw pracy w formie tabeli nie zostaty opatrzone
przez Odwotujgcego jakimkolwiek komentarzem ani uzasadnieniem.

W zwigzku z powyzszym, w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych tej sprawy oraz wobec braku
wykazania przez Odwolujgcego, ze wystgpity okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,



uzasadniajgce w sposob obiektywny wezwanie do wyjasnien ceny, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust.

1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Askama Service Sp. z 0.0., HS Security Sp. z 0.0. Sp.kdo ztozenia

wyjasnien, nie zastuguje na uwzglednienie. W konsekwenciji brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy

naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemnnnnnnnnnnns



