Sygn. akt: KIO 275/25
WYROK
Warszawa dnia 3 marca 2025 roku

~va Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz
Cztonkinie: Monika Banaszkiewicz
AK.

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez odwotujacego: Torkol Sp. z o0.0. ul. Gajowa 3, 43-100
Tychy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb PanstwaPKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:

Jddala odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwolujgcego: Torkol Sp. z 0.0. ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy
I:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego: Torkol Sp. z 0.0. ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy, tytutem wpisu od
odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........oooeiiiiiiiiii

uzasadnienie

Przedmiot postgpowania dotyczy: zabudowy nowoczesnych urzadzeh i systeméw etap 1”7 (nr postepowania
0331/1206GM/18228/04650/23/P), ktorego ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. U. UE pod nr 2023/S 194-607234.,
dokonanej przez Zamawiajgcego

Odwotanie sktadane jest w postepowaniu, w ktérym warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne.

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp) wykonawca
TORKOL Sp. z o.0. (dalej wykonawca lub odwolujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia
20.01.2024r. w postaci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy TORKOL Sp. z o.o.
dokonanej w dniu 02.01.2024 r. zawartej w piSmie Nr 1Z06GM.292.20.2023.10 z dnia 02.01.2024 r. podpisanym i
opublikowanym w dniu 02.01.2024 r. oraz zawiadomienia, ze przystepuje do ponownej oceny i badania ofert, a
mianowicie:

art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez brak wskazania przez zamawiajgcego w tresci zaskarzonej
czynnoSci podstawy faktycznej i prawnej czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a w
szczegolnosci brak wskazania jakie to okolicznosci spowodowaty, zdaniem zamawiajgcego, konieczno$¢ uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpienie do ponownej oceny i badania ofert, w sytuacji spetniania przez
odwolujgcego wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu i niewadliwego ziozenia oferty najkorzystniejszej wedle
kryteribw oceny przyjetych przez Zamawiajagcego w dokumentacji przetargowej, a w konsekwencji przez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob nieprzejrzysty,

art. 239 oraz art. 16 pkt. 1 i 2) ustawy Pzp przez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w
ktérej odwotujgcy zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy i nie ujawnity sie zadne okolicznosci uzasadniajgce
konieczno$¢ ponownego badania ofert, a czynno$¢ zamawiajgcego ma charakter pozorny i zmierza wytgcznie do



cofniecia postepowania do wcze$niejszego etapu, w celu pozbawienia odwotujgcego roszczenia o zawarcie umowy w
sprawie zamodwienia publicznego,

Irciu o podniesione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 20.01.2025r.
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy TORKOL Sp. z o0.0., dokonanej w dniu
02.01.2025r.. zawartej w pismie Nr 1IZ06GM.292.20.2023.10 z dnia 02.01.2025 r. podpisanym i opublikowanym w dniu
02.01.2025 r. i zawiadomienia, ze przystepuje do ponownej oceny i badania ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dalsze prowadzenie postepowania,

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

APisma Zamawiajgcego z dnia 20.01.2025r. Nr sprawy: PZ.292.1422.2023Nr postepowania
0331/1206GM/18203/04652/23/P dotyczacego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy OLIKOL RAIL ENERGY Sp. z 0.0. - na okoliczno$¢ pozornoSci czynno$ci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej TORKOL Sp. z 0.0. podejmowania przez Zamawiajgcego z
naruszeniem przepisébw ustawy czynnoSci zmierzajgcych do odstgpienia od realizacji szeregu
rozstrzygnietych postepowan przetargowych na podstawie pisma Ministerstwa Infrastruktury z dnia 3 lipca
2024 r. nr DTK-11-1.4605.8.2024 dotyczacego podsumowania przegladu zakresow rzeczowych
poszczegoélnych przedsiewzie¢ i zadan planowanych do realizacji w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszenia Odpornosci (KPO),

B.Wezwania do zawarcia umowy z dnia 02.10.2024r. wraz z zatgcznikiem - pismem Odwotujgcego z dnia 2
pazdziernika 2024r. skierowanego przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego po zakonczeniu postepowania
nr 0331/1Z06 GM/18228/04650/23/P- na okoliczno$¢ gotowosci Wykonawcy do zawarcia i realizacji umowy o
zamowienie publiczne,

C.akt postepowania NR 0331/1Z06GM/18228/04650/23/P - na okoliczno$¢ przebiegu postepowania
przetargowego, prawidtowosci i zgodnosci z prawem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej TORKOL
Sp. z o.0.,, braku ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i ponownej oceny i badania ofert, sprzecznosci z prawem zaskarzonej czynnoSci
Zamawiajgcego.

D.Pisma Zamawiajgcego z dnia 20.01.2025r. Nr sprawy: PZ.292.1425.2023 - na okolicznos¢ daty oraz tresci
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, sprzecznosci z prawem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego,

E.Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego NR 0331/1Z06GM/18228/04650/23/P - na
okoliczno$¢ braku podstaw uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy TORKOL
Sp. z 0.0, ul. Towarowa 23, 43-100 Tychy, dokonanej w dniu 02.01.2024 r. zawartej w piSmie Nr
1Z06GM.292.20.2023.10 z dnia 02.01.2024 r. podpisanym i opublikowanym w dniu 02.01.2024r. oraz
przystgpienia do ponownej oceny i badania ofert, sprzecznosci z prawem zaskarzonej czynnoSci
Zamawiajgcego.

Termin wniesienia odwotania

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu Informacje o zaskarzonej czynnosci w dniu 20 stycznia 2025r. Tym

samym, Odwotanie wniesione zostato z zachowaniem ustawowego terminu.

Dowdd: Pismo Zamawiajacego z dnia 20.01.2025r. Nr sprawy: PZ.292.1425.2023 z dnia 20 stycznia 2025 r.
Interes odwotujgcego

Pismem z dnia 02.01.2024r. Nr 1Z06GM.292.20.2023.10 Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamédwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu NR
0331/1206GM/18228/04650/23/P. Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte
zfozong przez Odwotujgcego TORKOL Sp. z o0.0. Na skutek dokonania przez Zamawiajgcego w dniu
20.01.2025r. niezgodnie z prawem czynno$ci uniewaznienia czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy TORKOL Sp. z o.0., Odwolujgcy, ktory ztozyt prawidtowg oferte, zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a nastepnie



przewidywanego zysku z realizacji zamoéwienia. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawczg
zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych w odwotaniu
czynnosci, Zamawiajgcy powinien zawrze¢ z Odwolujgcym umowe o realizacje zamowienia publicznego.
Odwotujgcy ma zatem realng szanse uzyskania i realizacji przedmiotowego zamowienia. Niewatpliwie w
niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$é poniesienia szkody przez Odwolujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku zwigzanego z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢é wymaganiom okreSlonym w 505 ust. 1 Ustawy

PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Przekazanie odwotania Zamawiajgcemu

Odwolujgcy w zatgczeniu przedklada potwierdzenie przekazania Odwolania wraz z zalgcznikami
Zamawiajgcemu w dniu 27.01.2025r. za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego oraz za

posrednictwem poczty elektronicznej;

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest udzielenie zaméwienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Modernizacja urzagdzenn SRK w stacji Krakow Nowa Huta NHA i budowa
urzadzen zdalnego sterowania podg. Koscielniki w ramach projektu ,Digitalizacja infrastruktury kolejowej
poprzez zabudowe nowoczesnych urzgdzen i systemow etap 1”7 W dniu 02.01.2024r. Zamawiajacy przekazat
informacje, o wyborze oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Dowod: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - w aktach  Postepowania NR
0331/1206GM/18228/04650/23/P.

Decyzja o wyborze oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, stata sie prawomocna z dniem 13 stycznia
2024 r. Czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2024r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania,
powotujgc sie na pismo Ministerstwa Infrastruktury z dnia 3 lipca 2024 r. nr DTK- 11-1.4605.8.2024 dotyczace
podsumowania przegladu zakres6w rzeczowych poszczegdinych przedsiewzie¢ i zadan planowanych do
realizacji w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci (KPO) oraz na pismo Centrum
Unijnych Projektow Transportowych (CUPT) nr DPK- WPK.1.710.1.2024.13.A0 z dnia 12 lipca 2024 r.
wyrazajgce stanowisko CUPT w kontekscie decyzji podjetych przez Ministerstwo Infrastruktury. Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie przetargowe, gdyz, rzekomo, z ujawnionych w w/w pismach okolicznosci wynika, ze
realizacja zadania w wyznaczonym zakresie jest sprzeczna z interesem publicznym.
Na skutek odwotania z dnia 05.09.2024r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania,
jednak przez kolejne miesigce nie przystgpit do zawarcia umowy, pomimo, iz Odwotujgcy w dniu 02.10.2024r.
wezwat Zamawiajgcego do zawarcia umowy, przesylajac podpisany przez Odwolujgcego egzemplarz. Jak
wynika z protokolu postepowania Zamawiajgcy nie podejmowat w tym czasie zadnych czynno$ci, nie
odnotowano ujawnienia sie zadnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby podjetg przez Zamawiajagcego czynnosc¢
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpienie do ponownego badania ofert.

ynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 20.01.2025r. jest czynnoscig pozorng. Nie zaistnialy Zzadne okolicznosci,
uzasadniajgce uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zmierza w ten sposéb
do jedynie uchylenia sie od obowigzku zawarcia z Odwotujgcym umowy w przedmiocie zamowienia
publicznego. Zaskarzona czynno$¢ pozbawiona jest podstawy faktycznej i prawnej. Zamawiajacy nie wskazuje
w tresci pisma z dnia 20.01.2025r., jakie to okolicznosci skionity go do podjecia czynnosSci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Réwniez w protokole postepowania Zamawiajgcy takich okolicznosci

nie wskazuje. Na pozorno$¢ dziatan Zamawiajgcego wskazuje rowniez dokonanie takiej samej czynnosci w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wigczenie
sterowania stacjami Brzeznica i Przeciszéw do stacji Spytkowice w ramach projektu ,Digitalizacja infrastruktury
kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzgdzen i systemow etap 17, gdzie jako Wykonawca wytoniony
zostat OLIKOL RAIL ENERGY Sp. z 0.0. Réwniez to postepowanie nalezy do grupy przetargéw, co do ktorych
Zamawiajgcy od kilku miesiecy podejmuje bezprawne dziatania zmierzajgce do zaniechania realizacji inwestyciji,

pomimo ze przetargi te zakonczyty sie wylonieniem wykonawcow, zgodnie z przepisami Pzp.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy Wyrok KIO z dnia 12 marca 2024 r.KIO 617/24 ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfkowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow
tego systemu - obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty starajace sie o
udzielenie zaméwienia publicznego sztywna regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrzeé

kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych.”

» mozna wobec tego akceptowa¢ pozornych dziatan Zamawiajgcego, podejmowanych wytgcznie w celu
dostosowania sie do oczekiwan politycznych z pominigciem obowigzujgcych przepisow prawa. Wykonawca
Zlozyt w sposéb prawidlowy oferte, spelnit szczegdlowe warunki stawiane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu, moze zatem oczekiwac, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp zostanie zawarta z nim umowa.

Odnoszgc sie do treSci zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20.01.2025r., wskaza¢ nalezy, ze
narusza ona zasade przejrzystosci. Zasada przejrzystoSci, nazywana tez zasadg transparentno$ci, oznacza,
ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowo$ci tego postgpowania, prowadzac odpowiednig dokumentacje czynnosci
podejmowanych w zwigzku z postepowaniem. Ponadto zgodnie z tg zasadg Zamawiajacy przekazuje
wykonawcom, zgodnie z wymaganiami w tym zakresie okreSlonymi przez Pzp, informacje o podejmowanych w
postepowaniu decyzjach. Przejrzysto$¢ w odniesieniu do decyzji Zamawiajgcego oznacza zas, ze motywy,
ktérymi kieruje sie zamawiajgcy podejmujgc te decyzje, albo wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach
postepowania, albo z uzasadnienia przez Zamawiajgcego tych decyzji w dokumentach postepowania i sg
niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada przejrzystosSci stanowi swojego rodzaju model
obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole. Zasada przejrzystosci gwarantuje, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zawiera jasne reguly i istniejg Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
stosowania, a Zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow,
ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. (por. Prawo
zamowienh publicznych Komentarz: wydanie |l Pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza). Zaskarzona
czynnosSci Zamawiajgcego jest zaskakujgca i nie sposob wywnioskowac z jej treSci czym Zamawiajgcy kierowat

sie w jej podjeciu.

Obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym takze w toku postepowania przetargowego stanowig
odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania, Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego, ktére majg wplyw na przebieg postepowania przetargowego oraz

sytuacje wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przewidziane w



przepisach ustawy Pzp. powinno$ci zamawiajgcego w zakresie przekazywania uczestnikom postepowania
przetargowego uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowa¢ tym podmiotom ocene
prawidtowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej

(por. Prawo zamoéwien publicznych Komentarz: wydanie Il Pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza).

Zgodnie z motywem 126 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65, ze
zm.) mozliwos¢ przesledzenia i przejrzystos¢ procesu podejmowania decyzji w postepowaniach o udzielenie
zamowienia sg niezbedne do zapewnienia prawidiowosci tych postepowan, w tym skutecznego zwalczania
korupciji i oszustw. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego stuzy temu aby umozliwi¢
sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi wykonanie przezen kontroli nad
czynnosciami Zamawiajacego. Powyzsze potwierdza orzecznictwo: ,Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana
czynnoS¢, wskazujgca okolicznosci, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwagg, postanowienia dokumentaciji
postepowania, ktdre przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i oswiadczen skiadajacych sie na oferte, daje

wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego.”

Na podstawie tresci zaskarzonej czynnosci Odwolujgcy ma podstawy do twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie
stwierdzit Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Czynnos¢ Zamawiajgcego jest sprzeczna z prawem, zmierza wylgcznie do pozbawienia Odwotujgcego
mozliwosci zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego, a nie jak twierdzi Zamawiajacy do ponownej

oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
1)Potwierdzenia uiszczenia wpisu od Odwolania;
2)Odpis KRS Odwolujacego;
3)Potwierdzenie przekazania Odwolania wraz z zalgcznikami Zamawiajgcemu w dniu 27.01.2025r. za posrednictwem
platformy zakupowej Zamawiajacego oraz za posrednictwem poczty elektronicznej;
4)Dowody wskazane w tresci odwolania.

IPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOYANIE — 12 luty 2025r.

iatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, dalej zwanej
réwniez: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, oraz w odpowiedzi na pismo Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.02.2025 r.
UZP/BO/MP/3151/5235/25, Zamawiajgcy w zwigzku z wniesionym przez Odwotujgcego odwotaniem z dnia
27.01.2025 r. i wobec podniesionych zarzutdbw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp, wnosi o:

a. oddalenie odwotania

rasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

ASADNIENIE



dwotujgcy w dniu 27 stycznia 2025 r. wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej TORKOL Sp. z o.0., ul. Towarowa 23, 43-100 Tychy oraz przystapieniu przez

Zamawiajgcego do ponownej oceny i badania ofert, w Postepowaniu.

'dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez brak
wskazania przez Zamawiajgcego w treSci zaskarzonej czynnosci podstawy faktycznej i prawnej czynnosci
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a w szczegdinosci brak wskazania jakie to
okolicznosci spowodowaly, zdaniem Zamawiajgcego, koniecznoS¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapienie do ponownej oceny i badania ofert, w sytuacji spetniania przez Odwolujgcego
wszystkich warunkoéw udziatu w postepowaniu i niewadliwego ztozenia oferty najkorzystniejszej wedle kryteriow
oceny przyjetych przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji przetargowej, a w konsekwencji poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty oraz art. 239
oraz art. 16 pkt. 1i2) ustawy Pzp przez uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w
ktérej Odwolujgcy zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy i nie ujawnily sie zadne okolicznosci
uzasadniajgce koniecznoS¢ ponownego badania ofert, a czynno$¢ Zamawiajgcego ma charakter pozorny i
zmierza wytgcznie do cofniecia postepowania do wczesniejszego etapu, w celu pozbawienia Odwotujgcego

roszczenia o zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

V ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego sg catkowicie bezpodstawne.

’godnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Odwolujacy w odwotaniu nie wskazat oprocz
przepiséw ogdinych zadnego szczegdtowego przepisu, ktoéry zostatby naruszony w zwigzku z przywotana wyzej
czynnoscig Zamawiajgcego. Brak wskazania szczeg6towego przepisu ustawy Pzp przez Odwotujacego, ktory
miatby by¢ rzekomo naruszony przez Zamawiajgcego wynika z oczywistego faktu, ze takiego przepisu po prostu
nie ma. W aktualnym réwniez w obecnym stanie prawnym - wyroku z 3 czerwca 2015 r. (KIO 1056/15) Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze do momentu zawarcia umowy zamawiajagcy moze w ramach prowadzonego
postepowania przeprowadzaé czynnoéci, dokonywac ich uniewaznienh, powtarzac je, nawet w wielu sytuacjach
nie informujac o tym wykonawcow. Jedynym wiec ograniczeniem dla uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu
dokonanej z naruszeniem przepisow Pzp jest fakt udzielenia zaméwienia, tj. zawarcia umowy z wybranym

wykonawca.

liezrozumiate jest takze oparcie drugiego zarzutu w odwotaniu o art. 239 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie
dokonat czynnoscig z dnia 20.01.2025 r. ponownego wyboru oferty, a uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
Odwotujgcego z dnia 02.01.2024 r. Zatem art. 239 ustawy Pzp nie byt podstawg czynnoéci z dnia 20.01.2025r.,

poniewaz w ogodle sie go nie stosuje do czynnoSci uniewaznienia wczesniejszej czynno$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przede wszystkim podnosi jednak, ze twierdzenie Odwotujgcego, ze nie ujawnity sie zadne okolicznosci
uzasadniajgce konieczno$¢ ponownego badania ofert (a czynno$¢ Zamawiajgcego ma charakter pozorny i
zmierza wytagcznie do cofniecia postepowania do wczesniejszego etapu, w celu pozbawienia Odwotujgcego
roszczenia o zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego) jest sprzeczne ze stanem faktycznym.
Odwolujacy catkowicie pomija wtasne pismo z dnia 8 listopada 2024 r. z wezwaniem do zawarcia umowy, wraz

z ktorym ztozyt projekt umowy na realizacje przedmiotowego zaméwienia z informacjg w pi§mie przewodnim,



ze ,w zalgczeniu przedktada projekt Umowy na realizacje w/w Zamodwienia,w_celu uzgodnienia pomiedzy
Stronami terminu kofcowego realizacji Zamoéwienia oraz granicznych terminéw realizacji Etapéw, okreSlonych w
Par. 2 projektu umowy albowiem z uwagi na zwloke Zamawiajgcego w podpisaniu Umowy, wskazane w
projekcie terminy badz juz uptynety, badz ich dotrzymanie stato sie niemozliwe.” W zwigzku z powyzszym to
sam Odwolujacy zatgczajgc do swojego wezwania projekt umowy z innymi terminami wykonania zamowienia
niz te, ktére wynikaty z dokumentacji Postepowania (opublikowanej przed otwarciem ofert), wygenerowat nowe
okolicznosci uzasadniajgce konieczno$¢ ponownego badania ofert. Zatem zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego
zawartym w pi$mie z dnia 8 listopada 2024 r. w ramach ponownego badania i oceny ofert Zmawiajgcy ustali, czy
mozliwa jest w Swietle obowigzujgcych przepisdw, zmiana terminébw wykonania przedmiotowego zaméwienia
oraz zgodnie z treScig art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zbada ewentualnie, czy nie zachodzg
uzasadnione podstawy do ponownej weryfikacji czy podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez wykonawcéw

sg aktualne (uplyw czasu od oceny ofert - ponad rok).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

gczniki: - odpis KRS i pelnomocnictwa wraz z optatg skarbowg

ismo Odwotujgcego z dnia 8 listopada 2024 r. z wezwaniem do zawarcia umowy, wraz z ktorym ztozyt projekt

umowy ze zmianami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przywotata zarzuty i zgdania odwotania (odwotanie) oraz

przedstawita stanowisko zamawiajgcego (odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie).

Przedmiotem postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg (Izba) jest spdr dotyczacy prawa wykonawcy do
efektywnego korzystania ze srodka ochrony prawnej w zwigzku z bezczynno$cig zamawiajgcego polegajaca na nie

wykonywaniu w dtuzszym okresie czasu obowigzku zawarcia umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stan faktyczny sprawy wskazuje na nastepujgce okolicznosci to jest wybdr najkorzystniejszej oferty w dniu 2
stycznia 2024r. i do dnia poprzedzajgcego niniejszy spor nie zostat wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej zakwestionowany przez zamawiajgcego, ale rowniez zamawiajgcy nie zawart z odwotujgcym
umowy. Niniejsze odwotanie zostato wywotane czynno$cig zamawiajgcego rowniez z m-ca stycznia ale rok poznej
to jest 2025, ktérg byto uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty odwotujgcego. Nalezy
nadmieni¢, ze przedtem zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2024r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia zostato zaskarzone przez odwotujgcego dnia 5
wrzesnia 2024r. przez wniesienie odwotania na uniewaznienie postepowania. W wyniku wniesionego odwotania,
zamawiajacy uwzglednit odwotanie i uniewaznit uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2024r. o umorzeniu postepowania odwotawczego
Sygn.akt KIO3231/24). Kolejng czynnoscia, jakg wykonat zmawiajgcy w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, bylo uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty odwolujgcego. Skutkiem
uniewaznionego wyboru oferty przez zamawiajgcego jest przedmiotowe postepowanie przed Izba, w wyniku

whniesionego odwotania przez wykonawce wybranego czyli odwotujgcego w sprawie. Zasadniczym argumentem



rozpatrywanego odwotania, jest brak uzasadnienia faktycznego przez zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty. W ztozonym odwotaniu wykonawca domaga sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie uniewaznienia
przystgpienia do ponownej oceny i badania ofert. Na poparcie zarzutéw i zgdan odwotujgcy przywotat art. 16 pkt 1) i
2), 17ust.2 i 239 ustawy Pzp. Przy czym jak powyzej Izba nadmieniata, zasadnicza argumentacja odwotania
sprowadza sie do braku uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego co do podstaw faktycznych i prawnych
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty. W toku postepowania odwotawczego ztozono dowody na poparcie
tez i stanowisk stron. Odwotujgcy powolywat sie na jego wezwania kierowane do zamawiajgcego do zawarcia
umowy, przy czym wskazywat w tych wezwaniach na koniecznoS¢ zmiany terminébw poszczeg6lnych etapdéw
zamoOwienia, ale podtrzymywat termin koncowy realizacji zamowienia. Z kolei zamawiajgcy twierdzit, ze
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowna ocena i badanie ofert, wynikta z potrzeby
ponownej oceny ofert wykonawcow pod katem ich aktualno$ci, z uwagi na uptyw czasu od daty ztozenia ofert.
Towarzyszaca sprawie kwestig byta przywotana korespondencja ministerialna, ktéra nakazywata wstrzymanie

zamowien, z przywotaniem interesu publicznego.

Izba przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania odwotania nie znalazta podstaw do odrzucenia

odwotania, w mys$l art. 528 ustawy Pzp.

Izba przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania stwierdzita po stronie odwotujgcego interes w
uzyskaniu zamowienia, w zwigzku ze ztozong ofertg jak i mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art.505 ust.1 ustawy Pzp).

Izba rozwazajgc argumentacje stron, jak i dyspozycje wynikajgce z ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie z
uwagi na brak naruszenia przepiséw ustawy, ktére miaty lub mogg miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia.

Izba badajgc i oceniajgc podniesione zarzuty odwotania nie stwierdzita naruszenia przepiséw przywotanych o
odwotaniu (art. 16 pkt 1) i 2), 17ust.2 i 239 ustawy Pzp) w zwigzku z czynno$cig zamawiajgcego uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty odwolujgcego i przystgpieniem zamawiajgcego do ponownej oceny i

badania ofert.

Izba stwierdza, ze Zaden z przepisow ustawy Pzp nie zakazuje zamawiajgcemu po pierwsze uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a po drugie nie wymaga do jej skutecznosci uzasadnienia faktycznego i

prawnego czynno$ci uniewaznienia wyboru.

Natomiast Izba zauwaza, Zze naturalng konsekwencjg prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego jest wybdr najkorzystniejszej oferty i zakonczenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

ktdére moze konczy¢ sie tylko w dwojaki sposoéb to jest albo zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania.

Izba reasumujgc stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie, z uwagi na to, ze odwolujacy nie wykazat
naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub moze mie¢ wptyw w tym istotny wplyw na wynik postepowania
(art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp).



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 ztotych, zamawiajgcy nie ztozyt wniosku i rachunku o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiiii
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