Sygn. akt KIO 270/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Z.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H. z siedzibg w
miejscowosci Niedomice, ul. Diuga 43, 33-123 Niedomice w postepowaniu prowadzonym przez Ziobek Miejski w
Katowicach, ul. Sokolska 26, 40-086 Katowice
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605)
oraz zarzutu 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (oferty
wykonawcy Z.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H. z siedzibg w miejscowosci Niedomice),
uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z dnia
9 stycznia 2025 r. oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty odwotujgcego.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zobek Miejski w Katowicach,
ul. Sokolska 26, 40-086 Katowice i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.H. z siedzibg w miejscowosci Niedomice,
ul. Dluga 43, 33-123 Niedomice tytutem wpisu od odwotania.
3.2.zasadza od Zobka Miejskiego w Katowicach, ul. Sokolska 26,
40-086 Katowice na rzec wykonawcy Z.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.H. z siedziba
w miejscowosci Niedomice, ul. Dluga 43, 33-123 Niedomic kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cccevuveenenne
Sygn. akt KIO 270/25
Uzasadnienie
Ztobek Miejski w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ,Zakup, dostawe i montaz
wyposazenia pomieszczen Oddziatu Ziobka przy ul. Kossutha 7 w Katowicach’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia22 lipca 2024 r.
pod nr 438465-2024.

W dniu 27 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Z.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.H. z siedzibg w miejscowosci Niedomice, zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujgcego oraz uznania jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce MOJE BAMBINO Sp. z 0.0., zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami
zamoéwienia, bowiem wykonawca miat zaoferowaé produkty budzace watpliwosci, co do zgodnosci z opisem
przedmiotu zamodwienia, co miato spowodowac, ze zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci
poszczegoélnych pozycji asortymentu z Opisem Przedmiotu Zamowienia, podczas gdy wykonawca przedstawit
oferte zgodnie z SWZ, nie oferujgc produktow rownowaznych, a zatem przedstawit opis produktu w sposob
oczekiwany przez zamawiajgcego, wystarczajgcy do jego identyfikacji zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia,



2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty MOJE BAMBINO Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, podcza:s
gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowaniu, za najkorzystniejszg powinna zosta¢
uznana, jako spetniajgca warunki ustawy Pzp oraz warunki okre$lone w SWZ, oferta odwotujgcego zawierajgca
najkorzystniejszg cene,

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow, polegajace na nieuzasadnionym rozroznieniu sposobu oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,
podczas gdy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony przez odwotujgcego oraz opis przedmiotu zamowienia
przedstawiony przez MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. pozostawaty niematientyczne, zbiezne z Opisem Przedmiotu
Zamowienia przedstawionym przez zamawiajgcego, a takze poprzez zaniechanie w tej sytuacji wezwania MO JE
BAMBINO Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie identyfikacji zgodnosci poszczegoélnych pozyciji
asortymentu z OPZ
Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego w catosci i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 oraz o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone w czesci 1,

3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert, a w jej ramach wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym wpisu uiszczonego
od odwotania.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji

postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania drogg mailowa na adresy podane w ofercie.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 3 lutego 2025 r. W terminie tym udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 13 lutego 2025 r. (pismem z dnia 10 lutego 2025 r.) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniést o oddalenie odwotania w catosci, w tym o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty
wykonawcy MOJE BAMBINO Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, i zasgdzenie od odwolujgcego na rzec:
zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zamawiajgcy w ztozonej w dniu 13 lutego 2025 r. odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, Ze w dniu 27 stycznia
2025 r. dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr °
oraz powtorzyt badanie i ocene jego oferty w nastepstwie powyzszego, odrzucajac oferte ziozong przez tego
wykonawce. Wobec powyzszego zarzuty naruszenia: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty MOJE BAMBINC
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowaniu,
za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana, jako spetniajgca warunki ustawy Pzp oraz warunki okreslone w SWZ,
oferta odwotujgcego zawierajgca najkorzystniejszg cene (zarzut 2 odwotania) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego trakiowania wykonawcéw, polegajace na
nieuzasadnionym rozréznieniu sposobu oceny oferty ztozonej przez odwolujgcego, podczas gdy opis przedmiotu
zamobwienia przedstawiony przez odwotujgcego oraz opis przedmiotu zamoéwienia przedstawiony przez MOJE BAMBINO



Sp. z o0.0. pozostawaly niemalidentyczne, zbiezne z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia przedstawionym przez

zamawiajacedo, a takze poprzez zaniechanie w tej sytuacji wezwania MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnier
w zakresie identyfikacji zgodno$ci poszczegolnych pozycji asortymentu z OPZ (zarzut 3 odwotania) z uwagi na to, ze
odnoszg sie do oceny i wyboru oferty wykonawcy MOJE BAMBINO Sp. z o.0. podlegajg umorzeniu, gdyz czynno$¢
wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Powyzsze powoduje

wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba

mogta rozpozna¢ zarzut 2 i 3 odwotania merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow

ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwolawcze w zakresie powyzszych zarzutéw stato sie zbedne,

gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego we

wskazanym wyzej zakresie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty wykonawcy pozostaje

niezgodna z warunkami zamdwienia, bowiem wykonawca miat zaoferowa¢ produkty budzace watpliwosci, co do

zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia, co miatlo spowodowaé, ze zamawiajacy nie byl w stanie

zweryfikowa¢ zgodnosci poszczegdlnych pozycji asortymentu z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, podczas gdy
wykonawca przedstawit oferte zgodnie z SWZ, nie oferujac produktéw rownowaznych, a zatem przedstawit opis
produktu w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego, wystarczajacy do jego identyfikacji zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia (zarzut 1 odwolania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w SWZ — Rozdziat V OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA podat, gregdmiot zaméwienia musi by¢
Zrealizowany przez wykonawce zgodnie ze wskazaniami okre$lonymi przez zamawiajgcego: asortymentem, iloSciami i
wymaganiami okre$lonymi w zatgcznikach do SWZ od nr 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.58” Dopuscit przy tym ,skfadanie ofert z
rozwigzaniami réwnowaznymi, o ile zapewnia one zgodnos¢ realizacji przedmiotu zamowienia z dokumentacjg”’ a ,,opis
kazdego produktu rownowaznego np. szczegotowa karta produktu, deklaracja zgodnosci, czy certyfikat, wykonawca ztoZy
wowczas wraz z ofertg’”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc m.in., ze:

»1.1- Po wniklivej analizie ww pisma zamawiajgcy stwierdza, Zze Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne AKMA Z.P.
zaoferowat w .swojej ofercie produkty budzgce watplinosci co do zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia.

1.2 - Zamawiajgcy nie jest w stanie np. dopasowac szafy aktowej do jakiejkolwiek wymienionej w SWZ w zadaniu nr 1 czy
inne,

2 - Zamawiajgcy zgodnie z SWZ dopuscit sktadanie ofert z rozwigzaniami rownowaznymi, o ile zapewnig one zgodno$c¢
realizacji przedmiotu zamowienia z dokumentacjg jednakze opis kazdego produktu rownowaznego np. szczegotowa karta
produktu, deklaracja zgodnosci, czy certyfikat, Wykonawca miat ztoZzy¢ wowczas wraz z oferta.

2.2 - JezZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,

3. Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia opisu kazdego produktu rownowaznego np. szczegotowa karta produktu,
deklaracja zgodnoSci, czy certyfikat w zakresie zadania nr 1 przypisujgc przedstawiony dokument do liczby porzadkowej
asortymentu.”.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujgcy ztozyt w zatgczeniu do maila z dnia 13 stycznia 2025 r. opis produktéw
zaoferowanych przez PHP AKMA (tabele zawierajacg opis oferowanego produktu, producenta, model oraz uwagi z
informacjg ,wykonanie zgodne z OPZ'.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r., powiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 1 oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia odwolujgcy wskazat m.in., zez wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
odwolujacego wynikato, iz wykonawca ten zaoferowat w swojej ofercie produkty budzgce watpliwosci co do zgodnosci z
opisem przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego zostat wezwany do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty. W odpowiedzi wezwanie wykonawca przestat ,materialy majgce wykaza¢ zgodnosc oferty z opisem
przedmiotu zamowienia .

W przedstawionych materiatach zapisano w tabeli w pozycjach od 1 - 67 ,Wykonano zgodnie z OPZ” jak réwniez
wskazano producenta oraz model produktu.

Ze wskazanych tylko nazw producentéw, bez karty katalogowej czy innego .przejrzystego” dokumentu
zamawiajgcy w Zaden sposob nie jest w stanie zidentyfikowac i potwierdzi¢ spetnienia wymagan zamawiajgcego co do
opisu przedmiotu zamowienia lub wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy hie moze domys$lac sie co



wykonawca zamierza mu zaoferowac.

Wykonawca wskazat rowniez model produktu.

Model (MPN = Manufacturer Part Number) jest kodem, za pomocg ktérego producent identyfikuje produkt.
Numer, ktory w pofgczeniu z nazwg marki, w niepowtarzalny sposob identyfikuje dany produkt. Cigg liter i cyfr (o roznej
dtugosci). Unikalny numer, ktory stuzy producentowi do identyfikowania produktu.

Wopisanie jako Modelu np. w pozycji nr 1 ,Szatnia modutowa” powoduje, Ze zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic
Jakie konkretnie produkty (o jakich parametrach) zaoferowano, a tym samym zweryfikowac czy oferta spetnia wymagania
wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia.

Sytuacja, w ktorej ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest kompletny ( od pozycji 1- 67 w zadaniu 1) ale nie
potwierdza wlasciwo$ci przedmiotu zamowienia w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym wymiardw, funkcjonalnosci i
uzytych materiatow dlatego wprost stanowi o niezgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiaj
gcego( brak moZliwosci zidentyfikowania), stanowi o bfedzie w przedmiotowym Srodku dowodowym, ktéry nie podlega
naprawieniu. ( Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r, sygn.. akt: KIO 338/22; wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r. sygn. aki
KI0 663/22)

Po przeanalizowaniu przestanego $rodka dowodowego oferowanego wyposazenia uprzejmie informujemy, iz nie
Jestesmy w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci poszczegoinych pozycji asortymentu z Opisem Przedmiotu Zamdwienia .

W zwigzku z tym brak podstaw do stwierdzenia mozlivosci wlasciwej realizacji przedmiotu zamodwienia zgodnego z
Opisem Przedmiotu Zamdwienia i potrzebami zamawajgcego.”.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy, wnoszgc odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba ustalita, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow — zgodnie z Rozdzialem 11 OPIS SPOSOBL
PRZYGOTOWANIA OFERTY - zlozenia wytacznie Zalgcznika nr 4.1 do SWZ-formularz asortymentowo-cenow
Zadanie nr 1. Zakup, dostawa i montaz WYPOSAZENIA POMIESZCZEN ZtOBKA, w tresci ktérego nalezato po
odnoszace sie do wyspecyfikowanego w nim towaru ceny jednostkowe netto i ceny jednostkowe brutto, wartosci netto,
stawki VAT % oraz wartosci brutto. Jednocze$nie — jak wskazano w treSci tego zigcznika - ,wszystkie wymienione
sprzety i wyposazenie muszg byc¢ fabrycznie nowe, wolne od wad oraz dopuszczone do stosowania w placowkach ztobka
oraz dostarczone w ORYGINALNYCHNIEUSZKODZONYCH OPAKOWANIACH wszystkie dostarczone sprzet)
wyposazenie muszg posiada¢ np. odpowiednie atesty, deklaracje zgodnosci, atesty higieniczne, certyfikaty, $wiadectwa
jakosci i spemiac wszelkie wymogi norm okreslonych obowigzujgcym prawem”. Tak wiec poza podaniem ceny
zaoferowanych produktéow, co przyznat zamawiajgcy na rozprawie, nie wymagat ztozenia jakichkolwiek dokumentéw.
Dodatkowe dokumenty wymagane byty jedynie w sytuacji gdy wykonawca oferowat produkty rownowazne ,0 ile zapewnig
one zgodno$c realizacji przedmiotu zamowienia z dokumentacje”. W takim przypadku opis kazdego produktu
rownowaznego wynika¢ miat ,np. ze szczegdfowej karty produktu, deklaracji zgodnosci, czy certyfikatu’, ktére to
dokumenty mialy by¢ ztozone wraz z oferta.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wytgcznie wypetniony Zatgcznik nr 4.1 do SWZ-formularz asortymentowo-
cenowy. Zadanie nr 1, gdyz — jak konsekwentnie podkreslat — nie oferowat on produktow réwnowaznych, dla ktoérych
wymagane bylo zlozonych dodatkowych i okreSlonych przez zamawiajgcego w SWZ dokumentow. Dlatego tez
wykonawca takich dokumentéw (dokumentéw wymaganych w przypadku oferowania produktéw réwnowaznych) nie
Ziozyt.

W kontekScie powyzszego budzi zdziwienie wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do tego wykonawcy
celem ,ztoZenia opisu kazdego produktu rownowaznego np. szczegdtowa karta produktu, deklaracja zgodnosci, czy
certyfikat w zakresie zadania nr 1 przypisujgc przedstawiony dokument do liczby porzadkowej asortymentu’.

Zamawiajgcy moze mie¢ watpliwosci i moze tez je wyjasnia¢. Jednak takie wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
zmiany postanowien SWZ w tym zakresie. Skoro bowiem ztozenie okreslonych dokumentéw mialo mie¢ miejsce w
Scisle okreslonej sytuaciji (zaoferowania produktéw rownowaznych) to nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze wymagane sg
dokumenty i informacje, co do ktérych takiego wymogu wczesniej nigdzie nie postawiono i w odniesieniu do produktow,
kiére nie zostaty zaoferowane jako réwnowazne. Odwolujacy twierdzi bowiem, ze nie zaoferowat produktow
réwnowaznych. Stad tez wraz z ofertg ztozyt wylgcznie wypetniony Zatgcznik nr 4.1 do SWZ-formularz asortymentowo-
cenowy. Zadanie nr 1, ktérego tre$¢ nie byla kwestionowana przez zamawiajgcego. Nie wiadomo wiec na jakiej
podstawie zamawiajacy stwierdzit, ze jest inaczej. Przywotat postanowienia SWZ dotyczgce rownowaznosci, przywotat
takze jeden z elementow zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny faktury, zadajgc nastepnie okreslonych informaciji
dotyczgcych wszystkich zaoferowanych produktow. Co wigcej zamawiajacy jasno nie wyartykutowat swoich watpliwosci,
na ktére wskazat w tresci wezwania, przywotujgc postanowienia SWZ dotyczace réwnowaznosci, jak i podanego
przyktadu rzekomej niezgodnosci. Tak wiec niejako zbiorcze zadanie od wykonawcy dodatkowych dokumentéw i
dokonywanie oceny oferty tego wykonawcy przez ich pryzmat byto nieuprawnione.



Kolejna kwestia wymagajaca odniesienia jest zawiadomienie z dnia 22 stycznia 2025 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 1 oraz o odrzuceniu ofert
odwotujacego, ktére jest sporzgdzane zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ w odniesieniu do informacji dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i informacji o
odrzuceniu ofert uzasadnienie faktyczne i prawne. Wykonawca powinien bowiem uzyskac informacje o przyczynach
odrzucenia jego oferty. Nie jest wiec wystarczajgcym podanie podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia oferty, ale
dokiadne opisanie tych podstaw. Nie wystarczy tylko, tak jak ma to miejsce w tym stanie faktycznym, podanie og6lnych
podstaw odrzucenia oferty danego wykonawcy i prezentowanie szczegdtowych podstaw z odniesieniem sie do
poszczegdlnych pozycji wykazu dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Podanie podstaw faktycznych
odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest Scisle zwigzane z prawem wykonawcy do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy
faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione. W tym stanie faktycznym dopiero na rozprawie zamawiajagcy
podat szczegbtowe podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazujgc iz najbardziej jaskrawym przykladem takich
niezgodnosci jest pozycja 50 i pozycja 66 wykazu. Tymczasem takie informacje — informacje dotyczgce stwierdzonych
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia powinny wynika¢ z informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. A tam takich informaciji nie przedstawiono.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego potwierdzit sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



