Sygn. akt: KIO 189/15

WYROK
z dnia 9 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: yystyna Tomkowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015 roku przez
Odwotujacego — SANI-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Miescie Lubawskim,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Ekologiczny Zwigzek Gmin
.Dziatdowszczyzna” z siedzibg w Dziatdowie

przy udziale Wykonawcy — ,,Koma” Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - SANI-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Miescie Lubawskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
SANI-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym MieScie Lubawskim, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - SANI-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Mie$cie
Lubawskim, na rzecz Zamawiajgcego - Ekologicznego Zwigzku Gmin
,Dzialdowszczyzna” z siedzibg w Dziatdowie, kwote 2 614 zt 86 gr (stownie: dwa
tysigce szescset czternascie ztotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) stanowigca koszty
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 189/15
UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, 4i 5 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg
Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca SANI-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym MieScie
Lubawskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Odbieranie, zbieranie
i transport odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz
nieruchomosci niezamieszkatych na terenie Ekologicznego Zwigzku Gmin
LDziatdowszczyzna” - Sektor | Miasto Dziatdowo i Sektor V Gmina Janowo, Gmina Janowiec
Koscielny prowadzi Zamawiajacy: Ekologiczny Zwigzek Gmin ,DZIALDOWSZCZYZNA’.



Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 listopada 2014 r., nr: 2014/S 222-392689.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, dotyczgcych czesci 1 - sektor | - Miasto Dziatdowo, a polegajgcych na
odrzuceniu w dniu 21 stycznia 2015 r. oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz zawiera ona
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zlozyt prawidtowg oferte w postepowaniu
i ubiega sie o uzyskanie tego zamdwienia, a z uwagi na wskazane w odwotaniu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, nie moze go uzyskac.

Odwolujgcy ztozyt oferte na wykonanie tego zamoéwienia, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy pismem z dnia 9 stycznia 2015 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat go do ztozenia szeregu dokumentéw oraz na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw dotyczgcych elementdw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny przedtozonej, w szczegolnosci w zakresie okre$lonym w art. 90
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Wedtug Zamawiajgcego zaproponowana przez Odwotujgcego
cena wykonania zamédwienia jest razgco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymogami okreslonymi w SIWZ.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. Odwotujacy przedstawit zgdane dokumenty, zas
co do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng,
ktéra pokrywa wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji tego zamoéwienia. Na zaoferowang cene wplywa
doswiadczenie Odwotujgcego w wykonywaniu tego typu ustug, a takze bardzo dobra

znajomos¢ terenu Miasta Dziatdowa. Odwotujgcy podniést, ze pokrywa mniejsze koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, gdyz korzysta z pomocy Urzedu Pracy {j. zatrudnia
stazystow oraz pracownikéw interwencyjnych. Dodatkowo prezes zarzgdu odwotujgcej sie
spotki pracuje takze jako kierowca i pracownik fizyczny przy obstudze $mieciarek. Firma ta
nie posiada rozbudowanej administracji, co tez przyczynia sie do obnizenia kosztow
Swiadczonych ustug. Ze wzgledu na wieloletnig wspdiprace Odwotujgcego

z przedsiebiorstwami lokalnymi, jest on w stanie wynegocjowac konkurencyjnie niskie ceny
uzyczenia sprzetu, bazy magazynowo - transportowej i innych zasobdw. Nadto ze wzgledu
na rozwiniety system drog w Sektorze |, koszty zuzycia sprzetu sg niewielkie. Sprzet ten jest
stosunkowo nowoczesny, co takze wptywa na niski poziom kosztdéw eksploatacyjnych.

Co do kosztéw zatrudnienia pracownikéw Odwotujacy wyjasnit, ze w wykonywaniu
zamowienia bedzie uczestniczy¢ dziesie¢ osob. Miesieczny koszt zatrudnienia 10
pracownikéw z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia to 17.500 z#
brutto. Z tytutu zatrudnienia tych pracownikéw Odwolujgcy przewiduje, ze moze ponies¢
dodatkowe koszty na poziomie 2.000,00 zt brutto miesiecznie. Firma SANI-BUD Sp. z o.0.
w przypadku realizacji przedmiotowego zamdowienia, zamierza zatrudni¢ dodatkowych
pracownikéw interwencyjnych lub stazystéw, na podstawie porozumienia z Powiatowym
Urzedem Pracy.

Odnosnie kosztow paliwa Odwolujgcy, na podstawie wieloletniego doswiadczenia
oraz wielkosci i charakteru terenu Miasta Dzialdowo, zaklada, ze dziennie teren catego
sektora bedg obstugiwaé przecigtnie cztery samochody. Srednie, dzienne zuzycie paliwa
przy pracach zwigzanych z tego typu zaméwieniem na jeden samochaéd wynosi 40 litrow
oleju napedowego. Cena rynkowa oleju napedowego, na dzien sktadania ofert, wynosita
Srednio 4,64 z#/1 | brutto (cena detaliczna), jednak od tego dnia znacznie spadta i aktualnie
$rednia ogdinopolska cena detaliczna oleju napedowego wynosi 4,32 z#1 | brutto (wedtug
danych z portalu e-petrol.pl). Zatem miesieczny koszt zwigzany z zuzyciem paliwa wyniesie
okoto 12.000 zt brutto, przy zatozeniu, ze w miesigcu sg $rednio 22 dni robocze. Nalezy tu
zauwazyc, iz dla Odwotujgcego, cena jednostkowa oleju napedowego jest jeszcze nizsza,
gdyz ze wzgledu na statg wspotprace z lokalnym dostawca i regularne, duze zakupy paliwa
uzyskat on preferencyjne warunki zakupu paliwa. Na dowod czego Odwotujacy zatgczyt
oferty handlowe sprzedazy paliwa przestane pocztg elektron. (2 karty ).

W przypadku leasingu, amortyzacji, naprawy, mycia i dezynfekcji oraz innych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem pojazdoéw, ktore bedg braty udziat w wykonywaniu zamowienia



Odwolujgcy ustalit, ze na podstawie zawartych umow, oraz wyliczen branzowych poniesie

miesigcznie fgcznie okoto 12.000 zt brutto kosztdéw z tym zwigzanych. Koszty mycia

i dezynfekcji pojazdow ograniczajg sie wytgcznie do zakupu $rodkéw dezynfekujgcych oraz

zuzycia wody, gdyz myjnia samochodowa jest wtasno$cig Odwotujgcego. Miesieczny koszt
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z tego tytutu wyniesie okoto 400 zt brutto (kwota ta jest wliczona w wyzej wskazane tgczne
koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdow).

Co do kosztéw workéw odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zat. nr 2 do SIWZ, na
terenie Miasta Dziatdowa znajduje sie 2609 nieruchomosci, z ktérych beda odbierane
odpady. Na podstawie wieloletniego doswiadczenia Odwotujacy zatozyt, ze miesiecznie
nalezy przeznaczyc¢ 5 szt. workdw na jedng nieruchomo$¢. Taka ilos¢ workow wynika
z faktu, ze nie wszystkie nieruchomosci przekazujg odpady posegregowane, a takze z faktu,
ze na terenie sektora | znajdujg sie zbiorcze kontenery na odpady segregowane (tzw.
gniazda). Miesigczny koszt zwigzany z zakupem workow, z uwzglednieniem 5% wzrostu
liczby nieruchomosci wynosi okoto 5.000,00 zt brutto. Na dowdd czego Odwolujgcy ztozyt
korespondencje mailowg z dostawcg w/w workow (1 karta ).

Odnos$nie bazy magazynowo-transportowej Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie
z zatgczong do oferty umowg dzierzawy, miesieczny koszt wydzierzawienia placu wynosi
500,00 zt brutto. Przedsiebiorstwo bedzie korzystato z dwéch placow (z wiasnego
i wydzierzawionego). Trzecia z podanych baz, ktéra stuzy takze do realizowania pozostate;j,
innej dziatalno$ci gospodarczej Odwotujgcego przynosi dochody, z ktérych jest optacany
koszt jej wydzierzawienia.

Odwolujgcy nadto zatozyt mozliwo$¢ wystgpienia nieprzewidzianych kosztow
dodatkowych, nie ujetych wyzej, na przyklad zwigzanych ze zdarzeniami losowymi, i przyjat
ze przeznaczy na ten cel kwote 2.000,00 zt brutto miesiecznie.

Zestawienie wyzej wskazanych kosztéw miesiecznych pomnozonych przez diugos¢ trwania

umowy (24 m - ce ) wynosi:

L.p. Rodzaj kosztow Warto$¢ brutto[zi]

1. 468.000,00 Zatrudnienie pracownikéw

2. Paliwo 288.000,00

3. Leasing, naprawa, amortyzacja, mycie i dezynfekcja oraz inne koszty zwigzane
288.000,00 z utrzymaniem pojazdow

4. 120.000,00 Worki

5. 12.000,00 Baza magazynowo-transportowa

6. Koszty dodatkowe, nie ujete wyzej, koszty zwigzane z zdarzeniami losowymi itp
48.000,00

SUMA 1.224.000,00 zt

Koszty te stanowig okoto 85 % zaoferowanej ceny brutto, zas pozostate okoto 15 %
stanowi zysk Odwolujgcego. W rzeczywistosci zysk ten bedzie powiekszony o kwoty
wynikajace z réznicy w podatku VAT. Zgodnie bowiem z przepisami prawa Odwoltujgcy moze
zmniejszy¢ stawke podatku VAT z 23% na 8%, gdy zakupiony towar bedzie sprzedawat
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w ramach ustugi (np. worki). Kolejnym dodatkowym i pozytywnym bodzcem finansowym
bedzie zakonczenie uméw leasingowych - w sierpniu 2015 r. oraz grudniu 2016 r., wskutek
czego Odwolujacy przestanie ponosi¢ koszty wynikajgce z tych zobowigzan.

Reasumujac, za tak zaoferowang cene na wykonanie przedmiotowego zaméwienia
Odwotujacy jest w stanie zrealizowa¢ ustugi z tym zwigzane w sposéb terminowy i nalezyty,
z uzyskaniem niezbednego zysku, pozwalajacego na dalsze jego funkcjonowanie jego firmy
na rynku.

Wobec powyzej przedstawionych danych i argumentéw Zamawiajgcy w piSmie
odrzucajgcym oferte Odwotujgcego stwierdzit, ze odno$nie pracownikdw, to nie skalkulowat
on kosztéw pracodawcy wynikajgcych z zatrudnienia. Ze wzgledu na fakt, iz Srednie
wynagrodzenie kierowcy na rynku firm transportowych wynosi okoto 3000 zt, Zamawiajgcy
uwaza, ze zatrudnienie 5 kierowcdw z najnizszym wynagrodzeniem jest mato wiarygodne

i prawdopodobnie ci pracownicy nie bedg pracowali za takie wynagrodzenie. Nadto wedtug
Zamawiajgcego fakt zatrudnienia pracownikéw za podstawie umowy zlecenia nie gwarantuje



nalezytego wykonania zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie uwzglednit
kosztow administracyjnych, zwigzanych z obstugg kadrowo - ptacowo - finansowa firmy.

Odnosnie kosztdéw paliwa Zamawiajgcy stwierdzit, iz uwaza, ze Odwolujgcy znacznie
zanizyt koszty zakupu paliwa, jak rowniez jego ilos¢. Wedtug Zamawiajgcego wykonawca
postugujacy sie 4 samochodami nie jest w stanie w sposéb nalezyty wykona¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, biorgc pod uwage przediozone
koszty. Dalej Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy powotujgc sie na pomoc urzedu pracy -
zatrudnienie stazystow i pracownikdw interwencyjnych nie zatgczyt dokumentu z Urzedu
Pracy potwierdzajgcego przyznanie refundacji na zatrudnienie os6b bezrobotnych.
Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze jego zdaniem koszty eksploataciji sprzetu
Odwotujgcego nie bedg na niskim poziomie, gdyz nie jest to sprzet nowy.

W zwigzku z takimi ustaleniami i argumentami, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Odwotlujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw uzasadniajgcych ztozong kalkulacje, a ztozone
wyjasnienia nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Dlatego Zamawiajacy skorzystat z dyspozyc;ji art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest ono bfedne
i wynika z naruszenia dyspozycji przepisow ustawy Pzp, wskazanych w czesci Il petitum
odwotania.

Jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
ogdlnikowo odnidst sie do wyjasnien Odwolujacego, stwierdzajgc iz ,Wykonawca nie
skalkulowat kosztéw pracodawcy wynikajgcych z zatrudnienia", czy tez ,Zdaniem
Zamawiajgcego Wykonawca nie uwzglednit kosztéw administracyjnych, zwigzanych z

obstugg kadrowo - ptacowo - finansowg firmy.” Odnos$nie wyjasnien dotyczgcych
zatrudnienia kierowcow, Zamawiajgcy uzyt stwierdzenia petnego niekonkretnych
przypuszczen, w postaci ,Zamawiajgcy uwaza, ze zatrudnienie 5 kierowcow z najnizszym
wynagrodzeniem jest mato wiarygodne i prawdopodobnie ci pracownicy nie bedg pracowali
za takie wynagrodzenie." Dalej Zamawiajgcy uzyt stwierdzenia niepopartego zadnym
logicznym i przekonywujgcym argumentem, ze ,wszyscy pracownicy bedg zatrudnieni na
umowe zlecenie, co zdaniem zamawiajgcego nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamowienia". Co do kosztéw zakupow paliwa Zamawiajacy ogolnikowo stwierdzit, ze
»<Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca w kalkulacji znacznie zanizyt koszty zakupu paliwa, jak
réwniez ilos¢ przewidzianego paliwa do eksploatacji samochoddw.”, nie popierajac tego
zadnym konkretnym argumentem. Nastepnie Zamawiajgcy enigmatycznie stwierdzit, iz

»Z doswiadczenia firm obstugujgcych Miasto Dziatdowo Zamawiajgcy posiada wiedze, ze

4 samochodami wykonawca nie jest w stanie w sposob nalezyty wykona¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, biorgc pod uwage przediozone
koszty.” Podobnie co do kosztow eksploatacyjnych sprzetu Odwolujgcego, Zamawiajgcy
enigmatycznie stwierdzit, iz ,zdaniem Zamawiajgcego koszty eksploataciji nie bedg na niskim
poziomie Reasumujgc za$ te ogolnikowe i enigmatyczne stwierdzenia Zamawiajacy
podnibst, ze ,Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw uzasadniajgcych ztozong
kalkulacje, a ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zatem skorzystat z dyspozyciji art. 90
ust. 3 ustawy pzp i odrzucit oferte."

Nalezy tu wiec zauwazy¢, iz w postepowaniu przetargowym zamawiajgcy, przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu lub nieodrzuceniu danej oferty, powinien rozstrzygnac, czy
w tej ofercie ma do czynienia z ceng razgco niskg, czy tez nie. Warunkiem koniecznym tego
jest dokonanie przez zamawiajgcego prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy, a do tego
z kolei konieczne jest prawidtowe przeprowadzenie procedury wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 90 ustawy Pzp. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie przeprowadzit tych wyjasnien i ich oceny prawidtowo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz na gruncie prawa polskiego i europejskiego
nie istnieje zadne domniemanie prawne ani faktyczne, ze cena oferty jest ceng razgco niska.
Zadanie wyjasnien przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy Pzp co najwyzej powoduije
takie domniemanie, ze wykonawca moze przypuszczaé, iz zamawiajgcy rozwaza odrzucenie
jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy i to odrzucenie nastapi, jesli zamawiajgcy
nie uzyska satysfakcjonujgcych go wyjasnien. Nie mozna tez czyni¢ zatozenia, ze cena jest
razgco niska w stosunku do podmiotéw, kitére profesjonalnie uczestniczg w rynku



z zatlozeniem osiggania zysku ze swojej dziatalnoSci. Nalezy raczej zaktada¢, ze ich oferty sg
przemyslane i realne. Zamawiajacy powinien zas w sposéb jasny sformutowac zgdanie
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skierowane do wykonawcy, celem umozliwienia mu uzasadnienia w sposob kompletny
i uzyteczny powaznego charakteru jego oferty. Nie kazda bowiem oferta z niskg ceng jest
ofertg z razaco niskg cena.

Tymczasem Zamawiajgcy jako powdd odrzucenia oferty podat, iz ... ztozone
wyjasnienia nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zatem skorzystat z dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i odrzucit oferte.” Trudno z tego uzasadnienia wywnioskowac, jakie konkretnie
zastrzezenia do wyjasnien miat Zamawiajacy, ze dokonat akurat takiej oceny. Odwotujgcy
podat konkretne kwoty najwazniejszych elementéw sktadowych ceny, a jesli Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do ich wysokosci, powinien przede wszystkim zazgda¢ od wykonawcy
ich wyjasnienia, a nie przyjmowac istnienie tych watpliwosci na niekorzys¢ Odwotujgcego.

Jesli wykonawca w ramach wezwania do wyjasnien otrzyma od zamawiajgcego
konkretne pytania, moze udzieli¢ mu szczegdlowych odpowiedzi w kwestiach, ktére
najbardziej interesujg zamawiajgcego. Jesli takich pytan nie otrzyma, udziela odpowiedzi
w zakresie, ktéry on sam uznaje za najbardziej istotny i trudno mu z tego robi¢ zarzut
w sytuacji, gdy wyjasnienia nie sg ogolnikowe i wymijajgce, ale $cisle zwigzane
z przedmiotem zamowienia. Z tresci wyjasnien Odwolujgcego wynika, ze wyjasnienia te nie
sg wymijajgce ani ogolnikowe, i ze starat sie on udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi. Jak
najbardziej prawidtowe jest takze, iz Odwotujgcy odnidst swe wyjasnienia przede wszystkim
do kalkulacji kosztow realizacji zamowienia i wiarygodnie wskazat na okolicznosci takie jak
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia oraz sprzyjajagce warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, co ma istotny wptyw na wysokos¢ jego kosztow.

Jezeli Zamawiajgcy uwaza, ze przedstawione przez Odwotujgcego koszty lub
zalozenia sg zanizone, nickompletne czy btedne, powinien wskaza¢ w uzasadnieniu
poprawne ich wartosci wraz z argumentacjg na poparcie swojego stanowiska. A tego nie
uczynit. Jego ocena jest wiec nierzetelna, nie oparta na faktach, nieumotywowana
i nieprzekonujgca. Tytutem przykiadu nalezy tu wskaza¢, iz Zamawiajgcy kwestionujgc
wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcoéw Odwotujgcego podaje przecigtne wynagrodzenie
kierowcow firm transportowych, tymczasem Odwolujgcy nie jest firmg transportowg, ma
bowiem catkiem inny profil dziatania. Podobnie mozna mie¢ zastrzezenia wobec
prawidtowos$ci oszacowania wartosci zamoéwienia przez Zamawiajgcego, czy tez
sformutowania nadmiernego wymogu obstugiwania matego miasta jakim jest Dzialdowo
przez az siedem pojazdéw, podczas gdy nawet zdecydowanie wigksze miasta w regionie
(kawa), obstuguje mniejsza ilos¢ pojazdéow usuwajgcych odpady.

Nalezy tu podkresli¢, iz zapytanie skierowane w tej sprawie do Odwotujgcego
polegato na przytoczeniu tredci art. 90 ustawy Pzp. Jest to zapytanie ogdinikowe, tymczasem
zamawiajacy powinien w sposoéb jasny sformutowac zgdanie skierowane do wykonawcy,
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celem umozliwienia mu uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny powaznego
charakteru ich oferty.

Wyjasnienia Odwotujgcego sg racjonalne i pomyslane. Odwotujgcy odnidst sie do cen
rynkowych, czy tez swoich cen, by wskazac rynkowos¢, realnos¢ i rzetelno$¢ obliczenia oraz
to, ze taki poziom cen pozwala mu na nalezyte wykonanie umowy. Wskazat nadto elementy
sktadowe swojej oferty poprzez przedstawienie gtéwnych elementéw kalkulacji.

W sprawie tej nalezy tez zwroci¢ uwage, ze cho¢ wptyneto pie¢ ofert, ceny tych ofert
sg niemiarodajne ze wzgledu na ich znaczng rozbieznos¢, to jest: 2.960.899,20 zi,
1.427.952,00 zt, 2.013.888,00 zt, 1.802.512,32 zt oraz 2.695.992,00 zt. Ceny te sg
nieporownywalne, wiec w zaden sposob nie pozwalajg na w miare obiektywne ustalenie, na
jakim poziomie powinno sie te konkretng ustuge wyceni¢. Stad tez zarzut razaco niskiej ceny
musi by¢ doktadnie i przekonywujgco wykazany.

W sprawie tej nalezy zauwazyc, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte
nierealistyczng, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych takich samych lub
podobnych rodzajéw zamdwien, wskazujgcg na mozliwo$é wykonania zaméwienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, lub oferte zawierajgcg cene



nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia Zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez wykonawce zysku.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wykazat zadnej
z tych podstawowych przestanek razgco niskiej ceny. Tymczasem aby oferta wykonawcy,
ktéry przedstawit oferte z bardzo niskg ceng mogta by¢ odrzucona, zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert musi wykaza¢, ze wykonawca zanizyt cene ponizej rzeczywistych
kosztéw wytworzenia lub zakupu towardw bgdz ustug, aby w ten spos6b wyeliminowac
innych oferentéw. Jednak nie zawsze oferta z niskg ceng jest w rzeczywistosci ofertg
Z razgco niskag ceng. To bowiem konkurencja cenowa wyzwala konkurencje miedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dlatego reasumujgc powyzsze ustalenia i okolicznosci Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie w tej sprawie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to jest:
1/ art. 90 ust. 3 tej ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na razgco
niskg cene w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego wskazujg, ze
zaoferowana cena jest ceng realna, i ze Odwotujgcy moze wykona¢ zamowienie
w zaoferowanej cenie, a tym samym, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska,
2/ art. 91 ust. 1 tej ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta na podstawie kryteriébw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia nie jest ofertg najkorzystniejszg,
3/ art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 3 tej ustawy poprzez naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji niewykazania przez Zamawiajgcego razaco
niskiej ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.
4/ art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 tej ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, mimo iz oferta
ta na podstawie kryteridbw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jest ofertg najkorzystniejsza.

Wskutek tego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z prawem czynno$ci podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dotyczgcego czesci 1 sektor | -
Miasto Dziatdowo, a polegajacych na:
1/ odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz zawiera ona cene razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2/ wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: KOMA Ustugi Komunalne Sp. z o.0.
z siedzibg w Etku,
3/ zaniechaniu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Dlatego wnioski w petitum odwotania sg zdaniem Odwotujgcego uzasadnione.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajacego,
wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, materiatéw ztozonych na rozprawie

i wlaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.. Wypetnione zostaty zatem
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materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit
wykonawca KOMA Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku. Przystgpienie uznano za
skuteczne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaproponowanej ceny.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia o treSci przywotanej
w odwotaniu.

Zamawiajacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzucit oferte
Odwolujgcego, stwierdzajgc ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzity, Zze zaoferowana cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Wykonawca, w ocenie
Zamawiajacego, nie przedtozyt Zadnych dowoddw uzasadniajgcych ztozong kalkulacje.
Wyrazone przez Zamawiajgcego watpliwosci zostaty opisane przez Odwotujgcego
w odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze po przeanalizowaniu wyjasniert Odwotujgcego dwa
elementy majace wptyw na wysokos$¢ ceny zostaty skalkulowane btednie.

Po pierwsze zanizone zostaty koszty zatrudnienia pracownikéw. Odwotujgcy do
obstugi zamoéwienia przewidziat 10 oséb, w tym 9 do odbierania odpadéw. Do prawidiowej
obstugi jednego samochodu potrzebne sg 3 osoby: kierowca i 2 pomocnikéw. Odwolujacy
przewidziat do obstugi tylko dwie osoby, co zdaniem Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce
do wiasciwego i terminowego wykonywania zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze miesigczny koszt utrzymania jednego pracownika wyniesie
1750 zt, a wszystkie osoby bedg zatrudnione na podstawie umowy zlecenia. Przy zatozeniu,
ze kwota wynagrodzenia jest realna (co w ocenie Zamawiajgcego jest watpliwe), a ilos¢
pracownikéw prawidiowa, Odwotujgcy zapomniat doliczy¢ koszty, ktére zobowigzany jest
zapfaci¢ pracodawca, nawet jezeli zatrudnia osoby na umowe zlecenia (s3 to koszty
obowigzkowego ubezpieczenia), co daje razem za caty okres zamowienia 82 111,20 zt.

Dodatkowo Zamawiajacy uwaza, ze nierealnie przyjeto wynagrodzenie dla kierowcy.
Na terenie powiatu dziatfdowskiego kwota ta wynosi okoto 3 000 zt, co z kosztami
pracodawcy daje 3 586,50 zt. Takg stawke przyjeli inni wykonawcy w postepowaniu.
Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze za zaproponowane wynagrodzenie Odwotujacy nie
zatrudni odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych kierowcdw. Odwotujgcy zanizyt
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te koszty, co wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych za cene
nie pozwalajgcg na wygenerowanie zysku.

Po drugie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy zanizyt koszty transportu odpadow.
Odwolujgcy zatozyt wykonywanie zamowienia przy pomocy 4 samochodéw. W ofercie
wskazat, ze posiada 7 samochoddw i tylu wtasnie samochodéw wymagat Zamawiajgcy
w SIWZ. Tam tez postawiono wymag, ze odbior odpadéw w centrum miasta ma sie
zakonczy¢ do 10:00, natomiast z pozostatych dzielnic do godz. 18:00. Wedtug
Zamawiajgcego przy pomocy 4 samochodow spetnienie tych wymogow nie jest mozliwe.
Ponadto Odwotujacy w kalkulacji nie uwzglednit samochodu o matym tonazu, kiéry jest
niezbedny do obstugi starej czesci miasta. Przy zatozeniu obstugi zamowienia przez
4 samochody, aby terminowo odbiera¢ odpady od mieszkancow, samochody powinny
jezdzi¢ 12-14 godzin dziennie, co dodatkowo podwaza rzetelnos¢ kalkulacji.

Takze bledne jest przyjecie zatozenia, ze kazdy z samochoddw spali dziennie 40
litrow paliwa. Zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem Zamawiajgcego $rednie miesieczne
zuzycie paliwa wynos 60 litrow. Wiasciwie wyliczony koszt paliwa to 547 430,40 zt (60 litrow
x 4 samochody x 4,32 cena za litr x 22 dni x 24 miesigce) i jest wyzsza od wskazanej przez
Odwolujgcego o kwote 259 430,40 zt. Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym ilos¢
zuzywanego paliwa jest odlegtos¢ od Dziatdowa bazy magazynowo-transportowej o 30 km,
tego Odwolujgcy rowniez nie wzigt pod uwage.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy zatozyt zysk na poziomie 216 000,00 zi,



a tymczasem cena jest niedoszacowana o co najmniej 341 541,60 zt.

Zamawiajacy prawidtowo postapit wzywajgc wykonawce do ztoZzenia wyjasnien.
Pytanie Zamawiajgcego moze by¢ zaréwno szczegbtowe, jak i ogdine. Sposdb prezentaciji
wyjasniet dotyczgcych ceny nalezy do inwencji wykonawcy. Nie ma takze obowigzku
Zamawiajgcemu ocene czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Koncowo, Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach przewidziat
mozliwos¢ powierzenia nawet catosci zadania podwykonawcom, co jest niedopuszczalne
i poddaje w watpliwos¢ rzetelnosS¢ ztozonej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Mozliwo$¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona by¢é musi
wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura
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wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjadnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia
Z razgco niskg ceng, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wylacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w $wietle ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajacej.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadoéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna mowic, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy mowili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
warto$ci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp regulujgcy instytucje wyjasnien ma na celu ustalenie,
czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy korzystajac z tej regulaciji, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢é metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, kosztow pracy oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy powinien pozyskac jednoznaczne wyjasnienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podja¢ dalsze decyzje, w tym
o wyborze oferty (sygn. akt UZP/Z0/0-564/06 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt Xll Ca 59/09).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, jednoznacznie
podkresli¢ nalezy, ze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przedmiotowej sprawie,



wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie elementow
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w ofercie
cena nosi znamiona ceny razgco niskie;.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh ma obowigzek podaé Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez
innych czynnikéw, do ktoérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasniet uwzgledni¢ nalezy treS¢ samego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajagcego. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz wezwanie to nie musi by¢ szczegotowo
rozpisane. Zamawiajgcy oceniajgc czy moze mie¢ do czynienia z razgco niskg cena,
niejednokrotnie, formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w stanie przewidziec, jakie
okolicznosci lub czynniki mogg wplywacé na wysoko$¢ ceny oferty. Fakt wystosowania
wezwania o charakterze ogdlnego, jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku szczegotowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére
0 wysokosci tej ceny zadecydowaty.

Zamawiajacy, gdy otrzyma odpowiedz na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, powinien poddac jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy takg odpowiedZz mozna w ogdle uznac za
wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie kazde bowiem pismo
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze byé uznane za takie wyjasnienia.
Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg spetnia¢c wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
i pozwalaé Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak wynika to z art. 90 ust.
2 Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma ,wyjasnieniami”’ czy powotanie sie
w jego tresci na art. 90 ust. 1 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia mozna przywota¢
orzeczenie KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1415/09) oraz orzeczenie
KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09).

W konsekwenciji wyjasnienia wykonawcy skladane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
takowe w ogole sg podane), ale i poprzez realnos$¢ poczynionych zatozen co do
czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia
oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamoOwienia.

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach
przedstawit do$¢ szczegdlowe stwierdzenia i wyliczenia, ale byty to jedynie wiasne
deklaracje (o$wiadczenia wykonawcy), nie poparte zadnymi dowodami. Zastrzec od razu
nalezy, ze do wyjasnien nie muszg by¢ ztozone ,materialne” dowody, czy tez jakiekolwiek
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wyliczenia ale w przypadku, jesli wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne,
dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokosc¢
zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze wyjasniania spetniajgce wymagania przepisow ustawy
Pzp, w ogdle nie zostaly ztozone. Wykonawca bowiem w udzielanych wyjasnieniach
powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze
z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
okolicznosci takich w swoich wyjasnieniach wykonawca Odwotujgcy nie przedstawit.

Cho¢ ztozone wyjasnienia dotyczg kosztdéw tego konkretnego postepowania, dos¢
szczegOtowo odnoszg sie do wielu czynnikdw kosztotwérczych, ktére powinny by¢
uwzglednione w prawidtowo sporzgdzonej kalkulacji, to Odwotujgcy w wyjasnieniach nie
przedstawit zadnej argumentaciji dlaczego przyjete przez niego zatozenia uzna¢ nalezatoby
za prawidlowe. Argumentaciji tej brakuje zaréwno w zakresie liczby pracownikow przyjetej do
realizacji zamowienia, liczby pojazdéw decydowanych do zadania, czy tez wysokosci
zuzywanego paliwa do obstugi pojazdéw. Odwolujacy, w ztozonych wyjasnieniach nie
oszacowat w zaden sposéb pracochtonnosci, ktéra pozwolitaby stwierdzi¢, ze przyjete przez
niego zatozenia co do liczby pojazdéw i pracownikéw sg uzasadnione. Cho¢ Odwotujacy
podat konkretne stawki wynagrodzenia, a takze uwzglednit niezbedne ryzyko przy realizacji
przedmiotu zamowienia, uwzglednit takze inne elementy cenotworcze, to stusznie zdaniem
skiadu orzekajgcego Izby, jak zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujacy, stawki te moga
wydawac¢ sie zanizone, za czym przemawiajg dowody ztozone na rozprawie przez
Przystepujgcego. Cho¢ niewatpliwie w jednym regionie wysoko$¢ wynagrodzenia miedzy
poszczegdlnymi miastami moze sie miedzy sobg rézni¢ (np. cho¢by ze wzgledu na poziom



bezrobocia), to przyjeta najnizsza stawka wynagrodzenia dla kierowcy $mieciarki
w wysokosci 1 750 zt miesiecznie wydaje sie mato wiarygodna. Z przedstawionych przez
Przystepujacego dokumentdéw wynika, ze stawka taka wynosi¢ powinna co najmniej 2000 zt
brutto. Ponadto, co podniést Zamawiajgcy, Odwotujacy w swoich wyliczeniach nie uwzglednit
kosztéw ponoszonych przez pracodawce, cho¢by z uwagi na obowigzek zapfaty
obowigzkowych sktadowych wynagrodzenia w postaci sktadek. Zatozona przez
Odwolujgcego miesieczna rezerwa w wysokosci 2000 zt miesiecznie nie jest w ocenie skfadu
wystarczajgca na pokrycie tych nieprzewidzianych wydatkow.

Za mozliwo$cig uznania ceny za razgco niskg przemawiata w ocenie Izby
argumentacja dotyczgca wyjasnien odno$nie ilosci pojazdow i kosztow paliwa.
Z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze do wyceny przyjat on, iz do obstugi
zamoOwienia wystarczg 4 pojazdy. Tymczasem Zamawiajgcy w SIWZ wymagat posiadania
minimum 7 pojazdow. Jezeli Odwolujgcy w wyjasnieniach nie przedstawit argumentacji,
przemawiajgcej za okolicznoscig, dlaczego 4 pojazdy beda wystarczajace, to obawy
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Zamawiajgcego, czy wszystkie zatozenia co do realizacji przedmiotu zamoéwienia zostang
spetnione, a tym samym czy wszystkie koszty zostaly uwzglednione w wycenie, mogty by¢
co najmniej uzasadnione. Odwotujgcy nie wskazat rowniez, na czym opart swoje zatozenie
i nie przedstawit w tym zakresie zadnych wyliczen, dlaczego ilos¢ zuzycia 40 litrow paliwa
dziennie bedzie wystarczajgca. Zaréwno z obliczen Zamawiajgcego, jak tez Przystepujgcego
(ktory Swiadczyt juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego) wynikato, ze zuzycie paliwa moze
wahac sie od 45 do 60 litrow dziennie. A wiec wycene 40 litrébw dziennie uzna¢ mozna byto
za zanizona, o ile z wyjasnien nie wynikaty szczegdlne okolicznosci za takg wysokoscig
przemawiajgce. Takze w tym przypadku zatozona przez Odwolujgcego rezerwa na
nieprzewidziane wydatki w wysokosci 2000 zt miesiecznie wydaje sie niewystarczajgca.

W ocenie Izby zlozone wyjasnienia nie miaty charakteru kompleksowego
i rzeczowego. Odwotujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie zauwazyc
nalezy, ze Przystepujacy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, sprostat ciezarowi
dowodowemu takze w postepowaniu odwotawczym, czego nie mozna powiedzieé¢
o zachowaniu Odwolujgcego. Ani na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ani w postepowaniu odwotawczym, ustna i pisemna argumentacja
Odwolujgcego nie byta poparta konkretnymi faktami. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby
ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia nie byly na tyle szczegdtowe i wyczerpujace, ze nie
zachodzita konieczno$¢ dodatkowego dowodzenia przed Izbg w postepowaniu
odwotawczym i sktadania dodatkowych dokumentéw.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powoddw
wiasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposdb prawidtowy ocenit ztozone wyjadnienia jako
niewystarczajgce. Izba stwierdza, Zze Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny wyjasnien
przyjmujac, ze wezwany Wykonawca nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie moglty mie¢ wplywu na wynik
postepowania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns
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