sygn. akt: KIO 247/25
KIO 248/25
KIO 249/25
WYROK
Warszawa, 3 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Aleksandra Kot
Piotr Koztowski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 lutego 2025 roku w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej 23 stycznia 2025 r. przez:
1)Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (KIO 247/25),
2)Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (KIO 248/25),
3)DXC Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 249/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcych:

a)DXC Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 247/25, KIO 248/25),
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
a)Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (KIO 247/25, KIO 249/25),
b)Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (KIO 248/25, KIO 249/25),
orzeka:

KIO 247/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia w zakresie zatgcznika nr 6 do SWZ przez dodanie kolumny o nazwie: ,Dane identyfikujace
ustuge (w tym nazwa systemu/
oprogramowania/narzedzia, oraz nazwa i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego
z  systemu/oprogramowania/narzedzia, tj. podmiotu  bedgcego odbiorcg  koncowym  uzytkujgcym
system/oprogramowanie/narzedzie)”.

3. Kosztami postepowania obcigza Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiena rzecz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
tacznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Asseco
Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

KIO 248/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 3, 6, 7, 9 odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiena rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

KIO 249/25



1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr I.1., 1.2., 1.4., 1.5. odwotania.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr |.3. (dotyczy pkt 7.3.3.1.7 SW2).

3. Kosztami postepowania obcigza DXC Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez DXC Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig tytutlem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od DXC Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 247/25, KIO 248/25, KIO 249/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Rozwdj i utrzymanie Portalu PUE”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

KIO 247/25

23 stycznia 2025 roku, wykonawca Asseco Poland S.A.(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.zarzut 1: zalgcznik nr 6 do SWZ — Wykaz Ustug - naruszenie art. 128 ust. 5 w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP —
poprzez brak wymogu okreslenia w zatgczniku nr 6 do SWZ ,Wykaz ustug” podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
oraz dokumentdw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw
selekciji,

2.zarzut 2: zatgcznik nr 2 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (art.10 Bezpieczenstwo Informacji) -
naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP w zw.

z art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, przez okreslenie w spos6b niesymetryczny obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa Informacji chronionych, co

w efekcie $wiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu oraz narusza
zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie
wskazanym w odwotaniu — osobno w kazdym zarzucie oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed KIO.

Odwolujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem
postanowienia SWZ powoduja, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci ziozenia najkorzystniejszej oferty i tym samym utraci
szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Ustawy PZP wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien
SWZ, odwotujgcy mogtby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte, uzyska¢ zamdwienie — a nastepnie nalezycie realizowac
zamoOwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej tresci SWZ uniemozliwia odwotujgcemu udziat w
postepowaniu.

Zamawiajacy, pismem procesowym z 11 lutego 2025 roku, ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci oraz wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca Comarch Polska S.A., pismem z 12 lutego 2025 roku,
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Sprzeciw zostat wniesiony w zakresie
zarzutu nr 1.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, do merytorycznego rozpoznania na rozprawie skierowata zarzut nr



1, natomiast w zakresie zarzutu nr 2, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania wskazat, ze w zataczniku nr 6 do SWZ ,\Wykaz ustug” (dalej ,Wykaz")
zamawiajgcy wymaga podania ,Odbiorca ustugi (nazwa
i adres)”. Zamawiajgcy nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem takiego ,Odbiorcy ustugi” — w szczegolnosci nie jest
wskazane, czy nalezy poda¢ rzeczywistego beneficjenta danej ustugi/danego zamdwienia, czy tez wystarczajgce jest
podanie podmiotu, z kiérym zawarta jest umowa, nawet w sytuacji, w ktorej taki zamawiajgcy nie jest rzeczywistym
(kohcowym) odbiorcg przedmiotu zamoéwienia — co w stanie faktycznym niniejszego zamowienia oznacza, ze taki
zamawiajgcy nie jest uzytkownikiem systemu, w szczegolnosci nie korzysta zsystemu, wykonanego w technologii
wielowarstwowej, w kidérym aplikacja (interfejs uzytkownika) byta dostepna przez przegladarke internetowa, ktory zostat
wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych, system posiadat 15.000 uzytkownikdéw oraz byt wykorzystywany
przez pracujgcych jednoczesnie 1.200 uzytkownikdw, itd.

Obecne brzmienie Wykazu jest niewystarczajace wobec praktyki, jaka ostatnio upowszechnia sie wprzedstawianiu
wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawcy w wykazach
ustug nie podajg rzeczywistych beneficjentow, rzeczywistych (koncowych) uzytkownikow systeméw — ale podajg
podmiot posredniczacy, ktdry nie korzysta ani nie uzytkuje systemu referencyjnego. Oczywistym jest, ze taki podmiot nie
moze potwierdzi¢ prawidlowosci wykonania danego systemu, ani tez nie moze potwierdzi¢ jego rzeczywistych cech
architektonicznych (wykorzystywanych technologii) czy parametrow eksploatacyjnych (np. liczby uzytkownikéw). Co
wiecej — w ramach wskazanej praktyki wskazywane sg takie projekty referencyjne, ktére realizowane sg przez spotki z
grupy kapitatowej danego wykonawcy — a zatem pozyskiwanie jakichkolwiek informacji oprojekcie na mocy art. 128 ust. 5
PZP od takiego podmiotu jest obarczone brakiem obiektywnosci.

Zdaniem odwotujgcego w Wykazie Ustug, nalezy zawsze wpisac rzeczywistego uzytkownika systemu, a nie podmiot
posredniczacy, uktérego system nie zostat wdrozony. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze sytuacje, w kitérej wykonawca
sktadajacy oferte:

- ma zawartg umowe z Podmiotem 1, na ogét spétkg z tej samej grupy kapitatowej — ktory to Podmiot 1 nie spetnia
wymagan SWZ (np. nie ma minimum 15.000 uzytkownikéw systemu, aby spetni¢ wymagania SW2),

- wykonuje projekt w rzeczywistosci na rzecz Podmiotu 2 — ktéry spetnia wymagania SWZ (ma strukture, ktéra
zapewnia minimum 15.000 uzytkownikéw systemu).

Przez spelnienie wymagan SWZ w stanie faktycznym przedmiotowego postepowania mozna wskazaé np. w
przypadku warunku SWZ okreslonego w pkt.4.1.2.4 ppkt. 1) - wykazanie, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie nalezycie wykonat,

co najmniej jedno zamowienie o warto$ci min. 13 000 000,00 PLN brutto, ktdrego przedmiotem byto wykonanie systemu
informatycznego (zwanego dalej "Systemem") lub co najmniej dwa zamowienia, ktérych przedmiotem byta modyfikacja
Systemu o wartosci min. 3 900 000,00 PLN brutto kazde, przy czym wykonany lub zmodyfikowany System spetnia
tgcznie nastepujgce wymagania: (...).

W przypadku, gdy w/w Podmiot 1 nie ma np. minimum 15.000 uzytkownikow — oczywistym jest, ze Podmiot 1 nie
spetnia wymagan SWZ, za$ ustugi Swiadczone na rzecz Podmiotu 1 nie spetniajg wymagan SWZ. Tym samym nie
mozna skutecznie wykazywaé spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez umowe zawartg z Podmiotem 1.

Jesli zas dany wykonawca twierdzi, ze rzeczywistym odbiorcg systemu jest Podmiot 2, ktory spetnia warunek 15.000
uzytkownikéw — to w wykazie ustug od razu powinna by¢ wskazana taka okoliczno$¢ i taki rzeczywisty odbiorca systemu
powinien by¢ wskazany.

Odwotujgcy zidentyfikowat w praktyce zamoéwien publicznych wskazywanie jako projekty referencyjne — projekty
wykonane w ramach podwykonawstwa, bardzo czesto w ramach uméw zawieranych w tej samej grupie kapitatowej.
Oczywiécie samo powolywanie sie¢ na umowe realizowang w ramach podwykonawstwa nie jest zakazane i nie jest
przedmiotem niniejszego zarzutu. Przedmiotem zarzutu jest celowe i $wiadome ukrywanie przed zamawiajgcym
rzeczywistego beneficjenta systemu, tj. podmiotu, ktéry z systemu rzeczywiscie korzysta. Mamy bowiem do czynienia z
sytuacjami, w ktorych jako formalny podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge, dany wykonawca wskazuje spétke z
grupy kapitatowej. Przy czym taka spdtka ani nie jest uzytkownikiem systemu, ani nie posiada odpowiedniej liczby
uzytkownikéw. A jednoczes$nie — ukrywany jest przed zamawiajgcymi rzeczywisty beneficjent, rzeczywisty uzytkownik
systemu. Tym samym wWykazie jedynie formalnie wykazane jest spetnianie warunkéw udziatu. A to dlatego, ze
podawane informacje sg catkowicie nieweryfikowalne, awrecz nieprzydatne do stwierdzenia, czy spetiony jest warunek
udziatu.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa PZP nakazuje badanie relacji zamawiajagcy (podmiot zlecajgcy) — wykonawca (podmiot
realizujgcy), jako relacji rzeczywistej i opisujgcej realng wiedze i kompetencije nabyte przez dany podmiot. Wtasnie w celu
ustalenia tej realnej wiedzy i kompetenciji nabytych przez dany podmiot konieczne jest ustalenie, czy w ogole istnieje



uzytkownik rzeczywisty, kitéry tak uzytkuje system referencyjny — ze spetnione sg warunki udziatu (we wskazanym
przykfadzie: 15.000 uzytkownikow). W sytuaciji, gdy Podmiot 1 nie majgcy 15.000 uzytkownikdéw nie moze by¢ wskazany
jako gwarant dla wystarczajgcego potwierdzenia, ze dany wykonawca zdobyt realng wiedze ikompetencje. Podanie
takich informacji umozliwia zamawiajgcemu skorzystanie z normy art. 128 ust. 5 PZP. Z kolei — brak takich informac;ji
uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze analogiczna sytuacja byta juz przedmiotem badania KIO
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i
utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku KIO 442/24, utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy — Sad Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 59/24 - wskazata, ze domaganie sie przez zamawiajgcegc
podania w wykazie ustug faktycznych danych o podmiocie uzytkujgcym system jest zar6wno dozwolone jak i zasadne. Z
jednej strony miesci sie bowiem w zakresie danych wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. wsprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z drugiej za$ strony — tylko takie petne i rzeczywiste dane pozwolg na
wykazanie spetniania warunkéw udziatu. Sad Okregowy uznat w ustnych motywach rozstrzygniecia, ze brak takich
danych powoduje wrecz brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Maijgc na uwadze kroki podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym na ,Swiadczenie ustug wsparcia
eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, polegajgce na
modyfikacji Wykazu Ustug umozliwiajgcej identyfikacje rzeczywistego uzytkownika systemu, wprowadzenie analogicznej
modyfikacji w niniejszym postepowaniu jest zasadne.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo (z 11 lutego 2025 roku), w ktdrym przedstawit dodatkowg argumentacje w
sprawie.

Comarch Polska S.A., ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie (z 5 lutego 2025 roku) oraz za pismem z 12
lutego 2025 roku, wniést o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

- Dowdd nr 10 Ostateczny wzér Wykazu ustug w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR na ,Zakup ustugi
utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SlIZ, PZSiP plus, PA, eWniosek plus, eWoP oraz IRZplu
opublikowany w dniu 11.01.2024 r. — na_okoliczno$¢ jego tresci oraz faktu, iz ARIMR ostatecznie wycofat sie z
wprowadzonej zgodnie z zgdaniami Asseco zmiany wzoru Wykazu ustug — kontr dow6d wobec wprowadzajgcego w
btad twierdzenia Asseco, iz cyt. Asseco wskazuje, ze w 2 przypadkach Zamawiajgcy, tj. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa dokonaty odpowiednich zmian SWZ, uznajgc za stuszne
zadania zmiany SWZ., ktére to twierdzenie przemilcza, iz ARIMR wycofat si¢ z wprowadzonych zmian SWZ (od czege
Asseco nie wniosto sprzeciwu — na ktérg to okolicznos¢ Comarch powotat w pismie procesowym z 5.02.2025 r. dowéd
nr 4 tj. oSwiadczenie Asseco o niewnoszeniu sprzeciwu w sprawie KIO 3774/23),

- Dowdéd nr 11a Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Informacja z otwarcia ofert — na fakt ztozenia przez Asseco oferty w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci orazDowdéd nr 11b Ministerstwo Sprawiedliwosci
Wykaz ustug — na fakt jego tresci oraz na fakt,
iz nie zawiera spornych zapiséw jak w zgdaniu odwotania Asseco w niniejszej sprawie (lub analogicznych co do meritum
zapisow),

- Dowéd nr_12a-12e Ministerstwo Sprawiedliwosci Dokumentacja zamoéwienia (zrzut ekranu z opublikowanych
dokumentow zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci sporzadzony w dniu
11.02.2025 r.) — na fakt niewniesienia przez Asseco odwofania na tre§¢ Wykazu ustug w postepowaniu prowadzonym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

- Dowdd nr 12f Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci —na fakt braku wnioskow Asseco o
zmiane/wyjasnienie tresci Wykazu ustug,

- Dowdd nr 13 Wybér oferty Comarch przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw (dalej jako: CIRF) -na fakt
dokonania przez CIRF badania i oceny oferty Comarch oraz na fakt wyboru przez CIRF oferty Comarch w oparciu ¢
wykaz ustug (dotgczony do pisma Asseco
z 11.02.2025 r.) ztozony zgodnie ze wzorem w prowadzonym przez CIRF postepowaniu, ktérego tres¢ nie zostata
zmieniona wbrew zgdaniu Asseco, zgodnie z wyrokiem KIO 2105/24,

- Dowdd nr 14a-14e Wyjasnienia Comarch Polska S.A. ztozone w postepowaniu prowadzonym przez CIRF wraz z
zatgcznikami — na fakt, iz: Comarch nie ukrywa zadnych informaciji istotnych z punktu widzenia badania i oceny oferty
Comarch, brak zgdanych przez Asseco zapisow nie uniemozliwia badania i oceny oferty Comarch (ani zadnej innej
oferty), dokumenty referencji ztozone w postepowaniu prowadzonym przez CIRF zostaly podpisane przez osoby




upowaznione do reprezentacji w/w spofek (co znajduje potwierdzenie

w zatgczonych odpisach z wiasciwych rejestréw przedsigbiorcow krajéw prowadzenia dziatalnosci przez dang spoétke)
oraz na fakt, iz zarébwno Pan (...), jak i Pan (...) sg cztonkami zarzaddéw odpowiednio Comarch S.A.S. i Comarch
Luxembourg S.a.r.Il. oraz mieli faktyczng wiedze odno$nie zakresu przedmiotowych umow,

- Dowdd nr 15a-15i — dowody na fakt treSci zapytan kierowanych przez Asseco do kontrahentow Comarch oraz na
fakt reakcji kontrahenta (Arquiva Group Limited) na zapytania kierowane przez Asseco,

- Dowdd nr 16 wyciag z odpowiedzi ZUS na odwotanie Asseco w sprawie KIO 104/24 —na fakt, ze ZUS w poprzednio
prowadzonym postepowaniu (przetarg na utrzymanie KSI ZUS ogtoszony w 2019 r.) dodatkowo wyjasniat kwestie
zwigzane z koncowym Odbiorca, to jest realnym uzytkownikiem systemu utrzymywanego przez Comarch, a Comarch
szczegOtowo wyjasnit okolicznosci Swiadczenia ustug, odpowiadajgc na wszystkie pytania zamawiajgcego (w tym o
uzytkownika/odbiorce koncowego systemu).

Comarch wnosi 0 pominigcie dowodéw Asseco:

Zatgcznik nr 1 - Wykaz ustug CIRF SZPROT,

Zatgcznik nr 2 - Referencje wystawione przez Comarch Luxembourg S.a.r.l.,

Zatgcznik nr 3 - Referencje wystawione przez COMARCH S.A.S (z siedzibg we Francji),

gdyz sg to dowody nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a z w/w dowodoéw nie wynika forsowana przez Asseco
teza, iz Comarch stosuje state praktyki w zakresie wykazywania warunkow udziatu,

Zatgcznik nr 4 - Decyzja nr 10/2021 z 28 wrze$nia 2021 r. — Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
o odmowie udostepnienia Comarch informacji publicznej w zakresie podwykonawcy,

Zatgcznik nr 5 - Decyzja nr 6/2022 z 16 lutego 2022 r. — Prezesa Agencji Restrukturyzaciji
i Modemizacji Rolnictwa o odmowie udostepnienia Comarch informacji publicznej w zakresie sposobu realizaciji
modyfikacji,

Zatacznik nr 6 - Decyzja z 1 sierpnia 2022 roku- Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o odmowie
udostepnienia informacji publicznej w zakresie listy personelu ze strony wykonawcy umowy nr 61/2014 z 8.05.2014,

Zatacznik nr 7 - Decyzja z 1 sierpnia 2022 roku — Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o odmowie
udostepnienia informacji publicznej w zakresie umowy konsorcjum zawartej miedzy wykonawcami umowy nr 77/2018 z
21.05.2018 oraz listy personelu ze strony wykonawcy umowy nr 77/2018 z 21.05.2018,

Zalgcznik nr 8 - Pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 8 sierpnia 2022 roku, stanowigcego
odpowiedz na wniosek Comarch, zawierajgcego szczegoétowe informacije o zakresie umowy nr 61/2014 z 8.05.2014,

Zatgcznik nr 9 - Pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 8 sierpnia 2022 roku, stanowigcego
odpowiedz na wniosek Comarch, zawierajagcego szczegotowe informacje o zakresie umowy 77/2018 z 21.05.2018,

gdyz sg to dowody nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym Comarch podniést, iz w przeciwienstwie do
Asseco dotyczg tylko podmiotow publicznych.

Jednoczesnie Comarch wskazal, ze nie ma watpliwosci, iz spor w zakresie wprowadzania dodatkowych zapiséw w
Wykazie ustug na rynku zamoéwien publicznych generowany jest wytgcznie przez Asseco i wytgcznie na potrzeby
wzmocnienia wiasnych biznesowych intereséw. Wbrew twierdzeniom z pisma z 11.02.2025 r. Asseco nie robi tego
konsekwentnie, czego przyktadem jest postepowanie prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, gdzie Asseco ani
nie wniosto zarzutu na tre§¢ wykazu ustug, ani nie wniosto wniosku o zmiane czy wyjasnienie tresci wykazu ustug (co
potwierdzajg dowody nr 11a i 11b oraz 12a-12e oraz 12f). Zaden inny wykonawca w odwotaniach do Krajowej Izby
Odwotawczej nie wskazuje, aby wykazy ustug (nie tylko w postepowaniach dot. ustug informatycznych) musiaty byé
rozbudowywane zgodnie z zgdaniami analogicznymi do zgdan Asseco, gdyz w braku spornych zapiséw sg niezgodne z
PZP.

Comarch opisat peten stan faktyczny, gdyz Asseco ponownie (te samg taktyke procesowg stosowato w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature Krajowa) ukrywa niekorzystny wynik wilasnych prob wprowadzenia zapisow w
dokumentaciji postepowania analogicznych do zapiséw ujetych w zgdaniach, co wiecej Asseco zwyczajnie przemilcza
niewygodne dla siebie fakty. Asseco wskazuje (pkt 4 pisma z 11.02.2025 r.), ze w 2 przypadkach zamawiajacy, tj. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i Agencja Rozwoju i Modernizaciji Rolnictwa dokonaty odpowiednich zmian SWZ, uznajgc za
stuszne zgdania zmiany SWZ, a ma petng $wiadomos¢, iz ARIMR ostatecznie wycofat sie¢ z wprowadzonej zgodnie z
zgdaniami Asseco zmiany wzoru Wykazu ustug, na ktory to fakt Comarch zatgcza dowdd nr 10 tj. kontr dowdd wobec
wprowadzajgcego w bigd twierdzenia Asseco — ostateczny wzor Wykazu ustug, a od czynnosci uwzglednienia odwotania
Comarch (ktorej skutkiem byto rzeczone wycofanie sie
z wprowadzonej zgodnie z zgdaniami Asseco zmiany wzoru Wykazu ustug) Asseco nie wniosto sprzeciwu — na ktory to
fakt Comarch powotat w pismie procesowym z 5.02.2025 r. dowdd nr 4 tj. oswiadczenie Asseco 0 niewnoszeniu
sprzeciwu w sprawie KIO 3774/23).

W/w taktyka procesowa nie jest jednak skuteczna, jesli zostanie skonfrontowana z twardymi dowodami — w efekcie




wiarygodno$¢ Asseco co do twierdzen odwotania jest wtasciwie zadna. ,Stan faktyczny” opisany w odwotaniu to
wylgcznie pomowienia, insynuacje, potprawdy — Asseco nie potrafi udowodni¢ i nie udowadnia wtasnych twierdzen
podnoszonych w odwotaniu.

Celem Asseco nie jest zapewnienie transparentnosci prowadzonego postepowania
i wypetnienie zasady uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow. Asseco traktuje instrumentalnie
zamawiajacych, jak i Krajowg Izbe Odwotawczg, jak rowniez Sad Zamowien Publicznych, gdyz spdr ten jest elementem
dziatan ukierunkowanych na nieudolng probe wyeliminowania na state duzego i czesto jedynego konkurenta Asseco
w postepowaniach dotyczacych kluczowych z punktu widzenia Panstwa systemow informatycznych, ktérego zgodny z
prawem model biznesowy z powodzeniem funkcjonuje na rynku zamoéwien publicznych od kilkudziesieciu lat. Asseco
(ani zaden inny wykonawca lub zamawiajacy) nigdy nie udowodnito, ze referencje, ktérymi postuguje sie Comarch, ze
wzgledu na przyjety model biznesowy sg niezgodne z PZP. Podkresli¢ nalezy, iz Comarch nie dziata
w prozni prawnej oraz Comarch nie stosuje tu zadnej ,praktyki’, w szczegolnosci praktyki ukrywania odbiorcy
koncowego.

Wbrew twierdzeniom Asseco z wykazu nie wynika, iz Comarch nie posiada zadnej wiedzy i doswiadczenia i w catosci
polega na wiedzy i doSwiadczeniu spotki — matki Comarch S.A. — Comarch Polska S.A. zgodnie z PZP polega na
zasobach podmiotu trzeciego a to Comarch S.A. w celu wykazania, iz spetnia warunki udziat w postpowaniu. Z wykazu
nie wynika, iz nie posiada zadnej wiedzy i doswiadczenia i temu twierdzeniu zaprzeczam. Dalej Asseco twierdzi, iz
Comarch S.A. powotat sie na projekty wykonane na rzecz innych spotek zaleznych, tj. spdtki Comarch S.A.S. z siedzibg
we Francji oraz spotki Comarch Luxembourg S.a.r.l. z siedzibg
w Luksemburgu. Comarch wskazuje, iz sam fakt, ze sg to spotki zalezne, jest bez znaczenia na gruncie PZP (PZP nie
zawiera odrebnych przepiséw regulujgcych w/w sytuacje). | dalej Asseco wskazuje: Wykaz nie wskazuje rzeczywistego
beneficjenta ustug, tj. odbiorcy
i uzytkownika systemu informatycznego (co zdaje sie by¢é powieleniem zarzutu na tres¢ SWZ oddalonego przez Izbe w
sprawie KIO 2105/24). | dalej: Oba projekty referencyjne dotyczg tego samego systemu informatycznego — tj. Comarch
BSS; Wykaz nie wskazuje rzeczywistej wartosci zadnego z projektéw, a jedynie przepisuje w tym zakresie wymaganie
SWZ - ktore to okolicznosci w zaden sposéb nie dotyczg istoty sprawy.

Comarch stanowczo zaprzecza twierdzeniu Asseco, jakoby Comarch — jako wykonawca sktadajgcy oferte — tak
sformutowat Wykaz ustug, aby nie wynikaty z niego zadne rzeczywiste informacje. Wykaz ustug wskazuje jedynie na to,
ze w ramach Grupy Kapitalowej Comarch zawierane sg rézne umowy miedzy spotkami powigzanymi, jednakze wykaz
ten nie wykazuje Zadnego rzeczywistego doSwiadczenia. Twierdzenie Asseco stanowi pomowienie i jest niezgodne ze
stanem faktycznym.

Asseco pomija, iz poki co jest odosobnione w swoim nieudowodnionym stanowisku, gdyz zgodnie z Dowodem nr 13
nastgpit wybor oferty Comarch przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw po dokonaniu przez CIRF badania i oceny
oferty Comarch w oparciu o wykaz ustug (dolgczony do pisma Asseco z 11.02.2025 r.) zlozony zgodnie ze wzorem w
prowadzonym przez CIRF postepowaniu, ktérego tresS¢ nie zostata zmieniona wbrew Zzgdaniu Asseco, zgodnie z
wyrokiem KIO 2105/24. Dla porzadku informujg, iz Asseco 7.02.2025 r. wniosto odwotanie na ten wybor, a zasadnicza
czes¢ pisma procesowego Asseco dot. CIRF stanowi kopie tegoz odwotania (ktére pozostaje poza istotg sprawy i bedzie
przedmiotem orzekania Izby w ramach odrebnego postepowania odwotawczego, co uzasadnia oddalenie wnioskow
dowodowych 1-3 pisma procesowego Asseco z 11.02.2025r.).

W toku w/w postepowania prowadzonego przez CIRF, o czym Asseco nie wspomina, Comarch wyjasniat juz, niczego
nie ukrywajac, iz dokumenty referencji ztozone
w postepowaniu prowadzonym przez CIRF zostaty podpisane przez osoby upowaznione do reprezentaciji w/w spoétek (co
znajduje potwierdzenie w zatgczonych odpisach z wiasciwych rejestrow przedsiebiorcow krajow prowadzenia
dziatalno$ci przez dang spoétke) a zaréwno Pan (...), jak i Pan (...) sg czlonkami zarzgdéw odpowiednio Comarch S.A.S.
i Comarch Luxembourg S.a.rl. oraz mieli faktyczng wiedze odno$nie zakresu przedmiotowych uméw (zgodnie z
dowodami nr 14a-14e).

Comarch zaprzeczyt, iz dokonanie zadanej zmiany SWZ jestde facto w interesie zamawiajgcego. W interesie
zamawiajgcego nie sg czynnosci sprzeczne z PZP. Nie jest to zresztg okoliczno$¢ pozwalajgca uwzgledni¢ odwotanie,
gdyz warunkiem uwzglednienia odwotania przez Izbe jest niezgodnos¢ SWZ z PZP lub zaniechanie wprowadzenia do
SWZ elementu obligatoryjnego SWZ. Zamawiajgcy ma dziata¢ w oparciu o przepisy prawa. Bez uwzglednionej zmiany
SWZ zamawiajacy takze bedzie w stanie wykona¢ obowigzek z art. 128 ust. 5 PZP (co czynit wielokrotnie) i
twierdzeniom przeciwnym Asseco zaprzeczam.

Comarch podniést, iz sporne zapisy SWZ stang sie z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia,
poszukiwang przez Asseco podstawg do indagowania kontrahentéow spotek
z GK konkurenta oraz narzedziem potencjalnie generujgcym ewentualne dziatania niekonkurencyjne. Umozliwienie



poprzez SWZ na rynku komercyjnym tego rodzaju zachowan, . odpytywania czy prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego jednych przedsigbiorcéw — konkurentéw wobec drugich, z udziatem ich kontrahentéw — wykracza w
ocenie Comarch poza normy uczciwego konkurowania, zwitaszcza biorgc pod uwage mozliwos¢ wywotania
negatywnego odbioru wykonawcy przez jego kontrahenta w wyniku takich zapytan. Podkreslenia wymaga, iz przepisy
PZP ograniczajg zamawiajgcego w zawracaniu sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano ustugi
(odbiorcy ustugi). Zamawiajgcy ma takie prawo jedynie, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenia lub podmiotowe
$rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajacego (a nie watpliwosci konkurujgcych ze sobg wykonawcow). Z kolei
wykonawcy/konkurenci w postepowaniu — juz takiego ograniczenia nie majg. Co za tym idzie, niezaleznie od tego, czy
wykonawcy posiadajg watpliwosci, czy tez nie — bedg zwracac sie bezposrednio do danego podmiotu, domagajgc sie od
danej osoby potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze takie prawdopodobne
dziatanie nie bedzie stuzyto rozwianiu istniejacych watpliwosci, lecz przeciwnie — bedzie stuzy¢ poszukiwaniu takich
watpliwosci, czego nie sposob uznac za realizacje dyspozycji art. 128 ust. 5 PZP art. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 16 PZP.

Prawdopodobienstwo, ze taki scenariusz moze nastgpi¢, wynika z wtasnych doswiadczen Comarch w konkurowaniu
z Asseco o udzielenie zamowien publicznych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (utrzymanie i rozwoj KSI ZUS czy
PUE ZUS). Wéwczas Asseco kierowato z wiasnej inicjatywy ,na chybit trafit’ akcje, majaca na celu weryfikacje opisow
ustug zawartych w ofercie Comarch, polegajgcg na wysytaniu pism do Klientéw GK Comarch
z pytaniami dotyczacymi podanych projektow. Asseco zamieszczalo w przedmiotowych pismach nastepujgce
stwierdzenie: ,This proceeding is conducted as part of the so called Anti corruption Shield, hence your information of the
above information is critical for the correctness of the proceedings and allocation of orders in public tenders.” co mozna
przettumaczy¢ jako: ,Postepowanie to prowadzone jest w ramach tzw. Tarczy Antykorupcyjnej, stad podanie przez
Panstwa powyzszych informacji ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci prowadzonych postepowan i przydzielania
zamowien w przetargach publicznych”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kontekst w jakim zostato uzyte cytowane sformutowanie —

w szczegolnosci u odbiorcy pisma z zagranicy, zupetnie niezorientowanego w realiach polskich zamaéwien publicznych,
mogt wywotywac przekonanie, ze nie tyle postepowanie przetargowe objete jest Tarczg Antykorupcyjng, lecz podjeta
przez Asseco procedura weryfikacyjna wynika z regulacji antykorupcyjnych i Asseco wystepuje w roli ,publicznego
audytora”. Tego typu pisma sitg rzeczy budzity po stronie Klientéow Comarch zdziwienie

i zrozumialy dyskomfort, bowiem dotyczyly poufnych parametrow zwigzanych z realizacjg uméw komercyjnych. Dla
podmiotéw zagranicznych nie byto réwniez jasne, czy pytanie jest zadawane przez podmiot upowazniony do zadawania
tego typu pytan w Swietle regulacji prawnych (co sugeruje sposob redakcji pisma). Na podstawie tresci tych pism
niezorientowany odbiorca zagraniczny mogt odnieS¢ wrazenie, ze Asseco prowadzi postepowanie wyjasniajgce w
zwigzku z podejrzeniami o korupcje w przetargu. Powstawat tez problem dotyczacy ujawniania przez Comarch — w
ramach procedury przetargowej — szczegdtow projektow, objetych umowami/klauzulami poufnosci.

Skoro woéwczas brak bylto w SWZ obowigzku podawania danych dotyczacych oséb do kontaktu u klientéw, a mimo to
Asseco indagowato klientéw Comarch w opisany wyzej sposob, to przy uwzglednieniu zgdania Asseco sama SWZ
bedzie uzasadniac¢ takie indagowanie, bowiem dane dotyczgce oséb od klientéw sg wprost wymagane w SWZ

W toku jakichkolwiek innych postepowan odwotawczych z udzialem Comarch, gdzie Asseco podnosito watpliwosci co
do uzywanych przez Comarch w wykazach referencji podwykonawczych — Asseco nigdy nie wygrato zadnego odwotania
ani skargi w tym zakresie. Referencje takie i stojgce za nimi doswiadczenie byly przedmiotem dogtebnych analiz i badan
przez zamawiajgcego, Izbe i Sad i nigdy nie potwierdzono zasadnosci watpliwosci Asseco co do zakresu referencii
podwykonawczych. Jak wskazywaty orzeczenia wydawane w tych sprawach — odwotujgcy Asseco nie wskazat nigdy
zadnej podstawy faktycznej powotanego zarzutu. W atpliwosci co do referenciji podwykonawczych powolywane przez
Asseco nigdy
w praktyce realnie nie zachodzity i w istocie ich jedynym Zrédiem byly same odwotania Asseco. Odwotujgcy Asseco
najpierw stawiat zarzut np. niewiarygodno$ci referencji, a nastepnie poszukiwat dowodéw, zgtaszajgc np. wnioski z
przestuchan swiadkéw cztonkéw organdéw podmiotdw, czy tez samodzielnie starajgc sie wiasnie ,w ciemno” indagowaé
domniemywanych przez klientéw koncowych ustug. Z drugiej strony przedktadane przez Comarch w toku postepowan
wyjasnienia i dowody, bedgce pokiosiem inicjowanych przez Asseco spekulacji, zawsze potwierdzaly realnos¢
doswiadczen przedstawianych w ofertach. Pétprawdg jest twierdzenie Asseco, iz wiasnie takie sprawdzenie informacji
doprowadzito
w efekcie do wykluczenia Comarch z postepowania ze wzgledu na podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscia.
Ten element stanu faktycznego jednak Comarch skrzetnie pomija. Comarch moze domniemywacé, iz Asseco referuje do
wyroku wydanego w sprawie KIO 416/22, przy czym znowu teza Asseco nie koresponduje z faktami: Comarch byt
wykluczony ze wzgledu na podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig w stosunku do osoby wskazanej w



wykazie osoéb, jak rowniez ze wzgledu na fakt nieprzedstawienia oryginatu referencji na zgdanie zamawiajgcego (co
wynikato z zagubienia tego oryginatu), ale nie byt nigdy wykluczony ze wzgledu na podanie informacji niezgodnych z
faktami nie w stosunku do uzywanych w wykazach ustug referencji podwykonawczych.

Powyzsze dowodzi, ze rowniez obecnie zadana przez Asseco tre$¢ Specyfikacji moze by¢ wykorzystana do
zwracania sie przez Asseco bezposrednio do danego podmiotu (,rzeczywistego uzytkownika®?) i to pomimo braku
istnienia watpliwosci - celem ich poszukiwania.

Kolejng konsekwencjg uwzglednienia zarzutu Asseco jest ewentualno$¢ — w wyniku kierowania zapytan przez
konkurenta bezposrednio do takiego podmiotu - powaznych ryzyk biznesowych, mogacych zaburza¢ konkurencje.
Comarch do$wiadczyt powyzszego na kanwie kierowania takich pism przez Asseco na ,chybit trafit’ do kontrahenta jego
spotki z GK Comarch, tj. firmy Arquiva Group Limited (pismo Asseco do Arquiva Group Limited
z15.10.2021 r.). (...).

Z powyzszego, realnego przyktadu (Dowody nr 15a-15i) jasno wynika, iz niektérzy klienci moga nie zyczy¢ sobie
indagowania bezposredniego przez inne firmy dziatajgce na rynku
i mogg odmowic takiej zgody. Zatem w niektdrych przypadkach ztozenie oferty moze by¢ niemozliwe pomimo
legitymowania sie odpowiednimi referencjami/doswiadczeniem, w celu unikniecia sytuacji pogorszenia relacji
biznesowych z kontrahentem.

Dla porzadku zaprzeczam wielokrotnie forsowanemu twierdzeniu, iz podmiotami, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane nie sg spotki zalezne Comarch S.A., lecz podmioty zewnetrzne, zupetie niezwigzane z Comarch, jak i jego
innymi spotkami z Grupy Kapitalowej Comarch. Zaprzeczam takze twierdzeniu, iz brak danych uniemozliwia
zamawiajgcemu bezposrednie zwrocenie sie do podmiotu trzeciego, w trybie art. 128 ust. 5 PZP, gdy przyktadowo
dowdd ztozony przez wykonawce, w postaci referencji bedzie budzit watpliwo$ci zamawiajgcego, zaprzeczam takze, iz
Comarch chce jednak kontynuowaé¢ dotychczasowg fikcje, gdyz Comarch wypetnia wykazy ustug zgodnie ze stanem
faktycznym i prawnym.

Finalnie — w ocenie Comarch jednozdaniowe uwzglednienie odwotania przez ZUS (bez przedstawienia wtasnego
stanowiska) jest motywowane m.in. checig unikniecia konsekwencji procesowych w zakresie kosztéw procesu w
przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawcza. (...).

Dodatkowe pismo procesowe w sprawie (z 20 lutego 2025 roku) wniost odwotujgcy Asseco, w ktdrym w catosSci nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Comarch, jednoczes$nie wnoszac
o oddalenie wnioskéw dowodowych powotanych przez Comarch za pismem z 12 lutego 2025 roku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotlujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego oraz zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 .,
sygn. akt: XXIII Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow,
zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodéw”), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc stanowiska stron i uczestnika (przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw) stoi na
stanowisku, ze Zzgdanie, jakie w tre$ci swojego odwotania podniést odwotujacy zgodne jest z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z pdzn. zm.).

Zdaniem Izby z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze zagda¢ informacji dotyczacych
~podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane”.

A zatem wskazane przez odwotujgcego zgdanie, ze nalezy poda¢ dane podmiotu, ktory jest uzytkownikiem danego
systemu catkowicie miesci sie w zakresie danych okreslonych rozporzgdzeniem.

Zadaniem Izby dodanie rzeczonej kolumny w wykazie ustug, nie narusza zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Skoro bowiem zamawiajacy, na etapie badania spetniania warunkédw podmiotowych moze
wyjasnia¢ z wykonawcg jego zdolnos¢ podmiotowg w zakresie posiadanego doswiadczenia, to tym bardziej na etapie
skfadania wykazu ustug posiadanie takich informacji przez zamawiajgcego jest jak najbardziej mozliwe



i usankcjonowane przepisami prawa i ma tez wptyw na ekonomike i szybko$¢ postepowania.

Skoro bowiem Comarch w swoim stanowisku pisemnym nie kwestionuje zasadno$ci pozyskiwania takich informacji
przez zamawiajgcego, to zastanawiajagce jest, dlaczego broni stanowiska, zeby takich informacji nie przekazywac
zamawiajgcemu na wczesniejszym etapie postepowania.

Izba nie stwierdzita, ze dodanie wskazanej wyzej dodatkowej kolumny wraz z zakresem informacji w niej wskazanych
narusza prawa wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Comarch. Posiadanie bowiem przez zamawiajgcego okreslonych
informacji pozwoli zamawiajgcego na prawidtowg ocene zdolnosci podmiotu w zakresie posiadanego doswiadczenia.
Stanowisko wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Comarch jest tym bardziej zastanawiajgce, gdyz wykonawca ten obecnie
Swiadczy ustuge na rzecz zamawiajgcego, czyli mozna domniemywac, ze posiada stosowne do obecnie wymaganego
zakresu doswiadczenie.

Izba w catosci identyfikuje sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazonym w wyroku
podtrzymujgcym orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 59/24), w ktorym
Sad wskazat, ze: ,zarowno ustawa Prawo zaméwien publicznych jak i rozporzgdzenia wykonawcze do tejze ustawy nie
zawierajg regulacji, ktéra uniemozliwiataby Zamawiajgcemu zawierania w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia zadania
szczegotowych danych w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje zdolno$ci zawodowych wykonawcdw w zakresie podania
na rzecz jakiego podmiotu $wiadczyli ustugi referencyjne (nie chodzi tu o podmiot zlecajacy im jako podwykonawcy
ustuge, a odbiorce koncowego — podmiot, ktdéry z tych ustug korzysta w swojej dziatalnosci). Takie uprawnienie
Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako przejaw dbatosci o wydatkowanie srodkow publicznych
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zadanie tychze danych sprzyja sprawniejszemu
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdzie niejednokrotnie Zamawiajgcy operujg srodkami,
ktére musza zosta¢ wydatkowane
w okreSlonym czasie pod rygorem ich utraty. Brak jest logicznego wyjasnienia powodu braku mozliwosci przedstawienia
odbiorcy ustugi w razie jej Swiadczenia. To moze przystuzy¢ sie rowniez samemu wykonawcy — juz na tym etapie moze
dokonac¢ autooceny — czy spetnia wymogi zamawiajgcego wziecia udziatu w zamowieniu”.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita wszystkie dowody powolywane przez strony postepowania, uznajgc, iz nie
dotyczg one istoty sporu, a odnoszg sie jedynie do zdarzen historycznych badz dotyczacych innych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego,

w tym postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych, a takze dotyczg wzajemnych relacji pomiedzy
wykonawcami na tle pozyskiwanych zlecen.
KIO 248/25

23 stycznia 2025 roku, wykonawca Comarch Polska S.A.(dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

W wyniku wymiany pism przed otwarciem rozprawy, Izba ustalita, co zgodnie potwierdzity strony postepowania oraz
uczestnicy (przystepujacy), ze do merytorycznego rozpoznania na rozprawe zostajg skierowane zarzuty nr: 2, 4, 5, 8,
10.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,

posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije
i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego postanowien SWZ w spos6b naruszajgcy przepisy
ustawy odwolujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty
i uzyskania zaméwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy moze
ponieS¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto odwolujgcy podnidst, ze ma
interes we whniesieniu odwotania, gdyz
w wyniku uregulowania zapisow SWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w
postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach,
w tym co do mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidtowe
wykonanie zamowienia ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Gdyby nie naruszajgce przepisy
zaskarzone elementy SWZ, odwotujgcy mogiby z powodzeniem ubiega¢ sie o przedmiotowe zaméwienie, co w razie
jego uzyskania wigzatoby sie z okreSlonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotow
mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce
moggcego samodzielnie zrealizowaé zaméwienie. Interes odwotujgcego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o
udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015
r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikdw,
zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 2 — dotyczgcy naruszenia art. 99 ust.1 i ust. 4 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531
k.c. w zw. z art. 7 pkt 32 w zw. z art. 433 ust. 4 PZP, przez ustalenie wspotczynnika rocznego wynagrodzenia za Ustugi
utrzymania Systemu na poziomie 9,6%,

a w efekcie pozbawienie wykonawcy ekwiwalentnego wynagrodzenia za Ustugi realizowanej umowy na utrzymanie i
rozw6j PUE ZUS ten wspotczynnik wynosi 11,11%;

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do wzoru Umowy okreslit zasady ustalania wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy za $wiadczenie Ustug Utrzymania. W ust. 2 tego zalgcznika zamawiajgcy
wskazat, ze wartos¢ wynagrodzenia rocznego jest iloczynem rozliczeniowej ztozonosci systemu PUE wyrazonej w CFP
oraz wspotczynnika rocznego wynagrodzenia. Z kolei w ust. 5 zamawiajacy ustalit, ze wspdtczynnik rocznego
wynagrodzenia za Ustugi utrzymania Systemu wynosi 9,6%. Wedlug odwotujgcego okreslony wspétczynnik roczny na
poziomie 9,6% nie odzwierciedla rzeczywistej ztozonosci prac utrzymaniowych systemu PUE. W poprzednim
postepowaniu (TZ/271/89/19/) zamawiajgcy w dniu ogtoszenia okreslit go na poziomie 7,2%, a ostatecznie pomiedzy
innymi ztozonych odwotaniach podwyzszyt do poziomu 9,6% (tyle ile wskazane zostalo w obecnym postepowaniu). W
ramach biezgcej umowy wspdtczynnik ten stanowi obecnie 11,11% co wynika z poszerzonego zakresu Utrzymania
systemu PUE wzgledem stanu na dzien zawarcia biezacej Umowy (zmiana z 9,6% do 11,11%).

Odwolujacy przedstawit swoje stanowisko w zakresie zakresu prac dotychczas wykonywanych oraz tych
wchodzgcych w zakres przedmiotowego zamaoéwienia.

Zdaniem odwolujgcego ustalenie wspotczynnika rocznej wartosci utrzymania Systemu na poziomie 12% odpowiada
realnym kosztom $wiadczenia tego typu ustug po zmianach
w biezgcym postepowaniu i zapewni ich wiasciwg realizacje, dlatego tez odwotujgcy wniost
0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentacji zamowienia, tj. zmiany wspdiczynnika rocznej wartosci utrzymania
Systemu, okreslonego w zatgczniku nr 5 do wzoru Umowy ust. 5, do poziomu 12,00% rocznie.

Zamawiajgcy wskazat, ze zakres prac objetych obecnym postepowaniem jest znacznie mniejszy niz ten okreslony w
Umowie z 17.10.2022 r nr 1085541, na ktorg powotuje sie odwotujgcy. W swojej argumentaciji odwotujgcy $wiadomie
bagatelizuje ten fakt i pomija go,
skupiajgc sie na statystyce powotywanych metryk — bez analizowania ich zakresu. Obecnie realizowana Umowa nr
1085541 swoim zakresem obejmuje Swiadczenie ustug utrzymania
i rozwoju dla dwdch, w praktyce niezaleznych od siebie systeméw tj. strony internetowej www.zus.pl oraz Portalu PUE.
Strona internetowa www.zus.pl obejmuje funkcjonalnosci internetowego serwisu informacyjnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wraz z system =zarzgdzania treScig, na ktorej publikowane sg wszelkie treSci o charakterze
ogolnodostepnym. Portal PUE przeznaczony jest do udostepniania ustug $wiadczonych klientom przez Zaktad kanatem
internetowym po wczesniejszej autoryzacji. Ustugi te sg udostepniane w trybie 24/7. Portal PUE zawiera ustugi
spersonalizowane informacyjne dostepne po uwierzytelnieniu uzytkownika oraz transakcyjne, rowniez dostepne po
uwierzytelnieniu uzytkownika oraz wymagajgce dodatkowej autoryzacji.

W obecnym postepowaniu ZUS zawezit zakres pierwotnych prac okreslonych Umowg nr 1085541 do jednego ze
wskazanych wyzej dwoch systemow tj. Portalu PUE. Realizujac polityke dywersyfikacji dostawcow i dzielenia zamoéwien
na mniejsze czesSci w celu rozszerzenia grona potencjalnych wykonawcow, ZUS wydzielit ustugi utrzymania i rozwoju
strony internetowe www.zus.pl do odrebnego postepowania. Ztozono$¢ strony internetowej www.zus.pl nie jest wyrazona
w Punktach Funkcyjnych. Do ustalenia wspétczynnika rocznego wynagrodzenia przyjeto liczbe Punktow Funkcyjnych
Modyfikaciji, ktérg byta realizowana funkcjonalnos¢ www.zus.pl. Wykonawca realizuje obowigzujgcg Umowe (nr 1085541,
TZ/271/89/19, zawartg 17.10.2022 r.) i od 13.01.2023 r. rozpoczat Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot Umowy.
Na dzien zawarcia Umowy zostat przyjety wspoétczynnik rocznego wynagrodzenia na poziomie 9,6%. W trakcie realizac;ji
Umowy zostat zmieniony wspéiczynnik rocznego wynagrodzenia z 9,6% do 11,11% z terminem obowigzywania od
01.10.2024 r. (zgodnie z Aneksem nr 2 do Umowy), ze wzgledu na rozszerzenie systemu Portal PUE o dwa nowe
moduly tj.: system audytowy KAD oraz elementy nowego systemu eZUS, ktéry docelowo ma zastgpi¢ obecne
rozwigzanie Portal PUE. Nastepnie, w ramach systemu Portal PUE wycofano z uzytkowania dwa moduly tj.: APeZL/



oraz SSOBP (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f). APeZLA Automatyczny Pulpit Lekarza — modut do alternatywnego wystawiania
zwolnien lekarskich, SSOBP (Single Sign-On Bank PUE) — modut integracji systemdéw bankowych z Portalem PUL
stuzacy klientom do logowania do Portalu PUE z wykorzystaniem uwierzytelnienia bankowosci internetowe;j,

Wszystkie te zmiany, a w szczeg6lnosci ograniczenie zakresu prac planowanego do realizacji w nowej dotyczgce;j
serwisu informacyjnego www.zus.pl, jasno wskazuja,
ze przedmiot nowej umowy jest w swoim zakresem mniejszy od okreslonego w Umowie nr 1085541. Zamawiajacy
uwzglednit to zmniejszenie zakresu przedmiotu umowy w poziomie wspoétczynnika rocznego wynagrodzenia i stad jego
obnizenie ze zgodnego z obowigzujgcg umowg 11,11% do 9,6%.

Zdaniem zamawiajgcego, zupelnie chybione sg argumenty dotyczgce wyzszych kar umownych w PPU przy
niezmienionej wysokosci kwestionowanego wspétczynnika. Odwolujgcy pomija fakt, ze skumulowana inflacja od czasu
ogloszenia SWZ w poprzednim postepowaniu przekroczyta 30%. Poza tym na wynagrodzenie z tytutu Ustug utrzymania
wptyw ma nie tylko omawiany wspoiczynnik, ale rowniez cena 1 CFP, ktéra w obecnie obowigzujgcej umowie podlegata
dwukrotnej waloryzaciji, i mozna sie spodziewac, ze w obecnie trwajacym postepowaniu w ofertach wykonawcy wskazg
cene 1 CFP z uwzglednieniem wzrostu cen ustug. Tym samym nieuprawnione sg wszelkie twierdzenia o zwiekszeniu
obowigzkéw umownych oraz kar umownych przy zachowaniu niezmienionego wynagrodzenia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko odwolujgcego jest niezasadne.

Odwotujgcy w swojej argumentaciji odwoluje sie do poprzedniego postepowania, catkowicie pomijajgc okolicznosci
zwigzane z faktem, iz przedmiotowe postepowanie zostalo ogtoszone w zakresie przedmiotowym znacznie
ograniczonym wzgledem poprzedniego postepowania,

0 czym odwotujgcy doskonale wie, gdyz aktualnie $wiadczy rzeczong ustuge na rzecz zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym za catkowicie zasadng nalezy podzieli¢ argumentacje zamawiajgcego, ktory w sposéb
szczegOtowy i doktadny wyjasnit, na czym polega réznica
w Swiadczeniu ustugi, jaki jest jej obecny zakres, co w petni uzasadnia ustalenie wspoétczynnika na poziomie 9,6%.

Ponadto Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wykazat na jakiej podstawie i w zwigzki z jakimi okolicznosciami miatoby
by¢ zasadne Zzgdanie zwigkszenia wartosci wspotczynnika do 12,00%. W szczegdlnoSci odwolujgcy nie podat, jakie
istotne czynniki kosztotworcze mogg mie¢ wplyw na zwiekszony zakres pracochtonnosci prac, przy jednoczesnym
zmniejszeniu ich zakresu.

Zarzut nr 4 — dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531
k.c., przez niejednoznaczne i niespdjne z pozostatymi postanowieniami dokumentacji postepowania postanowienia
zatgcznika nr 4 do projektowanej umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) w opisie wymagan przejsciowych.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla realizaciji
Umowy, w ramach [. PROCEDURY DLA REALIZACJI UMOWY ust. 14 WZORY DOKUMENTOW zawart m.in. 1
dokumentu Uzgodnienie projektowe, w ktorym poszczegdine sekcje sg opatrzone komentarzami opisujgcymi ich
zawarto$¢. W punkcie 5.3. Wymagania przej$ciowe znajduje sie charakterystyka wymagan przejsciowych (str. 54).

Zgodnie z najlepszg wiedzg odwotujgcego Metodyka ZUS nie kwalifikuje wymagan przejsciowych jako wymagan
rozwigzania, a wiec jako wymagan stanowigcych o ksztatcie funkcjonalnym systemu i jego ograniczeniach. Wymagania
przejsciowe majg charakter koniecznych dopasowan systemu do jego nowej wersiji, opisanej wymaganiami rozwigzania.
Wymaganiami rozwigzania wg Metodyki ZUS sa:

- wymagania funkcjonalne, opisujgce funkcjonalnos¢, ktorg ma oferowac system widziany od strony uzytkownika, jak
ma reagowac na okre$lone dane wejsciowe oraz jak ma sie zachowywac w okreslonych sytuacjach,

- wymagania niefunkcjonalne, opisujgce ograniczenia naktadane na funkcjonalno$¢ oraz specyfikowac jakos¢, ktérg
rozwigzanie musi spetnia¢; wymagania niefunkcjonalne muszg zosta¢ przypisane do jednej z nastepujgcych kategorii:
Niezawodnos¢, Uzytecznos¢, Wydajno$¢, Latwosé konserwacii, Przenosnosé.

Odwotujgcy zwrocit uwage na wymagania niefunkcjonalne o kategorii Uzyteczno$¢, ktora zdefiniowana jest jako
»haktad pracy niezbedny do swobodnego postugiwania sie oprogramowaniem oraz indywidualng oceng postugiwania sie
oprogramowaniem przez okreslong grupe uzytkownikow”. To wiasnie w ramach tej kategorii mieszczg sie pojecia takie
jak ergonomia czy estetyka interfejsu uzytkownika.

Interfejs uzytkownika petni kluczowg role z punktu widzenia uzytecznosci systemu. Sposoéb prezentaciji funkcji i
danych systemu uzytkownikowi decyduje zaréwno o odpowiednim rozumieniu tych informacji przez uzytkownika, o
odpowiedniej interpretacji tego, co system mu pokazuje, ale tez o elementarnej wygodzie postugiwania sie systemem.
Przyktadowo, zmiana nazwy pola ,Winien” na ,Ma”, spowodowana zmiana perspektywy czytania danych, w istotny
sposob wptywa na interpretacje tego, co widac¢; rowniez taki skutek pokazuje zmiana nazwy liczby pokazywanej przez
system z ,Liczba ludnosci gminy” na ,Liczba ludno$ci powiatu”. Roéwniez poza sporem jako wymagania dotyczgce
rozwigzania pozostajg cechy systemu innego rodzaju, jak wielkos¢ czcionki, ktéra wptywa na czytelnos¢ systemu dla



0soOb niedowidzgcych, czy kolory bedgce oznaczeniami kategoryzujgcymi, ktére mogg by¢ kompletnie nieczytelne dla
daltonistow. Wszelkie wymagania odnoszace sie do interfejsu uzytkownika sg wiec wymaganiami rozwigzania, a nie
wymaganiami przejsciowymi. Stad opis wymagan przejsciowych zamieszczony we wskazanym miejscu zatgcznika nr 4
jest bledny

i niespdjny z pozostatymi dokumentami SWZ.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowieh zatgcznika nr 4 do projektowanej umowy
(zatgcznik nr 2 do SWZ) w opisie wymagan przejsciowych przez usuniecie z niego nastepujgcej czesci: ,Warto tez
zauwazyc, ze podobny charakter majg wszelkie zmiany w czesciach statycznych interfejsu uzytkownika (zmiany etykiet
pola, zmiany koloréw, odstepdéw pomiedzy kontrolkami, zmiany uktadu itd.) oraz w szablonéw dokumentéw (zmiany
nagtowkow, przestawianie sekcji, zmiany czcionek, koloréw itd.) pod warunkiem,
ze zmiany te nie sg sprzeczne badz nie stanowig zmiany standardéw regulujgcych wyglad / sposéb projektowania
interfejsu uzytkownika / szablonow”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przyjetymi w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zasadami prace rozwojowe
dotyczace dedykowanego oprogramowania wytwarzanego dla ZUS, wyceniane sg w oparciu o liczbe Punktow
Funkcyjnych wyznaczonych dla nowego
i modyfikowanego oprogramowania. Za podstawe dla wyznaczania liczby Punktow Funkcyjnych przyjeto metode
COSMIC w wersji 3.0.1, wraz z dedykowanymi dla ZUS rozszerzeniami. Metodyka ta stosowana jest od wielu lat, nie
tylko w umowach na rozwoj
i utrzymanie Portalu PUE, ale i w Umowach Ramowych na rozwdéj Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS (KS
ZUS).

Zamawiajacy wyjasnit, iz opis wymagan przejsciowych zawarty w zat. nr 4 jest poprawny
i spojny wiec uznaje za niezasadne zadanie odwolujgcego dotyczace usuniecia jego czesci. Opis ten funkcjonuje w
réznych umowach rozwojowych zawieranych przez Zaklad z ré6znymi wykonawcami, ktdrzy z powodzeniem realizujg
zarbwno poprawne przygotowanie Uzgodnienia Projekiowego (wraz z wyceng CFP) jak réwniez same prace
wdrozeniowe.

Kwestionowane przez odwolujgcego zapisy we wzorze dokumentu Uzgodnienie Projektowe sg swoistymi
rekomendacjami dla os6b przygotowujgcych te dokumenty - s3 to tylko przyktady jak definiowa¢ wymagania przejsciowe.
Opis zamieszczony w UP nie jest sprzeczny z definicjg wymagan przejsciowych opisanych w dokumencie ,Metodyka
ZUS Zarzadzanie wymaganiami”. Metodyka ZUS na poziomie generycznym okresla zakres tych wymagan. Odwotujgcy
natomiast powotuje sie na jeden przyktad wskazany w Metodyce ZUS i na tej podstawie rozszerzajgco uznaje, ze tylko
taki konkretnie zakres wymagan jest wiasciwy.

Zgodnie z Metodykg ZUS w ramach wymagan rozwigzania wyrézniamy:

- wymagania funkcjonalne,

- wymagania niefunkcjonalne,

- wymagania przejsciowe.

Wymagania przej$ciowe nie sg wiec jaka$ alternatywg wobec wymagan rozwigzania, tylko ich podtypem. Jesli
wymagania odnoszgce sie do interfejsu uzytkownika, nie sg zwigzane
z realizowang funkcjonalno$cig wynikajgca z wymagan funkcjonalnych, a dotyczg wtasnie czesci statycznych, takich jak
np. zmiana koloru formatki ekranowej, to wtedy sg wymaganiami przejsciowymi. W przeciwnym wypadku powinny by¢
specyfikowane w przeznaczonych do tego elementach modelu Analitycznego Opisy Modyfikacji (za pomocg projektow
interfejsu uzytkownika) w ramach realizacji wymagan funkcjonalnych.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko odwolujgcego jest niezasadne.

Izba w catoSci podziela stanowisko zamawiajgcego. Wskazac¢ bowiem nalezy,
ze kwestionowane przez odwolujgcego zapisy we wzorze dokumentu Uzgodnienie Projektowe sg swoistymi
rekomendacjami dla oséb przygotowujgcych te dokumenty, sg to tylko przyktady jak definiowa¢ wymagania przejsciowe.
Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, wpis zamieszczony w Uzgodnieniach Projektowych nie jest sprzeczny z definicjg
wymagan przejsciowych opisanych w dokumencie ,Metodyka ZUS Zarzadzanie wymaganiami’. Metodyka ZUS na
poziomie generycznym okresla zakres tych wymagan. Odwotujgcy natomiast powoluje sie na jeden przyktad wskazany w
Metodyce ZUS i na tej podstawie rozszerzajgco uznaje, ze tylko taki konkretnie zakres wymagan jest wiasciwy.

Za zamawiajgcym przyjgc nalezy, iz w tym przypadku spér miedzy odwotujgcym a ZUS dotyczy podanego we wzorze
dokumentu UP przyktadzie. Spor nie dotyczy tresci samej Metodyki ZUS i zawartego w niej podziatu wymagan.
Odwolujacy nie kwestionuje zapisow Metodyki. Przedmiotem sporu jest opis przykltadu wymagan przejSciowych.
Odwolujacy domaga sie usuniecia tego przyktadu. Przyklad ten nie jest sprzeczny z metodykg ZUS. Odwolujgcy
natomiast powoluje sie rébwniez na przyklad wymagania przejsciowego wskazany w Metodyce ZUS i na tej podstawie
rozszerzajgco uznaje, ze tylko taki konkretnie zakres wymagan jest wiasciwy, co jest nieprawdg. Dopiero na etapie



definiowania prawdziwych (konkretnych) wymagan w danym projekcie nastepuje analiza i podziat na rodzaj wymagan,
trudno wiec w ramach przyktadéw definiowa¢ peten ich zakres.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktéry uniemozliwitby odwotujgcemu
zlozenie poprawnej formalnie i merytorycznie oferty, a co za tym idzie odwolujgcy nie wykazat wad dokumentacji
merytorycznie istotnych, majacych wptyw na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 5 — naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1i4dwzw. zart. 16117 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20w zw. z art. 8

ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353" k.c. w zw. z art. 433 pkt 3 PZP, przez przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci i
obowigzkdéw wynikajacych ze zmian wprowadzanych do utrzymywanego przez wykonawce Portalu PUE przez podmioty
trzecie oraz zaniechanie opisania w ramach dokumentacji zamoéwienia dodatkowych, odrebnie odptatnych zadan dla
wykonawcy umowy na rozwdj i utrzymanie Portalu PUE, dotyczgcych konsultowania, opiniowania, testowania i
wdrazania zmian wprowadzanych do utrzymywanego przez tego wykonawce Portalu PUE przez podmioty trzecie.

Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja postepowania nie zawiera tre$ci ograniczajgcych zamawiajgcego w zlecaniu
zmian Portalu PUE, bedacego przedmiotem rozwoju i utrzymania w ramach podpisanej finalnie umowy, innym
podmiotom niz ten, ktérego oferta w omawianym postepowaniu okaze sie najlepsza i ktéry stosowng umowe z
zamawiajgcym zawrze. Innymi sfowy - podmiot wytoniony w ramach niniejszego postepowania, ktérego zadaniem bedzie
Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Portalu PUE nie bedzie miat wylaczno$ci na dokonywanie modyfikacji w
utrzymywanym systemie. Ten stan rzeczy potwierdza rowniez wykaz zrédet zmian Portalu PUE, zamieszczony w SWZ
p.2.1.3.

Dokumentacja niniejszego postepowania, w tym propozycja treSci umowy wraz zatgcznikami, nie przewiduje zadnej
mozliwosci uczestniczenia podmiotu aktualnie Swiadczgcego ustugi rozwoju i utrzymania w procesie modyfikacji Portalu
PUE przez inny podmiot (podmiot trzeci). W szczegdlnosci podmiot $wiadczacy ustugi utrzymania nie jest uczestnikiem
opiniowania czy testow zmian wnoszonych przez podmiot trzeci, ale Zamawiajgcy nie przewidziat réwniez formalnej
procedury informowania o planach ingerencji w Portal PUE przez podmiot trzeci. W efekcie na Wykonawce faktycznie
przechodzi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy jako jedyna strona
kontraktéw zawieranych ad hoc. Trzeba przy tym pamieta¢, ze podmiot Swiadczacy ustugi utrzymania jest jednoczesnie
adresatem wszelkich zgloszen serwisowych, w tym zgloszen bledéw w dziataniu systemu, niezaleznie od tego, czy
dotyczg one czesci Portalu zmodyfikowanej przez utrzymujgcego, czy nie. Odwolujgcy otrzymat wiele zgtoszen
serwisowych spowodowanych de facto przez podmiot trzeci w wyniku wprowadzenia zmian
w ramach umoéw na modyfikacje Portalu PUE. Cho¢ zgtoszenia te w zakresie naprawy btedéw byty ostatecznie
przekazywane do podmiotu trzeciego, to analiza zgtoszenia zawsze odbywata sie kosztem wymiernej, niekiedy istotnej
pracochionnosci.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze podmiot utrzymujgcy Portal PUE formalnie odpowiada za btedy w
oprogramowaniu i stabilnym dziataniu systemu, ktérych do systemu nie wniost, nie ma tez zadnego wptywu na zakres i
charakter zmian oraz tryb ich wprowadzania przez podmiot trzeci. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej nagle, bez
wczesniejszego informowania, konsultacji czy testowania podmiot utrzymujgcy jest stawiany przed faktem brania
odpowiedzialnosci za system o catkiem innym zakresie funkcjonalnym, informacyjnym, a takze w wigkszym stopniu
obarczony btedami niz ten, ktérego dotyczyta umowa, i kidry utrzymujgcy ksztattowat wprowadzajgc do niego wiasne
modyfikacje. Takie ryzyko jest niemozliwe do skalkulowania w ofercie i nalezy je znaczgco zmitygowac.

Wykonawca umowy na rozw6j i utrzymanie Portalu PUE powinien by¢ na biezgco informowany o modyfikacjach
zlecanych przez zamawiajgcego podmiotom trzecim, powinien moéc zaopiniowa¢ zaréwno przedmiot jak i zakres
modyfikacji oraz terminy ich wdrazania, powinien méc wzig¢ udziat w testach odbioru takich modyfikacji, a takze w
procesie ich wdrazania. Zadania te mogg by¢ uwzglednione np. w postaci dodatkowej roli w ramach umowy na rozwgj i
utrzymanie Portalu PUE albo w postaci odrebnej metryki. Zadania te powinny by¢ uwzglednione w cyklu wytworczym
modyfikacji. Odwotujacy podkresla, iz analogiczne mechanizmy z powodzeniem funkcjonujg innych systemach,
chociazby w ARIMR czy KSI ZUS, gdzie ustanowiono role integratora zmian wprowadzanych do systemu, ktérego obszar
dziatania koresponduje z zakresem wyzej wskazanym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia w dokumentacji postepowania jednoznacznego
obowigzku informowania wykonawcy o zmianach wprowadzanych do utrzymywanego przez tego wykonawce Portalu
PUE przez podmioty trzecie oraz uwzglednienia dodatkowych zadan dla wykonawcy umowy na rozwdj i utrzymanie
Portalu PUE, dotyczgcych konsultowania, opiniowania, testowania i wdrazania zmian wprowadzanych do
utrzymywanego przez tego wykonawce Portalu PUE przez podmioty trzecie. Zadania te, stanowigce zakres odrebnej roli
albo metryki, uwzglednione w cyklu wytworczym modyfikaciji, powinny by¢ osobno wycenione i ptatne.

Zamawiajacy wskazat, ze odwolujacy jako obecny wykonawca umowy na rozwoj
i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) — w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS oraz Umow
Ramowej na rozwo6j Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zawsze otrzymywat



nie tylko informacje o planowanych zmianach (realizowanych w ramach wskazanych umoéw z innymi wykonawcami,
poza Pzp), ale rowniez prosbe o potwierdzenie gotowosci do wykonywania takich prac. Zakres wszystkich umoéw, na
ktére powoluje sie w uzasadnieniu zgdania odwotujgcy, wprost wynikajg z koniecznosci realizacji przez ZUS nowych
zadan natozonych stosowanymi przepisami prawa. Zaréwno zakres tych prac, jak i termin ich implementac;ji

w systemach IT nie zalezat od ZUS, tylko wprost wynikat z uchwalonych przez Sejm RP przepiséw. W przypadku
koniecznosci realizacji takich prac ZUS zawsze dokonywat swoistego rozeznania rynku, zwracajgc sie do potencjalnych
wykonawcow, ktérzy zdaniem ZUS mieli potencijat i wiedze do ich realizacji z zapytaniem o mozliwo$¢ ich realizacji — byli
to Asseco Poland S.A. oraz odwolujgcy. Informacje te byly przekazywane zwykle jeszcze na etapie prac legislacyjnych,
przed uchwaleniem ustaw, czyli na najwczesniejszym mozliwym etapie realizacji prac przygotowawczych. Ponadto w
celu wyjasnienia zakresu tych prac Zakltad prowadzit wstepne konsultacje, na ktérych specjalisci z ZUS wyjasniali zakres
oczekiwanych zmian w systemach IT. Odwolujgcy czesto korzystat z tych konsultacji. Ostatecznie, odwotujgcy nigdy nie
zlozyt oferty wykonania dla zadnej ze wskazanych przez siebie

w uzasadnieniu umow. Zwrotnie Zaktad otrzymywat odpowiedzi, ze realizacja prac nie bedzie mozliwa w terminach
wskazanych w przygotowywanej ustawie.

Wszystkie podmioty realizujgce prace zwigzane z modyfikacjg Portalu PUE majg obecnie zagwarantowany rowny
udziat w dostepie do informacji o wzajemnie prowadzonych projektach rozwojowych. ZUS stosuje we wszystkich
umowach takie same postanowienia; zaréwno
w Umowie z 17.10.2022 r nr 1085541 podpisanej z Comarch, jak i umowach z Asseco wskazanych przez odwotujgcego
w uzasadnieniu. Wzajemny udziat firm w procesie modyfikowania Portalu PUE jest szczegdlowo opisany w Standardach
IT ZUS, o czym szerzej w art. 7 ust 6 PPU. Adekwatne zapisy znajdujg sie we wszystkich umowach. | tak, odnoszac sie
do przyktadu kodow zrodiowych wskazanego przez odwotujgcego na stronie 13 odwotania zamawiajgcy wyjasnit, ze w
ZUS utrzymywane jest wspdine repozytorium kodow zrédiowych dla wszystkich modyfikacji, a wszyscy wykonawcy sg
zobowigzaniu do nadgznego publikowania w nich postepéw swoich prac. Kazdy z wykonawcow ma staty dostep do tych
materiatdbw. Podobna sytuacja ma sie z dokumentacjg projektowg — ZUS utrzymuje wspoélne repozytorium, w ktdrym
publikuje dostarczane przez wszystkich wykonawcéw dokumenty.

Niezaleznie od tego zamawiajgcy uznat za zasadne usankcjonowanie tej praktyki
w Umowie i dokonat Modyfikacji nr 8.

Chybiona jest réwniez argumentacja odnoszaca sie do zgdania dodania nowej dodatkowo pfatnej metryki, ktdra
dotyczytaby obstugi zgtoszen dotyczacych elementéw PUE wytworzonych i utrzymywanych przez innych wykonawcow.
Wadliwos¢ tej argumentaciji wynika z dwéch gtéwnych powodow:

- po pierwsze, odwotujacy pomija fakt, ze zaréwno w obecnie realizowanej przez odwotujgcego Umowie z 17.10.2022
r nr 1085541 jaki i wzorze umowy zatagczonym do niniejszego postepowania widniejg postanowienia méwigce o tym, ze
kazde oprogramowanie, w tym réwniez wytworzone przez wykonawce trzeciego, zwigksza rozliczeniowg ztozono$¢
systemu, co przeklada sie na wzrost wynagrodzenia dla firmy realizujgcej ustugi utrzymania systemu. Zasada ta jest
szczegbtowo opisana w zatgczniku nr 5 ,Zasady ustalania wynagrodzenia z tytutu Ustug utrzymania” do wzoru Umowy.

- po drugie, diagnoza i przekazanie zgtoszen serwisowych do innego wykonawcy odpowiedzialnego za dany element
systemu nie jest niczym nowym, ani niespotykanym
w umowach z zakresu utrzymania systeméw IT. Jest to standardowe dziatanie przewidziane w metrykach serwisowych
SYS_USM_ODI oraz SYS_USM_JB opisanych w zatgczniku 9 do PPU i odbywa sie w sposéb wskazany na str. 14-1
odwotania. Swiadczenie ustugi serwisu/gwarancji dla wytwarzanego oprogramowania, w pierwszym okresie po
wdrozeniu rozwigzania zawsze spoczywa ha jego wykonawcy. We wskazanych w uzasadnieniu odwotania
przyktadowych umowach znajdujg sie wtasnie takie zapisy co wprost oznacza,
ze podmiot realizujgcy umowe na rozwdj i utrzymanie Portalu PUE jest zwolniony z tego obowigzku w newralgicznym
okresie zaraz po wdrozeniu oprogramowania, w ktérym to mogg wystepowaé najwigksze problemy. Wskazane w
uzasadnieniu odwotania przyktadowe zgtoszenia serwisowe tylko potwierdzajg ten fakt — we wszystkich z nich widniej
adnotacja,
ze nie byly rozwigzywane przez Comarch, tylko przekazane do podmiotu odpowiedzialnego za $wiadczenie ustugi
serwisu oprogramowania dla tej czesci systemu.

Poza tym system PUE, podobnie jak KSI jest stosem technologicznym, ktéry obejmuje oprocz dedykowanego
oprogramowania aplikacyjnego réwniez oprogramowania bazodanowe, narzedziowe oraz elementy infrastruktury
techniczno-systemowej, ktére sg poza zakresem obowigzkow serwisowych wykonawcy. W art. 2 ust. 1 pkt 3 PPU
wskazano oprogramowanie standardowe wchodzgce w skiad systemu, jednak nie wszystkie wymienione programy sg
objete utrzymaniem wykonawcy. W art. 12 ust. 3 PPU postanowiono, ze Ustugi utrzymania, nie obejmujg
Oprogramowania standardowego: Postgres Plus Advanced Server, Webmethods, Kontrolka KIR Szafir SDK. Oznacz:
to, ze jezeli zamawiajgcy wysle do wykonawcy zgtoszenie serwisowe, a wykonawca w toku diagnozy ustali, ze jest to



zgtoszenie dotyczace wadliwego dziatania oprogramowania, za ktére nie odpowiada (np. Postgress), wtedy odsyta
zamawiajgcemu diagnoze, w ktorej stwierdza, ze zgtoszenie nalezy przesta¢ innemu podmiotowi. W takiej sytuacii
wykonawca po dokonaniu diagnozy nie ma obowigzku rozwigzania problemu i naprawy oprogramowania — obowigzek ten
obcigza innego wykonawce, kidry serwisuje to oprogramowanie.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne.

Odwotujgcy w swojej argumentaciji de facto prébuje przypisac sobie role integratora rozwigzan wypracowanych przez

inne podmioty, ktbrym zamawiajacy ewentualnie bedzie zlecat wykonywanie stosownych modyfikacji. Trzeba jednak
zwr6ci¢ uwage na fakt,
ze wszelkiego rodzaje modyfikacje zlecane innym podmiotom beda podlegaty ochronie gwarancyjnej i serwisowe;j
wykonywanej przez te wtasnie podmioty, a wykonawca giéwny,
z ktérym zamawiajgcy bedzie miat podpisang umowe podstawowg, ewentualne btedy czy wady bedzie zgtaszat
zamawiajgcemu, ktéry bedzie odpowiednio reagowat. Wszystkie podmioty realizujgce prace zwigzane z modyfikacjg
Portalu PUE majg obecnie zagwarantowany réwny udziat w dostepie do informacji o wzajemnie prowadzonych
projektach rozwojowych. Zamawiajgcy stosuje we wszystkich umowach takie same postanowienia.

Za zamawiajgcym podnies¢ nalezy, ze zgdanie odwotujgcego nie polega na domaganiu sie wynagrodzenia za
czynnosci, kiére sg przewidziane w dokumentacji postepowania i PPU, lecz na dodaniu nowych zadan, w sposob
zblizajgcy sie do funkgji integratora w umowie na utrzymanie KS1 ZUS. Zgdanie to wkracza w dyskrecjonalne uprawnienie
zamawiajgcego do okreslenia sposobu organizacji ustug utrzymania systemow w Zakladzie. Przede wszystkim nalezy
zauwazyC, ze utrzymanie i rozw0j systemu KSI ZUS sg realizowane na podstawie odrebnych uméw: umowy
utrzymaniowej i umoéw wykonawczych zlecanych na podstawie umow ramowych. Integrator, utrzymujgcy system KSI,
ocenia modyfikacje systemu, ktore wszystkie sg realizowane na podstawie odrebnych umoéw. W wypadku PUE realizacja
modyfikacji na podstawie umoéw tzw. umoéw specjalnych ma charakter do$¢ wyjgtkowy (odwotujgcy wskazuje 4
modyfikacje), a zdecydowana wigkszo$¢ modyfikaciji systemu jest wykonywana w ramach umowy na utrzymanie i rozwéj
PUE. Kazde oprogramowanie, w tym rowniez wytworzone przez wykonawce trzeciego, zwieksza rozliczeniowg
zlozonos¢ systemu, co przektada sie na wzrost wynagrodzenia dla firmy realizujgcej ustugi utrzymania systemu. Zasada
ta jest szczegdlowo opisana w zatgczniku nr 5 do PPU ,Zasady ustalania wynagrodzenia z tytutu Ustug utrzymania”.
Comarch korzysta z tej zasady w obecnej umowie. Z kazdym przejeciem do utrzymania elementow PUE wytworzonym
przez podmioty trzecie rosnie ztozonos¢ systemu, a co za tym idzie wynagrodzenie wykonawcy (vide: tabela
w Uwagach wstepnych). Warto tez podkresli¢, ze modyfikacje wykonywane przez podmioty trzecie sg w poczgtkowej
fazie utrzymywane przez ich wytworce. Jak wiadomo wszelkie niedoskonato$ci oprogramowania ujawniajg sie i sg
usuwane na ogot w poczgtkowym okresie jego dziatania. Wykonawca umowy PUE, ktory przejmuje na utrzymanie
modyfikacje wytworzone przez podmiot trzeci zwykle przejmuje oprogramowanie, ktérego wady zostaty juz usuniete
przez jego wytworce. Powotywanie sie na stosowang w umowach na utrzymanie KSI role Integrator jest tu chybione
réwniez z tego wzgledu, ze w tamtejszych umowach optata za realizacje ustug utrzymania systemu nie jest powigzania
Z jego ztozonoScig. Konstrukcja umowy na wsparcie utrzymania KSI nie przewiduje bezposredniego przetozenia wzrostu
zfozonoSci systemu na opfate za wsparcie jego utrzymania, w przeciwienstwa do mechanizmu zastosowanego w
umowie na rozwdj i utrzymanie Portalu PUE. W tym kontek$cie powotywanie sie na role integratora jako rzekomy
standard w Zaktadzie lub wrecz standard rynkowy jest naduzyciem. Z tego tez wzgledu zamawiajgcy wnosi tez o
oddalenie dowodow powotanych w pkt 16 pisma z 20 lutego 2025 r. jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy i
zmierzajacych jedynie do przewlekto$ci postepowania.

Zdaniem Izby, préba przypisania odwotujgcemu roli Integratora rozwigzan wypracowanych przez inne podmioty nie
jest uzasadniona merytorycznie zakresem i sposobem prac wykonywanych na tym kontrakcie.

Zarzut nr 8 — naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1idwzw. z art. 16117 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20w zw. z art. 8

ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353! k.c. w zw. z art. 433 pkt 4 PZP, przez zaniechanie wprowadzenia do PPU mechanizmu
gwarantujgcego wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia za Uzgodnienie Projektowe, ktore nie zostang pokryte w kwocie
zlecenia na Modyfikacje w wyniku sytuacji opisanych szczeg6towo w uzasadnieniu zarzutu, kiéry to brak powoduje
pozbawienie wykonawcy ekwiwalentnego wynagrodzenia za Uzgodnienie Projektowe.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku realizacji umowy, w odpowiedzi na ztozone przez zamawiajgcego Zapotrzebowanie,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Umowy Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy Wykonawca
jest zobowigzany przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajgcego Uzgodnienie Projektowe — wzor takiego uzgodnienia z
ekstremalnie szczegdtowym opisem zawartosci, jakie ma przygotowa¢ Wykonawca, Zamawiajgcy opublikowat na str.
47-57 rzeczonego zatgcznika.

Wykonawca kazdorazowo, budujgc Uzgodnienie Projektowe, przeprowadza szerokg analize systemowa. Analiza
systemowa na rynku ustug jest typem ustugi odptatnej, polegajacej de facto na formalnym badaniu majgcym na celu
podjecie decyzji w sytuacjach niepewnych (niedookreslonych), czesto takich, w ktérych zamawiajgcy nie potrafi lub nie



chce z gory okresli¢, jaki ma by¢ ostateczny rezultat wykonanych prac.

Zamawiajgcy nie moze zada¢ od Wykonawcy, aby takg czynnoS¢ wymagajacg szeregu naktadow osobowych,
systemowych i pochodnych realizowat on na swoj koszt i wytgczne ryzyko — a tak jest w obecnej dokumentaciji
zamowienia.

Przedstawienie wyniku prac przez wykonawce, nawet w postaci roboczego Uzgodnienia Projektowego, daje
zamawiajgcemu szereg atrybutow do podejmowania jego decyzji biznesowych. Czasami moze sie to wrecz wigzac z
brakiem opfacalnosci przeprowadzenia Modyfikacji lub Ustugi Dodatkowej, jednak stwierdzenie przez zamawiajgcego
takiego stanu jest podejmowane na podstawie analizy wykonawcy (dokument Uzgodnienia Projektowego).

Nie jest wiec dopuszczalne w Swietle wiodgcych zatozen Prawa Zamoéwien Publicznych
w zakresie ekwiwalentnosci $wiadczen, ze praca wykonawcy, kiéra pozwala na podjecie decyzji w oparciu o
zagregowane przez wykonawce informacje i ich analize, pozostanie bez wynagrodzenia. Sam brak uregulowan
pozwalajgcych wykonawcy uzyska¢ wynagrodzenie za wykonang prace, jest naruszeniem prawa. Postanowienia
kontraktu faktycznie umozliwiajg ZUS rezygnacje, zaniechanie, czy tez wstrzymanie prac w dowolnym momencie przed
udzieleniem zlecenia wykonawcy. Konieczne jest wiec zabezpieczenie wykonawcy, przynajmniej do tego stopnia, by
pokry¢ koszt jego prac zwigzanych z przeprowadzeniem analizy i przygotowaniem Uzgodnienia Projektowego.

Warto spojrze¢ na to zagadnienie szerzej, pokazujgc, ze zamawiajgcy moze przedstawia¢c wykonawcy materiat
precyzyjny, oddajgcy zakres przedmiotu, ktéry ma byc zrealizowany.

Z takg sytuacjg spotkamy sie w ramach Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS. Precyzujac ZUS utrzymuje
systemy informatyczne o kluczowym znaczeniu dla organizacji panstwa, jak réwniez dla funkcjonowania obywateli. W
kregu tych systeméw znajduje sie zarbwno Kompleksowy System Informatyczny KSI ZUS, jak rowniez Platforma Ustuc
Elektronicznych ZUS (PUE ZUS), co przyznawat sam zamawiajgcy w szeregu publikacji.

Odwotujgcy zauwaza jednak brak jednolitego podejScia zamawiajgcego do obstugi tych systemoéow w zakresie
dokumentacji Uzgodnienia Projektowego. W KSI ZUS dokumentacja Uzgodnienia Projekiowego jest wytwarzana
przedstawiana przez strone zamawiajgcego.

Natomiast w zakresie PUE ZUS faktyczny obowigzek wytworzenia Uzgodnienia Projektowego spoczywa na
wykonawcy. Stanowi o tym art. 4 ust 4 wzorca Umowy PUE.

Praktyka projektowa wskazuje na przypadki, w ktérych zamawiajgcy pomimo ziozenia do wykonawcy
Zapotrzebowania na Modyfikacje czy Ustuge Dodatkowg i opracowania przez wykonawce Uzgodnienia Projektowego
adekwatnego do takiego Zapotrzebowania, ZUS nie udziela mu zlecenia na wykonanie tych ustug lub jest ono
ograniczone tylko do czesci Modyfikacji czy Ustugi dodatkowej. Naraza w ten sposéb wykonawce na ryzyko poniesienia
znaczacych nakfaddéw bez mozliwosci ich zrekompensowania w postaci jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 4 ust 3 wzorca Umowy PUE: 3. Wykonawca potwierdza przyjecie Zapotrzebowania na Modyfikacje lub
Ustuge Dodatkowd'. Dokument Zapotrzebowania stanowi wyraz woli zamawiajgcego przeprowadzenia zmiany lub
wytworzenia nowej czesci systemu. Po przekazaniu Zapotrzebowania wykonawca potwierdza przyjecie
Zapotrzebowania na Modyfikacje lub Ustuge Dodatkowag. Juz ten stan rzeczy powoduje generowanie kosztéw u
wykonawcy. Powotywany jest zesp6t projektowy, ktory przystepuje do prac analitycznych nad zagadnieniem, a czesciej
nad zagadnieniami wynikajgcymi z tegoz Zapotrzebowania. Stopien ztozonosci tych prac nalezy uzna¢ za wysoki, gdyz
absorbuje analitykdéw, architektéw systemowych, deweloperéw ze specjalizacjg wiasciwg dla przedmiotu objetego
Zapotrzebowaniem.

Pamietajmy, ze to na zamawiajgcym powinno cigzy¢ ryzyko podjecia implementacji rozwigzania, a nie na wykonawcy
realizujgcym wole zamawiajgcego materializujgcq sie
w postaci dokumentu Zapotrzebowania. Wykonawca nie moze ponosi¢ ryzyka okolicznosci lezacych po stronie
zamawiajgcego (art. 433 pkt 4 PZP), a takg jest biznesowa decyzja ZUS o rezygnacji z implementacji rozwigzania,
ktérego dotyczy Uzgodnienie Projektowe.

Finalnie nie mozna tutaj nie wskaza¢, iz Uzgodnienie Projektowe jako dokument jest pewnym rezultatem prac, ktory
jest przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego,

a za takie rezultaty Umowa przewiduje wynagrodzenie i winno by¢ ono niezalezne od tego, czy finalnie rozwigzanie
objete Uzgodnieniem Projektowym zostato zaimplementowane, czy tez nie. Uzgodnienie Projektowe stanowi szerokg
analize systemowa, co ma by¢ zrobione

w ramach modyfikacji, a taki typ materiatu moze by¢ wykorzystywany przez wielu wykonawcéw. Wykonawca, ktory taki
materiat wytworzyt, nie ma wiedzy o jego ostatecznym wykorzystaniu.

Odwotujagcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmian PPU poprzez wprowadzenie do wzorca Umowy mechanizmu
gwarantujgcemu wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia za Uzgodnienie Projektowe, ktdre nie zostang pokryte w kwocie
zlecenia na Modyfikacje
w wyniku sytuacii:



a) braku udzielenia zlecenia na Modyfikacje, Ustuge Dodatkowg pomimo faktu,
ze zamawiajgcy ztozyt Zapotrzebowanie do wykonawcy a wykonawca wykonat Uzgodnienie Projektowe,

b) braku pokrycia petnych naktadéw pracy poniesionych przez wykonawce na wytworzenie Uzgodnienia Projektowego
w Modyfikaciji, Ustudze Dodatkowej przeprowadzonym zgodnie
z zakresem Zapotrzebowania, gdy wynika on z r6znicy zakresu ustugi wskazanej
w dokumencie poczatkowym, jakim jest Zapotrzebowanie, oraz zakresu ustugi wskazanej
w dokumencie Zlecenia, ktéry to dokument redukuje zakres ustugi majgcej na celu wdrozenie Modyfikacji lub Ustugi
Dodatkowe;.

Zamawiajgcy wskazal, ze skladajgc Zapotrzebowanie rozpoczyna proces, kidrego celem jest wykonanie zmian
wskazanych w zleceniu za uzgodnione wynagrodzenie. Zamawiajgcy nie sktada Zapotrzebowania na prace, ktoérych nie
planuje zleca¢. Zakres Zapotrzebowania ze swojej natury stanowi ogoiny opis potrzeb biznesowych wskazujacy zakres
planowanych prac; co obrazuje wzoér Zapotrzebowania okre$lony w zatgczniku nr 4 do wzoru umowy. Przygotowanie
Uzgodnienia Projektowego jest realizowane przez obie strony umowy i zalezy od tempa pracy catego zespotu. Jak
stusznie w uzasadnieniu wskazat odwotujacy zakres UP jest bardzo szczegotowy, poniewaz okresla precyzyjnie zakres
planowanych zmian w systemie oraz koszty tych zmian szacowanie wstepne. Zdarza sie, ze prace sg realizowane w
takim tempie, ze wdrozenie nie jest mozliwe ze wzgledu na zakohczenie czasu obowigzywania umowy. Takie sytuacje
sg incydentalne i mozliwe do monitorowania zaréwno przez zamawiajgcego jak i wykonawce w celu zaprzestania prac
na etapie akceptowalnym przez obie strony. Zaréwno postanowienia obecnej Umowy nr 1085541 jak i wzor umowy
dotgczony do niniejszego postepowania daje wykonawcy mozliwoS¢ nie przyjecia Zapotrzebowania do realizacji, jesli
uzna, ze zakres czy czas realizacji jest niemozliwy do zrealizowania.

Ad. pkt. a. Proponowane przez odwoltujgcego w zgdaniu zapisy sg nieprecyzyjne
i w praktyce w petni przenoszg na zamawiajgcego ryzyko zwigzane z opieszatg i nierzetelng pracg nad UP po stronie
wykonawcy. Co oznacza w praktyce zwrot ,wykonawca wykonat UP”? Do potwierdzenia czy faktycznie UP jest
wykonane nalezycie potrzeba dwoch stron uczestniczacy w procesie jego wytwarzania. Tymczasem odwolujgcy w
swoim zgdaniu oczekuje, ze jego jednostronne oswiadczenie ,wykonatem Uzgodnienie Projektowe” ma stanowi¢
podstawe do zaptaty. Uzgodnienie projektowe jest dokumentem, w kidérym spisane sg w okreSlonym szablonie
uzgodnienia projektowe, w ktorych biorg udziat Strony (zamawiajacy i wykonawca). Jest to wynik wspdélnych prac. Nie ma
uzasadnienia oczekiwanie zaptaty za prace, ktére sg wykonywane przez zamawiajgcego. W skrajnym przypadku mozna
przyjac, ze wykonawca celowo bedzie opdzniat prace nad UP; zeby w konsekwenciji nie musie¢ realizowa¢ kolejnych
prac projektowych takich jak wytworzenie oprogramowania,

a nastepnie zgda¢ zaptaty za sam dokument UP. Ponadto nalezy wskazac, Ze takie podejscie zwieksza po stronie
zamawiajgcego ryzyko opOznieh w realizacji ustugi rozwoju systemu oraz natozy na zamawiajgcego obowigzek
tworzenia swoistej rezerwy celowej na ewentualng zaptate za UP. Zgodnie z przyjetg Metodykg oraz logikg projektowg
wycena planowanych prac ustalana jest po zebraniu wymagan. Sytuacja, w ktorej wykonawca jednostronnie o$wiadcza,
ze wykonat UP i jednostronnie wskaze koszt jego wykonania w praktyce stawia wykonawce

w uprzywilejowanej pozyciji. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy powinien zaptaci¢ za produkt wolny od wad, co oznacza,
ze w praktyce wykonawca moze sie spotka¢ z zarzutem zamawiajgcego co do poprawnosci tego dokumentu. Spor te
moze sie przediuzac i w praktyce ogranicza¢ mozliwos¢ zlecania kolejnych prac rozwojowych.

Ad. pkt b. Zadanie to, zdaniem zamawiajgcego jest blednie sformutowane, a przedstawiony w nim stan w praktyce nie
moze wystapi¢ na gruncie obecnej Umowy nr 1085541 jak i wzoru umowy dotgczonego do niniejszego postepowania.
Jak juz wczesnie wskazywaliSmy zakres Zapotrzebowania ze swojej natury stanowi ogdiny opis potrzeb biznesowych
wskazujgcy zakres planowanych prac, co obrazuje wzér Zapotrzebowania okreslony w zatgczniku nr 4 do wzoru umowy.
Na podstawie tego zapisu nie mozna okresli¢ zakresu planowanych zmian i ani ich kosztéw. Dopiero na kolejnym etapie
prac, tj. podczas pisania UP okreSlany jest precyzyjnie zakres planowanych zmian w systemie oraz koszty tych zmian -
szacowanie wstepne. Zatwierdzone UP stanowi podstawe do wystawienia przez wykonawce oferty wykonania i
ostatecznie w konsekwencji Zlecenia realizacji prac przez zamawiajgcego. Uzgodnione przez strony w UP koszty
(szacowanie wstepne) jest w catoSci przenoszone do oferty wykonania i Zlecenia. Wykonawca zawsze w zleceniu
otrzymuje wynagrodzenie za peten zakres prac uzgodniony w UP. Zamawiajgcy jednostronnie nie moze zmniejszy¢
zakresu i kosztéw uzgodnionych w UP.

Obawy odwotujgcego sg przy tym nieuzasadnione. W toku realizacji obecnie obowigzujacej umowy na utrzymanie i
rozw6j PUE Strony przygotowaty 25 uzgodnieh projektowych, z ktorych wszystkie 25 zakonczyto sie udzieleniem
zlecenia na Modyfikacje. Obecnie procedowane sg 2 zapotrzebowania na Zlecenia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwotujacego jest bezzasadny.

Izba w calosci podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat, ze uzgodnienie projektowe jest dokumentem, w
ktérym spisane sg w okreSlonym szablonie uzgodnienia projektowe, w ktdérych biorg udziat strony (zamawiajacy i



wykonawca). Jest to wynik wspdlnych prac. Nie ma uzasadnienia oczekiwanie zaptaty za prace, ktore sg wykonywane
przez zamawiajgcego. Zgodnie z przyjeta Metodyka oraz logikg projektowag wycena planowanych prac ustalana jest po
zebraniu wymagan. Sytuacja, w ktorej wykonawca jednostronnie oswiadcza, ze wykonat UP i jednostronnie wskaze koszt
jego wykonania w praktyce stawia wykonawce w uprzywilejowanej pozyciji. Zatwierdzone UP stanowi podstawe do
wystawienie przez Wykonawce oferty wykonania i ostatecznie w konsekwencji Zlecenia realizacji prac przez
Zamawiajgcego. Uzgodnione przez strony w UP koszty (szacowanie wstepne) jest

w catosci przenoszone do oferty wykonania i Zlecenia. Wykonawca zawsze w zleceniu otrzymuje wynagrodzenie za
pefen zakres prac uzgodniony w UP. Zamawiajgcy jednostronnie nie moze zmniejszy¢ zakresu i kosztéw uzgodnionych
w UP.

Jak wskazat zamawiajgcy, dotychczasowe do$wiadczenia w realizacji $wiadczenia potwierdzajg niezasadnosc
zarzutu odwotania. Ponadto za zamawiajgcym podnies¢ nalezy, ze Ziozenie Zapotrzebowania przez zamawiajgcego
rozpoczyna proces, ktérego celem jest wykonanie zmian wskazanych w Zleceniu za uzgodnione wynagrodzenie.
Zapotrzebowania ze swojej natury stanowi ogolny opis potrzeb biznesowych wskazujgcy zakres planowanych prac; co
obrazuje wzor Zapotrzebowania okreslony w zatgczniku nr 4 do PPU. Przygotowanie Uzgodnienia Projektowego jest
realizowane przez obie strony umowy i zalezy od tempa pracy catego zespotu. Zakres UP jest bardzo szczegétowy,
poniewaz okresla precyzyjnie zakres planowanych zmian w systemie oraz koszty tych zmian — szacowanie wstepne.
Przedstawione przez Comarch w piSmie procesowym odwolujgcego dowody tj. protokét ze spotkania potwierdzajg
informacje przedstawiane przez ZUS w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Wszystkie zmiany zakresu
planowanych prac do realizacji sg uzgadniane przez strony wspolnie i w porozumieniu. Finalnie ZUS zlecit do realizaciji
zakres prac wspolnie ustalony przez Strony do realizacji, a Comarch nie zgtaszat zadnych watpliwosci czy zdanie
odrebnego do takiego procedowania tych prac. Wracajgc do pierwotnie zarysowanego uzasadnienie zarzutu nalezy
podkresli¢, ze w praktyce w pemni przenosi ono na zamawiajgcego ryzyko zwigzane z opieszalg i nierzetelng praca nad
UP po stronie wykonawcy. W skrajnym przypadku mozna przyjgé, ze wykonawca celowo bedzie op6zniat prace nad UP,
zeby
w konsekwenciji nie musie¢ realizowac kolejnych prac projektowych takich jak wytworzenie oprogramowania, a nastepnie
zada¢ zaplaty za sam dokument UP. Comarch w swoim Zzgdaniu w zaden sposéb nie okre$la jak wyobraza sobie
sposob obliczenia wynagrodzenia za cze$ciowo wykonane UP. Zaréwno postanowienia obecnej Umowy nr 1085541 jak i
wzdr umowy dotgczony do niniejszego postepowania daje wykonawcy mozliwo$¢ nie przyjecia Zapotrzebowania do
realizacji jeSli uzna, Ze zakres czy czas realizacji jest niemozliwy do zrealizowania. Wykonawca stoi wiec w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem zlecajgcego; bo moze juz na samym poczatku nie przyja¢ wskazanego zakresu prac
do realizacji.

Zarzut nr 10 — naruszenie przepisow art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531
k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 433 pkt 2 i 3 PZP, przez niezgodne z regulacjg kodeksowa,
nieproporcjonalne, niejednoznaczne
i przenoszgce na wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktore wykonawca nie ponosi dotyczgcych wdrozenia
zmian legislacyjnych / Modyfikacji legislacyjnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 PPU).

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ przewidziat nastepujgce postanowienia: Art. 15 ust.
2 PPU: 2. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng z tytutu:

1) niedotrzymania terminu Odbioru Oprogramowania — w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto z tytutu Modyfikacii,
za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

2) niedotrzymania terminu Odbioru O programowania dla Modyfikacji dotyczacych wdrozenia zmian legislacyjnych —w
wysoko$ci 2% wynagrodzenia brutto z tytutu Modyfikacii, za kazdy rozpoczety dzier zwtoki,

3) niedotrzymania terminu Odbioru Modyfikacji — w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto z tytulu Zlecenia
obejmujacego Modyfikacje, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

W zalgczniku nr 4 Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy (str. 45) zamawiajacy
przewidziat wzor Zapotrzebowania na Modyfikacje/Ustuge dodatkowa.

Z rzeczonego wzoru wynika, iz jednym z typéw modyfikacji jest niezdefiniowana przez zamawiajgcego tzw.
modyfikacja legislacyjna, ktére to pojecie pojawia sie oprocz cytowanej wyzej kary umownej wylgcznie w rzeczonym
wzorze Zapotrzebowania na Modyfikacje/Ustuge dodatkowa.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze cho¢ przewidziat odrebng kare za niedotrzymanie terminu Odbioru
Oprogramowania dla Modyfikacji dotyczacych wdrozenia zmian legislacyjnych w wysoko$ci 2% wynagrodzenia brutto z
tytulu Modyfikacji, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, to nigdzie precyzyjnie nie zdefiniowat, czym jest Modyfikacja
dotyczgca wdrozenia zmian legislacyjnych oraz czym jest Modyfikacja legislacyjna i jakie kryteria bedzie przyjmowat, aby
danej modyfikacji nada¢ taki status (w szczegolnosci np. nie doprecyzowat, iz Modyfikacja legislacyjna to taka, ktorej
wykonanie jest niezbedne wskutek zmiany powszechnie obwigzujgcych przepiséw prawa).



Odwotujgcy zwraca tez uwage na fakt, iz zamawiajgcy w postanowieniach dotyczacych kar umownych postuguje sie
pojeciem Modyfikacji dotyczacych wdrozenia zmian legislacyjnych,

a w Zapotrzebowaniu pojeciem Modyfikacji legislacyjnej. Nie wiadomo, czy sg to pojecia tozsame, czy tez zamawiajacy
celowo réznicuje te pojecia, przy czym wydawatoby sie,

ze pojecie Modyfikacji dotyczacych wdrozenia zmian legislacyjnych jest pojeciem szerszym niz niesprecyzowane pojecie
Modyfikaciji legislacyjnej. Watpliwosci interpretacyjne nie powinny tutaj w ogole zachodzi¢, a definitywnie zachodzg, majgc
na uwadze, iz postanowienia umowne dotyczgce kar umownych winny byé precyzyjne i jednoznaczne zaréwno na
gruncie k.c. jak i na gruncie PZP.

Rzeczone Zapotrzebowanie formutuje 1-stronnie zamawiajacy, a wykonawca jedynie potwierdza jego otrzymanie, nie
majgc wptywu na jego tres¢. Okolicznoscig catkowicie niezalezng od wykonawcy jest przy tym liczba i rodzaj zmian
powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa, ktore zajdg w toku obowigzywania umowy i ktére moga (ale nie musza)
implikowa¢ koniecznos$¢ wykonania Modyfikacji dotyczgcych wdrozenia zmian legislacyjnych / Modyfikaciji legislacyjnych.

Za nieproporcjonalne nalezy uznac, iz kara umowna, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 PPU, jest 4-krotnie wyzsza
od kary za inne modyfikacje, podczas gdy wynagrodzenie jest wyliczane w sposob tozsamy jak dla kazdej innej
modyfikacji. Taka kara jest karg razgco zawyzong i stanowi przyktad wzbogacenia sie zamawiajgcego wzgledem
wykonawcy. Wykonawca nie ma, jak skompensowaé ryzyka naliczenia 4-krotnie wyzszej kary umownej,
co przekiada sie na trudnos¢ w skalkulowaniu tego ryzyka w cenie oferty (co w ogole jest trudne, gdyz nie wiadomo, jaki
procent wszystkich modyfikacji bedg stanowity Modyfikacje legislacyjne). Co wiecej wykonawca, cho¢ ma ryzyko
wiekszej kary umownej, nie ma dodatkowych Srodkéw, ktore pozwolityby np. na rozbudowanie ad hoc zespotu os6b
realizujgcych tego typu modyfikacje, lub po prostu wyptate wynagrodzenia za nadgodziny zespotowi oséb realizujgcych
tego typu modyfikacje, tak aby zmitygowac ryzyko naliczenia razgco wysokiej kar umowne;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian PPU poprzez:

1) wprowadzenie jednoznacznej definicji Modyfikacji legislacyjnej, tji. modyfikacji, ktorej wykonanie jest niezbedne
wskutek zmiany powszechnie obwigzujgcych przepiséw prawa oraz wskazanie, iz w art. 15 ust. 2 pkt 2 zamawiajgcy
przewiduje kare w zakresie Modyfikacji legislacyjnej, a nie w zakresie Modyfikacji dotyczacej wdrozenia zmian
legislacyjnych oraz

2) skorygowanie wysokosci kary umownej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 z 2% do 0,5% lub skorygowanie
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za Modyfikacje legislacyjng poprzez zwiekszenie tego wynagrodzenia
proporcjonalnie do kary umowne;j,

o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 (wprowadzenie do iloczynu wyliczajgcego wynagrodzenie z tytutu Modyfikacii
legislacyjnej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 dodatkowego wspétczynnika x 4).

Zamawiajgcy wskazat, ze W PPU, jak rowniez w obecnie obowigzujgcej Umowie, ktdrej strong jest Odwotujgcy
postuzono sie pojeciem Modyfikacja legislacyjna i pomimo braku definicji charakter takiej Modyfikaciji nie powinien budzi¢
watpliwosci. W Zatgczniku nr 4.1 do Zatgcznika nr 4 do Umowy okre$lono wzér Zapotrzebowania na Modyfikacje, w
ktérym miedzy innymi zawarto punkt dotyczacy podstawy Modyfikacji, a dla Modyfikacji legislacyjnej podawany jest rodzaj
aktu prawnego z okresleniem artykutu lub paragrafu, ustepu, punktu, podpunktu/litery oraz miejsce jego publikacji ze
wskazaniem Dziennika lub Dziennika Urzedowego z okreSleniem daty, numeru oraz pozycji. Zamawiajgcy w miare
potrzeb sktada Wykonawcy Zapotrzebowanie na Modyfikacje w ktérym podaje informacje dotyczace jej podstawy wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4.1 (zgodnie z art. 4 ust. 2 Umowy). Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca posiada
wiedze o charakterze Modyfikacji na etapie potwierdzania otrzymania Zapotrzebowania na Modyfikacje.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy zgadza sie, ze zasadne jest ujednolicenie poje¢ stosowanych we wzorze
Zapotrzebowania oraz w postanowieniach dotyczgcych kar umownych, w zwigzku z czym we wzorze Zapotrzebowania
wprowadzono pojecie Modyfikacji dotyczacej wdrozenia zmian legislacyjnych. Po zmianie nie ma juz watpliwo$ci, ze art.
15 ust. 2 pkt 2 PPU referuje do zmian, o ktérych mowa w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje (Modyfikacja nr 12). Odnos$nie
do Zzgdania obnizenia wysoko$ci kary umownej, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 z 2% do 0,5 % Zamawiajgcy wyszedt
naprzeciw oczekiwan Odwotujgcego i obnizyt wysokos¢ kary do 1,5 % (Modyfikacja nr 11).

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze odwolujgcy w pismie procesowym przedstawit wykaz uméw przy realizacji,
ktérych ustawodawca zwolnit ZUS ze stosowania PzP. Do listy tej warto doda¢ umowe zawartg z Comarch na
analogicznych zasadach tj. na podstawie ustawowego zwolnienia ze stosowania przepisow PzP. Umowa nr 1087749 na
przygotowanie systemu informatycznego KSI ZUS do realizacji zadan zwigzanych z obstugg wnioskéw o stosowanie
ceny maksymalnej paliw gazowych — ,wnioskéw o cene maksymalng” (RPG) oraz Zlecenie ZL/M0653/1 Przyjecie i
obstuga na Portalu PUE wnioskdéw o stosowanie ceny maksymalnej paliw gazowych — ,wnioskédw o cene maksymalng”
(RPG) oraz raportowanie o ztozonym wniosku. W dniu 13 marca 2023 r. zostata podpisana Ustawa o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostata opublikowana w dniu 24
marca 2023 r. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy ZUS byt zobowigzany do obstugi wniosku o stosowanie ceny



maksymalnej paliw gazowych. Zgodnie

z art. 3a ust. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczego6lnej ochronie niektdrych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r.
do zamoéwien na ustugi lub dostawy majace na celu realizacje Ustawy przez zamawiajgcego, w tym w szczeg6lnosci do
rozbudowy, dostosowania lub utrzymania systemu teleinformatycznego, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych.

W wyniku zleconych prac Comarch miat wykona¢ stosowane zmiany w systemach KSI ZUS i Portal PUE — jak v
kazdej tego typu ustawie kluczowym byto dla ZUS terminowe dostarczenie oprogramowania. Niestety Comarch nie
wywigzat sie z realizacji tych prac w sposob nalezyty. Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem prac Start produkcyjny
miat nastgpi¢ w dniu 8.04.2023 roku. Wedlug stanu na ten dzien, dostarczone do testdbw oprogramowanie nadal
zawierato btedy — wiekszo$¢ procedur testowych konczyto sie bledem albo byto niedostepna do testow. Wykonawca nie
dostarczyt do ZUS oprogramowania wolnego od wad
w uzgodnionym terminie.

Dopiero oprogramowanie przekazane w dniu 19-04-2023 mozna bylo uzna¢ za kompletne i wolne od wad.
Oprogramowanie to zostato przekazane do wdrozenia, ktére nastapito tego samego dnia.

ZUS podjgt decyzje o wprowadzeniu wiasnymi sitami rozwigzania tymczasowego — do czasu dostarczenia przez
Comarch rozwigzania docelowego — polegajacego na publikacji interaktywnego formularza PDF na stronie www Zaktadu.
Firma Comarch zapisala sie jako pierwsza w historii ZUS, przez ktérg Zaktad nie mogt wykona¢ obowigzku ustawowego i
musiat budowac¢ rozwigzanie tymczasowe. Powyzsze doswiadczenia zamawiajgcego staly sie podstawg do podjecia
przez zamawiajgcego decyzji o wprowadzeniu stosownych zapiséw do PPU dotyczgcych realizacji modyfikacji systemu
o charakterze legislacyjnym. Truizmem jest stwierdzenie, ze kilkudniowe czy nawet 12 dniowe terminy na wdrozenie
pierwszej transzy oprogramowania stawiaty Zaktad w trudnej pozycji negocjacyjnej, a z drugiej strony niezasadne bytoby
obcigzanie wykonawcy dodatkowym ryzykiem wysokich kar umownych przy tak ekstremalnych terminach wdrozenia.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego, zwracajgc jednoczesnie uwage na fakt, ze zamawiajgcy zgodzit
sie, ze zasadne jest ujednolicenie poje¢ stosowanych we wzorze Zapotrzebowania oraz w postanowieniach dotyczgcych
kar umownych, w zwigzku z czym we wzorze Zapotrzebowania wprowadzono pojecie Modyfikacji dotyczgcej wdrozenia
zmian legislacyjnych. Po zmianie nie ma juz watpliwosci, ze art. 15 ust. 2 pkt 2 PPU referuje do zmian, o ktérych mowa
w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje (Modyfikacja nr 12). Tym samym
w omawianym zakresie brak jest przedmiotu sporu.

Odnosnie do zadania obnizenia wysoko$ci kary umownej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 z 2% do 0,5 %
zamawiajacy wyszedt naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego i obnizyt wysoko$¢ kary do 1,5 % (Modyfikacja nr 11).

Zdaniem Izby, na dzien orzekania brak jest postawien, ktore w swoim odwotaniu podnosit odwotujgcy. Nie mniej Izba
wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat w jaki sposdb wysoko$¢ kary ustalonej przez zamawiajgcego wpltywa na
zachwianie konkurencyjno$Sci postgpowania oraz ma wplyw na mozliwo$¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego. Zdaniem
Izby wysokos¢ kary ma znaczenie dla prawidlowej, terminowej i rzetelnej realizacji wykonania danego zlecenia.

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwioke w wykonaniu zobowigzania
w postaci okre$lonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki, nawet jezeli nie okre$lono
koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Nie ma przepisu ogdlnego, ktory wprost
zakazywaltby zastrzegania kary umownej bez okreSlenia maksymalnej kwot. Taki wymég zastrzezony jest jedynie w
przepisie szczegblnym tj. art. 436 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. | AGa 205/21).

KIO 249/25

23 stycznia 2025 roku, wykonawca DXC Technology Polska sp. z o0.0. (dalej ,Odwofujacy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W wyniku wymiany pism, przed otwarciem rozprawy, Izba ustalita, co zgodnie potwierdzity strony postepowania oraz
uczestnicy (przystepujacy), ze do merytorycznego rozpoznania na rozprawe zostaje skierowany zarzut nr: 1.3. odwotania
dotyczacy pkt 7.3.3.1.7 SWZ
(w uzasadnieniu odwotania zarzut ten zostat blednie opisany jako 1.4. (strona 9 odwotania).

W pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, kiérego dotyczy postepowanie, a takze interes w
ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanych dokumentéw zamowienia wykonawca moze ponie$é
szkode polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia waznej oferty w postepowaniu, co stanowi o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Odwotujgcy wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci
wymaganych przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponieS¢ rzeczywistg szkode majagtkowa, polegajaca na
braku mozliwo$ci ztozenia oferty



w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia.

[zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego sg bezzasadny. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co nastepuije.

Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy w pkt. 7.2 SWZ wskazal, ze przy wyborze oferty bedzie kierowat sie
nastepujgcym kryterium:

Zgodnie z pkt. 7.3.3.1 SWZ w kryterium — Test kompetenciji technicznych (TK) zostanie przeprowadzona weryfikacja
sposobu swiadczenia ustugi przez Wykonawce na przyktadzie klasy zadan, jakie mogg wystepowaé w ramach realizaciji
ustug utrzymania oraz rozwoju systemow o skali porownywalnej z PUE. Zadania bedg prowadzone przy pomocy
standardowego oprogramowania narzedziowego. Zadania bedg dotyczyly standardowego oprogramowania
narzedziowego.

Zamawiajgcy w pkt. 7.3.3.1.7 SWZ wymaga, aby: Wykonawca w terminie 7 dni przed planowanym terminem realizacji
Testu kompetencji technicznych przedstawi liste osob, ktdre bedg go realizowaty, zgodnie ze wzorem okreSlonym w
Zatgczniku 16 do SWZ. Wyznaczone osoby do realizacji testu powinny byc¢ zwigzane z Wykonawcg statym stosunkiem
prawnym (umowa o prace zawarta na czas nieokreslony lub okres co najmniej 6 miesiecy, umowa cywino-prawna
zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy). Lista 0sob bedzie zawierata informacje o ktorych mowa w ust. 3 Regulaminu
przebiegu realizacji Testu kompetencji technicznych stanowigcego Zatgcznik nr 12 do SWZ. Zamawajgcy zastrzega
sobie prawo weryfikacji wwmagan okreslonych w niniejszym punkcie. Udziat w testach mogg wzig¢ wytgcznie osoby
wskazane w Zatgczniku nr 16 do SWZ. Osoby niespetniajgce wymagania,

o0 ktérym mowa w niniejszym punkcie nie bedg dopuszczone do Testu kompetencji technicznych. Wykonawca jest
uprawniony do dokonania zmian w skifadzie osobowym, wskazanym w Zataczniku nr 16 do SWZ, zgodnie z pkt 3
Zatgcznika nr 12 do SWZ,

w obiektywnie uzasadnionych przypadkach’.

Odwotujacy wskazuje, ze wymédg, aby wyznaczone osoby do realizacji testu powinny by¢é zwigzane z wykonawca
stalym stosunkiem prawnym tj. umowg o prace zawarta na czas nieokreslony lub okres co najmniej 6 miesiecy lub
umowg cywilno-prawna zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym
rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej na okres co najmniej 6
miesiecy nie daje gwarancji, ze dana osoba bedzie dostepna do realizacji zamowienia przez caty okres jego trwania.
Pracownik zatrudniony na podstawie umowy
0 prace, nawet na czas nieokreslony, moze w kazdej chwili ztozy¢ wypowiedzenie, zgodnie
z przepisami Kodeksu pracy. Podobnie w przypadku umowy zawartej na czas okreslony co najmniej 6 miesiecy. Okres
wypowiedzenia w przypadku takiej umowy wynosi 1 miesigc. Podobnie w przypadku umowy cywilnoprawnej, jej
zakonczenie/rozwigzanie wynika ze ustalonych przez strony postanowien umownych. Zatem postawienie takiego
wymogu nie prowadzi do zwiekszenia pewnosci realizacji zamdwienia przez wyznaczone osoby. Wprowadzenie
wymogu zatrudnienia oséb na podstawie stosunku prawnego trwajgcego co najmniej 6 miesiecy jest rowniez
nieadekwatne w kontekscie niniejszego postepowania. Na obecnym etapie sktadania ofert, a takze uwzgledniajgc czas
potrzebny na badanie i ocene ofert, wybdr najkorzystniejszej oferty, ewentualne odwotania i podpisanie umowy,
wymaganie, aby stosunki prawne os6b zaangazowanych trwaly przez co najmniej 6 miesiecy, nie ma praktycznego
uzasadnienia. Taki wymaog nie gwarantuje realnej ciagtosci zatrudnienia,

a jednoczesnie znaczgco ogranicza konkurencje. Ograniczenie przez zamawiajgcego wymogu do koniecznosci
zwigzania w wykonawcg statym stosunkiem prawnym nie uwzglednia réwniez specyfiki rynku pracy w branzy IT, gdzie
popularne sg roznorodne formy wspoipracy, takie jak body leasing, outsourcing ustug IT czy praca tymczasowa.

Forma zatrudnienia w branzy IT czesto opiera sie na elastycznosci, co wynika z charakteru projektow. Narzucenie
przez zamawiajgcego takiego wymogu stoi w sprzecznosci
z rzeczywistoscig rynkowa, w ktorej wspdtpraca jest efektywnie realizowana réwniez w innych modelach niz umowa o



prace czy umowa cywilnoprawna zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy lub czas nieoznaczony.

Przedmiotowy wymog moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, wykluczajgc z postepowania
wykonawcow, ktorzy korzystajg z nowoczesnych i efektywnych form organizacji pracy, popularnych w branzy IT.
Zamawiajacy, formutujgc wymagania
w zakresie kwalifikacji personelu, powinien kierowac sie zasadg proporcjonalnosci
i dostosowywac je do rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacjg zamowienia. W prowadzenie wymogu statego
zatrudnienia wytacznie w formie umowy na czas okreslony lub nieokreslony nie ma uzasadnienia merytorycznego ani
praktycznego.

Zamawiajgcy nie wskazat zadnych obiektywnych przestanek, ktére uzasadniatyby koniecznoS¢ wprowadzenia
przedmiotowego wymogu. Wymédg ten nie wplywa na jako$¢ realizacji zamoéwienia ani na zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zobowigzan umownych. Jedynym istotnym kryterium powinna by¢ faktyczna dostepnosé
specjalistow
w odpowiednim momencie realizacji zamowienia, niezaleznie od formy ich zatrudnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze odwolujgcy wniost o:

1) zmiane pkt. 7.3.3.1.7 SWZ w nastepujacy sposob:

~Wykonawca w terminie 7 dni przed planowanym terminem realizacji Testu kompetencji technicznych przedstaw liste
0s0b, ktére bedg go realizowaly, zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku 16 do SWZ. Lista osob bedzie zawierata
informacje o ktorych mowa w ust. 3 Regulaminu przebiegu realizacji Testu kompetencji technicznych stanowigcego
Zatgcznik nr 12 do SWZ. Udziat w testach mogag wzig¢ wytgcznie osoby wskazane w Zatgczniku nr 16 do SWZ. Osoby
niespetniajgce wymagania, o ktérym mowa w niniejszym punkcie nie bedg dopuszczone do Testu kompetencji
technicznych. Wykonawca jest uprawniony do dokonania zmian w sktadzie osobowym, wskazanym w Zatgczniku nr 16 do
SWZ, zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 12 do SWZ, w obiektywnie uzasadnionych przypadkach®,

ewentualnie:

2) zmiane pkt. 7.3.3.1.7 SWZ przez doprecyzowanie postanowienia w nastepujgcy sposéb: Wykonawca w terminie 7
dni przed planowanym terminem realizacji Testu kompetencji technicznych przedstawi liste 0s6b, ktére bedg go
realizowaty, zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku 16 do SWZ. Wyznaczone osoby do realizacji testu powinny by¢
Zwigzane
z Wykonawcg statym stosunkiem prawnym (umowa o prace, umowa cywilno-prawna) lub by¢ w dyspozycji Wykonawcy
na podstawie innego stosunku prawnego, ktory potwierdza,

Ze Wykonawca dysponuje tymi osobami. Lista osob bedzie zawierata informacje o ktérych mowa w ust. 3 Regulaminu
przebiegu realizacji Testu kompetencji technicznych stanowigcego Zatgcznik nr 12 do SWZ. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo weryfikacji wymagan okreslonych w niniejszym punkcie. Udziat w testach mogg wzig¢ wyftgcznie osoby

wskazane w Zatgczniku nr 16 do SWZ. Osoby niespetniajgce wymagania, o ktérym mowa w niniejszym punkcie nie bedg
dopuszczone do Testu kompetencji technicznych. Wykonawca jest uprawniony do dokonania zmian w skifadzie

osobowym, wskazanym w Zatgczniku nr 16 do SWZ, zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 12 do SWZ, w obiektywnie
uzasadnionych przypadkach’.

Zamawiajgcy wskazat, ze odniesienie sie do zarzutu powinno zostaé poprzedzone krétkim rysem historycznym
dotyczgcym okolicznosci wprowadzenia kryterium ,test kompetenciji technicznych” w postepowaniach dotyczgcych PUE.
W poprzednio prowadzonym postepowaniu dotyczagcym utrzymania i rozwoju PUE w wyroku z 18 grudnia 2020 r. Sad
Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 937/20) w ten sposéb, ze nakazat
wprowadzenie kryterium ,Test kompetencji technicznych” o wadze 30%, a takze nakazat ,wprowadzenie do SIWZ
obiektywnych i jasnych zasad przeprowadzenia , Testu kompetencji technicznych”, ktére moga opiera¢ sie na zasadach
wprowadzonych
w postepowaniu na Swiadczenie ustug eksploatacii i utrzymania KSI ZUS, z uwzglednieniem klasy zadan, jakie wystepuja
w ramach przedmiotowego postepowania”. W wykonaniu wyroku Zaktad w poprzednim postepowaniu dotyczgcym PUE
wprowadzit kryterium testdw wzorujgc sie na postanowieniach obowigzujgcych w réwnolegtym postepowaniu
dotyczacym utrzymania KSI. Mozna stwierdzi¢, ze od tego czasu, oczywiscie poza tresScig zadan testowych, Zaktad
stosuje bardzo podobne reguty prowadzenia testow w odniesieniu do obu kluczowych systemoéw. Ewentualne zarzuty
dotyczace testow w KSI sg zwykle uwzgledniane w postepowaniach dot. PUE. Przykladem takiego podejscia byto
uwzglednienie w poprzednio prowadzonym postepowaniu dot. PUE wnioskdéw wynikajgcych z odwotania Asseco Poland
SA z dnia 2 marca 2020 r. wniesionego w postepowaniu na $wiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania
Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (KSI ZUS) znak sprawy TZ/271/65/19. V'
uzasadnieniu zarzutu nr 2 tego odwotania Asseco wskazat na niedopuszczalng praktyke zaliczania testdw kompetenciji
przy pomocy oséb ,wynajetych” tylko do czynnosci testow oraz zazadat, aby oprocz okreslonego
w SIWZ wymogu zwigzania umowg na okres co najmniej 6 miesiecy, uczestnicy testow uczestniczyli nastepnie w



wykonaniu zamoéwienia. Co wiecej zgdanie obejmowato takze wprowadzenia testow w wypadku zmiany czionka

personelu uczestniczgcego w testach na etapie postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie z argumentacjg
Asseco

i w wyroku z 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 452/20, 454/20) uwzglednita zarzut 2 odwotania i nakazata modyfikacje
SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotania. Zamawiajgcy wykonat wyrok,

a nadto w niemal identyczny spos6b zmienit SIWZ w réwnolegle trwajgcym postepowaniu dotyczgcym utrzymania i
rozwoju PUE. Tak uksztaltowane postanowienia dotyczace personelu biorgcego udziat w testach zostalty nastepnie
powielone w kolejnych postepowaniach dotyczgcych PUE i KS|, to jest w niniejszym postepowaniu, jak rowniez

w réwnolegle trwajagcym postepowaniu na Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”; znak postepowania: 993200/271/17/2023, w kidérym pkt
7.3.3.11. SWZ brzmi w nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca w terminie 7 dni przed planowanym terminem realizacji Testu

kompetencji technicznych przedstawi liste osob, ktore bedg go realizowaty, zgodnie z wzorem okreslonym w czesci B

Zatgcznika 7 do SWZ. Wyznaczone osoby do realizacji testu powinny by¢ zwigzane z Wykonawcg stalym stosunkiem
prawnym (umowa o prace zawarta na czas nieokreslony lub okres co najmniej 6 miesiecy, umowa cywino-prawna

zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy). Lista osob bedzie zawierata informacje o ktorych mowa w ust. 3 Regulaminu
przebiegu realizacji Testu kompetencji technicznych stanowigcego Zatgcznik 12 do SWZ. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo weryfikacji wwmagarn okreslonych w niniejszym punkcie. Udziat w testach mogg wzig¢ wytgcznie osoby wskazane w
czesci B Zatgcznika 7 do SWZ. Osoby niespetniajgce wymagania, o ktérym mowa w niniejszym punkcie nie bedg
dopuszczone do Testu kompetencji technicznych. Wykonawca jest uprawniony do dokonania zmian w skfadzie

osobowym, wskazanym w cze$ci B Zatgcznika 7 do SWZ, zgodnie z pkt 3 Zatgcznika 12 do SWZ, w obiektywnie
uzasadnionych przypadkach’.

Z cytowanego postanowienia wynika, ze poza numerami zatgcznikdéw, do ktorych sie odwoluje, jest ono tozsame z
postanowieniem kwestionowanym przez odwotujgcego. Tak uksztaltowane postanowienie jest wiec stosowane w
kolejnych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego dotyczacych PUE oraz KSI i nie byto dotychczas
kwestionowane, a zamawiajgcy nie znalazt powodéw by je zmieniaé. Zamawiajgcy zauwazyt bowiem, ze catoksztalt
wymagan odnoszgcych sie zaréwno do zwigzania umowg na diuzszy czas, jak rébwniez wymogi odnoszace sie do
wykonania zaméwienia przez personel biorgcy udziat w testach przyczynit sie do trwalosci i cigglosci zespotow
projektowych, w ktérych kluczowi specjaliSci nie zmieniajg sie zbyt czesto, co tez ma istotny wplyw na jako$¢ ustug
Swiadczonych w obu obszarach przez r6znych wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest bezzasadny.

Izba w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcych po jego stronie wykonawcow. W ocenie Izby
zamawiajgcy w celu zagwarantowania rzetelno$ci wykonania testéw kompetencji jest jak najbardziej uprawiony do
zadania, aby osoby wyznaczone do realizacji testu byly zwigzane z wykonawcg statym stosunkiem prawnym (umowa o
prace na czas nieokreslony lub na minimum 6 miesiecy, umowa cywilno-prawna na minimum 6 miesiecy). Taki sposob
zabezpieczenia intereséw zamawiajacego nie narusza zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy jako spotka o duzym potencjale i doswiadczeniu, jest w stanie wypetnic wymaganie zamawiajgcego w
peinym zakresie. Okoliczno$¢, iz model biznesowy jaki preferuje wykonawca nie wypetia oczekiwan zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, nie stanowi podstawy do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego za zasadny. Oczywistym
jest bowiem, ze kazda firma realizujgc zamierzenia biznesowe dostosowuje je do aktualnych potrzeb rynku, chcac
pozyska¢ nowego kontrakty. Tym samym, zdaniem Izby, brak jest podstaw do uznania, ze zamawiajgcy musi
dostosowywaé sie do modelu biznesowego kazdego wykonawcy z osobna, gdyz to wykonawca jako podmiot
potencjalnie zainteresowany pozyskaniem danego zamowienia ma za zadanie w taki spos6b zreorganizowac¢ swoje
zasoby, aby zapewni¢ zamawiajgcemu bezpieczenstwo prawidtowej realizacji ustugi.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku o sygn. akt KIO 2067/24 stota ustalania kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego opiera sie na zatoZeniu,

Ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach, ktére odpowiadajg zasadom oceny ofert
w wiekszym bgdZz mnigjszym stopniu. Dopiero stosunek jakosci do ceny lub kosztu decyduje o tym, czy ztozona oferta
Jest najkorzystniejsza, czy tez nie. Dostepu do zamdwienia publicznego nie sposob utoZzsamiac z okolicznoscig, ze kazdy
podmiot chcacy sie ubiegac o dane zamdwienie publiczne musi mie¢ do niego dostep. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 15
czerwca 2015 r.,, sygn. akt KIO 1040/15, KIO 1043/15, naturalnym jest, Zze jednego rodzaju kryteria, jedni wykonawcy
spetniajg "lepiej”, a inni "gorzej". Taki bowiem jest charakter kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy w oparciu o przepisy

ustawy Pzp nie ma obowigzku precyzowania kryteriow oceny ofert w taki sposob, aby w rownym stopniu spetniac¢

oczekiwania kazdego z wykonawcow na danym rynku ustug. Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 25 marca
2022 r, sygn. akt KIO 610/22, gdzie wskazata, Ze kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac 'rownej pozycji
wykonawcow”, ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow miataby by¢ rowna,



to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytyby kryteria pozacenowe. Wazne jest natomiast, aby kryteria
pozacenowe byty obiektywne i stanowity gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcow. PowyZzsze pozwala przyjac, ze
konkurencyjnos¢ wykonawcow

w ramach kryteridw pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteridw tak aby ich znaczenie i ocena byta
Jjednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Podkreslenia wwmaga, ze dokonanie
doboru kryteriéw pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory w tych kryteriach moze rowniez urealniac cel
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze uzyskac przedmiot zamdwienia o najwyZzszej
Jjakoscr'.

Podobnie stwierdzita 1zba w wyroku KIO 1110/23: ,Dobdr kryteridw oceny ofert, stosownie do art. 239 ustawy Pzp, ma
umozlimi¢ wybdr oferty najkorzystnigjszej. W zakre$lonych przez ustawe Pzp ramach Zamawiajgcy mogg dowolnie
dobrac kryteria jako$ciowe do swoich uzasadnionych potrzeb”.

Izba wyjasnita takze pojecie ,uczciwej konkurencji” w kontekscie punktaciji okreslonych kryteriow (vide: wyrok o sygn.
akt KIO 3463/21): ,Nie budzi watpliwosci, ze okreslenie "uczciwej konkurencji”, takze w zamdwieniach publicznych, nalezy
odnie$¢ do zasady "niech wygra najlepszy” (jako odpowiednika "najkorzystniejszej oferty”). Tym samym wybor produktu
najlepszego jakosciowo trudno uznac¢ za naruszenie uczciwej konkurencji, takze w kontekscie art. 99 ust. 4 Prawo
zamdwien publicznych’.

W wyroku o sygn. akt KIO 1336/21 Izba stwierdzita: ,W odroznieniu od warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteria oceny ofert majg na celu umoZlivienie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowenia, ktora w
najwyzszym stopniu na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow bedzie spetniata oczekiwania Zamawiajgcego.
Kryterium oceny ofert moze wiec okreslac wyzsze warunki i wwmagania wobec wykonawcy w zwigzku z charakterem
przedmiotu zamdwienia, wtym zasady przyznawania punktow’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu jak najbardziej zgodne sg z powyzszg linig orzecznicza, gdyz zostaly uksztattowane w sposo6b obiektywny
i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie Pzp, w tym m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



