Sygn. akt KIO 199/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg COPY.NET.PL
P.S. z siedzibg w Warszawie, ul. £aczyny 4, 02-820 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna nr 13 lok. 1,
65-410 Zelona Gora
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg COPY.NET.PL P.S.
z siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 4,
02-820 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez POLREGIO S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa
1, 01-217 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z
siedzibg w Warszawie, ul. taczyny 4, 02-820 Warszaw na rzecz POLREGIO S.A z siedzibg
w Warszawie, ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cccevuieenennn
Sygn. akt KIO 199/25
Uzasadnienie
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
»Ustuge druku podazajgcego wraz z najmem i kompleksowg obstugg urzgdzen”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia22 lipca 2024 r.
pod nr 438465-2024.

W dniu 20 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na:
1.1.0drzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
1.2.uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na to, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
1.3.uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie
postepowania i wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzuceniu oferty odwoltujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2.2.art. 255 pkt 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na to, ze oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;



2.3.art. 255 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na wystgpienie istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania i wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Odwolujgcy wnidst o:

3.1.uwzglednienie odwofania;

3.1.nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert oraz czynnosci uniewaznienia
postepowania, dokonania ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zfozonej
przez odwotujgcego;

3.3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow;
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji

postepowania .

Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2025 r. przestat kopie dniu 21 stycznia 2025 r. za posrednictiwem Platformy
Zakupowej.

W dniu 24 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,wykonawcg GALAXY” lub ,przystepujacym”, zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 21 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GALAXY zlozyt pismo procesowe w sprawie, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 24 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwolujgcy zlozyt dowdd w sprawie, tj. ogloszenie o
zamowieniu ,Polska — Ustugi drukowania i powigzane — Usiuga wydruku podgzajgcego, OJ S 252/2024 30/12/2024
Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia lub ogtoszenie o udzieleniu konces;ji — tryb standardowy, Ustugi”.

W dniu 24 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy zlozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, zatgczajgc do powyzszego pisma nastepujgce
dowody, tj.: SWZ z poprawkami, informacje o koncu prac, informacje o ilosci druku oraz decyzje zarzadu.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca GALAXY ztozyt oswiadczenie DEEL Technologies z dnia 21 lutego 2025 r.

oraz mail od HPE.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze, zwanego dalej ,wykonawcg GALAXY” lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez odwotujgcego dowdd, tj.: ogtoszenie o zaméwieniu ,Polska —
Ustugi drukowania i powigzane — Ustuga wydruku podazajacego, OJ S 252/2024 30/12/2024 Ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia lub ogtoszenie o udzieleniu koncesji — tryb standardowy, Ustugi”.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez wykonawce GALAXY dowody, tj.: oSwiadczenie DEEL
Technologies z dnia 21 lutego 2025 r. oraz mail od HPE.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego dowody, tj.. SWZ z poprawkami, informacje o
koncu prac, informacje o ilosci druku oraz decyzje zarzadu.



Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzuceniu oferty odwolujacego jako niezgodnej z

warunkami zaméwienia (zarzut 2.1. odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w zatgczniku nr Zatgcznik nr 1 do Umowy ,Opis przedmiotu zaméwienia”

Czesc I. Opis Urzadzen oraz Serweréw w Tabeli nr 2. Serwery, podat minimalne wymagania dla pamieci oferowanych

serwerow: ,32 GB zainstalowanej pamieci do tego minimum 4 slotéw na pamieé, wsparcie pamigci typu DDR3 DIMM lub
DDR4".

Odwotujgcy zaoferowat serwer HPE ProLiant DL20 Gen11.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 stycznia 2025 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujac ze ,Zgodnie z Tabelg nr 2 — Servery (pkt 4), stanowigcg element
opisu przedmiotu zamdwienia, oferowane przez wykonawcow serwery miaty spetniac nastepujgce wymaganie dot. m.in.
pamieci zaoferowanych serweréw. Pamigé¢ 32 G B zainstalowanej pamieci do tego minimum 4 slotéw na pamieé, wsparcie
pamieci typu DDR3 DIMM lub DDR4. Wykonawca COPY.NET.PL P.S. zaoferowat serwer HPE ProLiant DL20 Gen'
ktory posiada sloty na pamie¢ RAM w technologii DDRYS i tylko taki rodzaj pamigci obstuguje. Pamie¢ DDRS rézni sig
fizycznie od pamigci typu DDR3 i DDR4, przez co Zadna z nich nie jest wspierana w zaoferowanym modelu serwera. W
Swietle powyzszego, oferta Wykonawcy COPY.NET.PL P.S. jest jednoznacznie niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy, podnoszac m.in., ze ,z literalnego brzmienia tego postanowienia wynika,
Ze Zamawiajgcy hie wymaga wsparcia pamieci DD3 DIMM lub DDR4, ale wsparcia pamieci typu DDR3 DIMM lub DDRA4.
Typem pamieci DDR3 DIMM czy DDR4, ale takze DDR5 DIMM, jest pamie¢ DDR SDRAM (Double Data R
Synchronus Dynamic Random Access Memory), ktéra wystepuje w réznych wersjach — 3, 4 czy 5. Skoro wiec
Zamawiajgcy okreslit wmog w zakresie wsparcia typu pamieci (a nie konkretnej pamieci) to kazde rozwigzanie
wspierajgce pamiec tego typu (DDR SDRAM) jest rozwigzaniem zgodnym z jego wymaganiami. Wsparcie dla pamigci
typu DDR3 DIMM czy DDRA4, a wiec typu DDR SDRAM, oferujg wszystkie pamieci DDR, czyli takze wersja 5. (....)"

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje”

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamowienia’. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ treSci oferty z warunkami zamdwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w SWZ (zatgcznik
nr 1 do OPZ) wprost wskazat, ze wymaga wsparcia pamieci ,typu DDR3 DIMM lub DDR4’.

Tymczasem odwolujgcy zaoferowat serwer HPE ProLiant DL20 Gen11 posiadajgcego sloty na pamie¢ RAM w
technologii DDR5 DIMM. Zaoferowana pamie¢ typu DDRS - jak wykazat zamawiajgcy i przystepujgcy GALAXY - nie jes
tozsama z pamiecig typu DDR3 DIMM lub DDR4. Zamawiajgcy wymagat bowiem wsparcia okreslonego typu, wskazujgc
,DDR 3 DIMM lub DDR4” a nie ,DDR5”". Oczekiwat wigc zastosowania $cisle okreslonej technologii.

Zaoferowany przez odwotujgcego model serwera nie jest kompatybilny z typami pamieci DDR3 lub DDR4. Zadna
z tych pamieci nie moze by¢ bowiem uzyta w zaoferowanym serwerze. Kazdy typ pamieci (DDR3, DDR4, DDR5) — jak
wyjasnit przystepujacy - posiada fizycznie inng budowe i parametry pracy. W zwigzku z tym pasuje wytgcznie do jednego
typu slotu na ptycie gtéwnej. Oznacza to, ze pamie¢ DDRS5 da sie zamontowac¢ jedynie w serwerze wyposazonym w
sloty wspierajgce pamieci DDR5 i zadnych innych, natomiast pamie¢ DDR4 da sie zamontowac¢ jedynie w serwerze
wyposazonym w sloty wspierajgce pamieci DDR4 i zadnych innych, a pamie¢ DDR3 da sie zamontowa¢ jedynie w
serwerze wyposazonym w sloty wspierajgce pamieci DDR3 i zadnych innych.

Okolicznos¢ te potwierdzit DELL Sp. z 0.0., bedacy przedstawicielem producenta Dell Technologies z siedzibg w
Warszawie wskazujac, ze ,pamie¢ DDR5 nie jest kompatybilna z DDR4 ani DDR3 a wymdg wspierania przez serwer
pamieci DDR3 lub DDR4 wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania serwerow wyposazonych w sloty i pamieci DDR5
Potwierdzit to takze przedstawiciel HPE podajgc, ze ,Serwery HPE Proliant, w zaleznosci od generacji posiadajg $cisle
okreslone kompatybilne podzespoty (ij. np. procesory czy pamieci RAM), (...) Stosowanie konkretnego typu pamieci
RAM (DDR), uzaleznione jest od generacji serwera HPE Proliant i zastosowanego procesora. Przy okreslonej generacji
konfiguracjach serwera HPE Proliant wspierajgcej pamieci RAM typu DDR5, nie ma mozliwosci zastosowania pamiec
RAM typu DDR4 czy DDR3.”.

Oznacza to wiec, ze zaoferowany serwer wspiera wytgcznie pamieci typu DDR5. A tym samym nie spetnia
wymogu ,wsparcia pamieci typu DDR3 DIMM lub DDR4”. Skoro wiec odwolujgcy zaoferowat serwer wyposazony w
pamie¢ typu DDR5, mimo wymogu zamawiajgcego okreSlonego w SWZ, oznacza to, ze jego oferta jest w tym zakresie
niezgodna z warunkami zamowienia.



Reasumujgc Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na to, ze oferta z
najnizszag ceng przewyzsza kwote, ktdra zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
(zarzut 2.2. odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote jakg przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia w wysokosci 10 426
700,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono dwie oferty, {j. oferte ztozong przez odwotujgcego w kwocie ,10 416 407,52 zt brutto i
oferte ztozong przez przystepujgcego GALAXY w kwocie zt brutto ,10 930 114,56".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 stycznia 2025 r., poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania z uwagi na fakt, ze ,oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, a Zamawiajgcy nie
moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp”®, wskazujac ze ,Na
skutek odrzucenia oferty Wykonawcy COPY.NET.PL, jedyng ofertg ztozong w postepowaniu jest oferta Wykonawcy
GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Spétka z o. 0., (...). Cena tej oferty wynosi 10 930 114,56 zt brutto. Kwota ja
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podana przed otwarciem ofert to kwota 10 426 700,00
zt brutto. W tej sytuacji, oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystnigjszej oferty. Stanowi to
podstawe do uniewaZnienia postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli: (...) cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferfa z najnizszg ceng przewyZzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty;”.

Oznacza to, ze podanie przez zamawiajgcego kwoty, k{6rg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia powoduje, ze w przypadku gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, kidéra zamawiajgcy podat jako kwote, ktéra zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamobwienia, zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, chyba Ze moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przepis ten daje wiec zamawiajgcemu jednoznaczne wytyczne, jakie wartosci ma on obowigzek poréwnac
dokonujgc oceny, czy zachodzi podstawa do uniewaznienia postgpowania. Sg to kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz cena oferty (odpowiednio oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg
ceng). To poréwnywanie daje zamawiajgcemu i uczestnikom postepowania odpowiedz na pytanie czy potencjalnie
mozliwe jest uniewaznienie postepowania w oparciu o ten przepis. Tak wigc uniewaznienie postgpowania na tej wiasnie
podstawie ma miejsce woéwczas, gdy oferta najkorzystniejsza lub oferta z najnizszg cena, przekracza kwote, jaka
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Ustawodawca dopuécit mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty. Niemniej jednak decyzja o zwiekszeniu kwoty, ktdrg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego a decyzja ta
jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Tym samym zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
Srodkow finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, kiérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwota, ktérg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia to kwota w wysokosci
,10 426 700,00” zt brutto, natomiast cena oferty z najnizszg ceng (oferta zlozona przez przystepujgcego GALAXY)
wynosi ,10 930 114,56" zt brutto, a wiec jest wyzsza niz kwota, kiérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast oferta odwotujgcego, ktérej kwota mieSci sie w kwocie, ktérg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie tego zamdwienia, zostata prawidtowo odrzucona.

Tym samym Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na wystapienie
istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania i wykonanie zamoéwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢ (zarzut 2.3. odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 stycznia 2025 r., poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc ze: ,wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo wczesniej przewidziec, na



podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp’, wskazujac ze ,(...) Po wszczeciu postepowania (19 lipca 2024 r.), w dniu 29
paZdziernika 2024 r. Zarzgd Zmawiajgcego podjat decyzje o wdrozeniu u Zamawiajgcego systemu elektronicznego obiegu
dokumentdw (EOD), ktorego zatozeniem jest wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow. Na skutek wdroZenia
wspomnianego systemu EOD, zapotrzebowanie Zamawiajgcego na wydruk dokumentow ulegnie istotnej zmianie, majgcej
wplyw na potrzeby zakupowe Zamawiajgcego w zakresie ustugi zapewnienia Systemu wydruku (ustugi wydruku
podazajgcego). W $Swietle przedmiotowego postepowania, decyzja Zamawiajgcego o wprowadzeniu systemu EQOD,
powodowac bedzie nie tylko zmiany wptywajgce iloSci drukowanych dokumentow i ilosci wykorzystywanych do tego
urzgdzen ale i zmiany w zakresie sposobu zapewnienia moZliwo$ci drukowania dokumentéw czy zmiany wzgledem
planowanego sposobu $wiadczenia ustugi. Zmiana okolicznosci determinowana podjetg przez Zarzad Zamawiajgcego
decyzjg, prowadzi wiec do istotnej zmiany charakteru zamdwienia w porownaniu z pierwotnie okreslonym, a w
szczegolnosci do znacznej zmiany zakresu zamowienia.

Na obecnym etapie postepowania (a wiec po otwarciu ofert), zmiana dokumentéw zamowienia odzwierciedlajgca
zZmienione potrzeby zakupowe Zamawiajgcego w zakresie wydruku nie jest mozling, jako niezgodna z art. 223 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, bowiem prowadzitaby do negocjowania z Wykonawcami tresci ztozonych ofert. Majgc tez na unadze moment
identyfikacji potrzeby przedmiotowej zmiany okoliczno$ci, wykluczonym powinno byc¢ tez rozwigzanie polegajgce na
zawarciu z Wykonawcg umowy w obecnym ksztafcie z zamiarem dokonania jej zmiany po zawarciu umowy (nawet przy
przyjeciu, ze Zamawiajgcy mogtby rozstrzygngc postepowanie w sposob prowadzgcy do wyboru oferty, a taka zmiana
bytaby dopuszczalng w trybie art. 455 ustawy Pzp). Zamawiajgcy dokonatby wowczas oceny, ze oferta Wykonawcy z
ktorym zamierza zawrze¢ umowe jest najkorzystniejsza, w sytuacji w ktorej tres¢ tej oferty, nie bedzie zgodna z
rzeczywistym zakresem zamowienia jakiego Zamawiajgcy ma udzielic zgodnie ze swoimi nowymi potrzebami
zakupowymi. W sposob oczywisty, takie rozwigzanie godzitoby w zasade konkurencyjno$ci postepowania i nakaz
udzielenia zamdwienia Wykonawcy, ktorego oferta — w $wietle faktycznych potrzeb zakupowych Zamawiajgcego — jest
najkorzystniejsza. (...)"

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...)
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozZna byto wcze$niej przewidziec;”.

Zgodnie z art. 255 pkt 5) ustawy Pzp mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana uzalezniona jest od
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek, tj. wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci, jej zaistnienie musi powodowac,
ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym i zmiany okolicznosci nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢. Przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.

Co istotne zmiana okolicznosci nie musi by¢ nadzwyczajna, a wigc nie musi by¢ spowodowana niezwyktymi

okoliczno$ciami, ktore rzadko sie zdarzajg, sg wyjgtkowe, niezwykie. Wystarczy aby byta ona istotna przy czym za
istotng nie moze by¢ uznana kazda zmiana okolicznosci. ,Pewna skala zmian miesci sie bowiem w zakresie zwyktego
ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig zamawiajgcego (tzw. normalne ryzyko kontraktowe). Ponadto zmiana okolicznosci
musi faktycznie zaistnie¢, nie wystarczy tylko mozliwo$¢ jej zaistnienia. (....) istotna zmiana okolicznosci moze byc¢
przede wszystkim nastgpstwem okolicznosci o charakterze faktycznym (np. blokada s$rodkéw w budzecie
przeznaczonych na postepowanie) oraz prawnym (np. zbedno$¢ przedmiotu $wiadczenia z uwagi na zdjecie obowigzku
realizacji okreSlonego zadania w wyniku uchylenia przepisow naktadajgcych na inwestora obowigzek remontu
okreslonych kategorii débr).”. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2024)
Oznacza to, ze zmiana okoliczno$ci musi powodowaé upadek potrzeby udzielenia zaméwienia lub kontynuowania
postepowania w $wietle interesu publicznego.
W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy jako zewnetrzng przyczyne uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp wskazat na wdrozenie w organizacji zamawiajgcego (zgodnie z decyzjg podjetg przez Zarzad w
pazdzierniku 2024 r.) systemu EOD, ktéry wyeliminuje — jak podniést zamawiajgcy - obecnie i tak juz malejgce
zapotrzebowanie na druk dokumentéw u zamawiajgcego. Powyzsze wymuszone jest takzetym, Zze wszystkie
organizacje zamawiajgcego, jak i te, z ktérymi wspétpracuje zamawiajgcy odchodzg od drukowania dokumentéw i
wybierajg obieg elektroniczny. Nastgpita wiec istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze wykonanie zamoéwienia nie
lezy w interesie publicznym. Okoliczno$¢ ta nie byta znana ani tez nie mozna jej byto przewidzie¢c w momencie
wszczecia tego postepowania. Wdrozenie systemu EOD spowoduje — jak podkreslit zamawiajgcy - odpadniecie potrzeby
zakupowej jakg miato realizowac¢ przedmiotowe postepowanie. Nastgpi bowiem realny spadek wydrukéw. A ponadto
zawarcie tej umowy wigzatoby sie takze z dostawg zbednych urzadzenh.

Wykazat wiec, ze przygotowujgc i prowadzgc postepowanie, dochowat nalezytej starannosci i nie dopuscit sie w
tym zakresie zadnych zaniedban, gdyz nie mogt przewidzie¢, iz nastgpig takie okolicznosci, ktére spowoduja, ze
kontynuowanie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Co istotne ,zmiana okolicznosci wystgpita juz w czasie



podejmowania decyzji o uniewaznieniu, gdyz niewystarczajgcym jest samo zagrozenie zmiang, konieczne jest, aby
uniewaznienie postepowania byto reakcjg na zdarzenie, ktére juz nastgpito.”. (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 45/08) W prowadzony zostat juz bowiem w organizacji zamawiajgcego system
EOD i zmiana ta — jak wyja$nit zamawiajgcy — podyktowana byta okolicznosciami majgcymi takze charakter zewnetrzny
(wspotpraca z organizacjami wyposazonymi w elektroniczne systemy obiegu dokumentow, ktére takiego sposobu
komunikacji wymagaty). Nie mozna bowiem interesu publicznego postrzega¢ z pominieciem celu, dla ktorego
zaspokojenia mialo by¢ realizowane przedmiotowe zaméwienie, a ktory na skutek dalszego prowadzenia tego
postepowania nie zostatby osiggniety.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



