Sygn. akt: KIO 497/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 28
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez Odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDF spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Ostrolece oraz MPK Pure Home spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Otwock
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PreZero Service Centrum spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kutnie oraz PreZero Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zi
(trzynascie tysiecy piecset ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 497/24
Uzasadnienie

Gmina Otwock, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp” lub ,Pzp”, postepowanie ktérego przedmiotem jest Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z nieruchomo$ci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, potoZzonych na terenie Miasta Otwocka, Nr sprawy:
WZP.271.38.2024 z podziatem
na 3 zadania (dalej ,postepowanie”).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia RDF spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zwany
dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 10 lutego 2025 r. wnie$li odwotanie, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) wyborze oferty PREZERO SERVICE CENTRUM Sp. z o.0. (dalej jako ,PREZERO”

lub ,Wykonawca”) we wszystkich 3 czeSciach Postepowania;

2) przyjeciu przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO z dnia 22 stycznia 2025 r., skierowaniu do PREZERC
wezwania w dniu 23 stycznia 2025 r. przez Zamawiajgcego oraz przyjeciu przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO
z dnia 29 stycznia 2025 r. — cho¢ kwestie, do ktérych odnoszg sie te pisma zostaty wczesniej zatajone przez PREZERO
i nie powinny by¢ brane pod uwage

w niniejszym postepowaniu;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty PREZERO pomimo tego, ze wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka
wykluczenia z Postepowania okre$lona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ, {j. PREZERO nienalezycie wykonywat umow
w sprawie zamoéwien publicznych, co doprowadzito do natozenia kar umownych przez Gminy: Sulejowek, £6dz,

Nieboréw i Strzelce;

4) zaniechaniu odrzucenia oferty PREZERO pomimo tego, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc oSwiadczenia, ze nie zachodzi wzgledem tego wykonawcy przestanka wykluczenia z Postepowania

okreslona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ - co nie jest prawda.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO z dnia
22 stycznia 2025 r., skierowanie do PREZERO wezwania w dniu 23 stycznia 2025 r. przez Zamawiajgcego oraz
przyjecie przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO z dnia 29 stycznia 2025 r. — cho¢ kwestie, do ktdérych odnoszg sie
te pisma zostaly wczesniej zatajone przez PREZERO



i nie powinny by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PREZERO, cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z
Postepowania okreslona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ,
ti. PREZERO nienalezycie wykonywat umowy w sprawie zamdwien publicznych, co doprowadzito
do natozenia kar umownych przez Gminy: Sulejowek, £6dz, Nieboréw i Strzelce;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PREZERO, pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad przedstawiajgc
oswiadczenia, ze nie zachodzi wzgledem niego przestanka wykluczenia z Postepowania okreslona w Rozdziale IX pkt 1
ppkt 1 SWZ - co nie jest prawda.

W konsekwencji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich 3 czesciach
Postepowania i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

a w ramach tej czynnosci:

1) pominiecia przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO z dnia 22 stycznia 2025 r., uniewaznienie czynnosci
skierowania do PREZERO wezwania w dniu 23 stycznia 2025 r. przez Zamawiajgcego

oraz pominiecie przez Zamawiajgcego Wyjasnien PREZERO z dnia 29 stycznia 2025 r.;

2) odrzucenia oferty PREZERO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;

3) odrzucenia oferty PREZERO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp..

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia PreZero Service Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie
oraz PreZero Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawig ktorzy w dniu 26 lutego 2025 .
przestali pismo w ktérym przedstawit argumentacje i dowody dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 27 lutego 2025 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$l § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skfad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i
w zaleZzno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego
wprzypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujagcy w dniu27 lutego 2025r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdéfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita 0 dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 13 500 zi, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



