Warszawa, 28 lutego 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 28 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 17 lutego 2025 r.

przez wykonawce: Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja istniejgcego na terenie Gminy Olesno
o$wietlenia (271.24.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Olesno [,Zamawiajgcy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Olesno{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Modernizacja istniejgcego na terenie Gminy Olesno o$wietlenia”
(271.24.2024). Ogloszenie o tym zamowieniu 12 wrzesnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S pod poz. 547507. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
5 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit jako drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Elmont sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrodzieniu {dalej: ,EImmont}.
17 lutego 2025 r : Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy’} wnidst odwotanie od
powyzszej czynnosci i zaniechan czynno$ci objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 2 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Elmontu do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce jest o co najmniej 30% nizsza od
warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug.

2.Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Elmontu do poprawienia wykazu dostaw z uwagi na to, ze w
przedstawionym wykazie w poz. nr 1 wskazat wartoS¢ catego przedsiewziecia, a nie warto§¢ odpowiadajacg
okreslonemu w rozdziale 6 ust. 1 pkt 6.1.4 SWZ warunkowi udziatu w postepowaniu dotyczacemu do$wiadczenia
wykonawcy, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, czy spetnia on ten warunek.

3.Art. 74 ust. 1iust. 2w zw. z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) — przez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu protokotu postepowania,
pomimo obowigzku uczynienia tego niezwtocznie.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia, w tym wezwania Elmontu do wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz do poprawienia wykazu ustug.
3.Udostepnienia Odwotujacemu protokotu postepowania.

28 lutego 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie (datowana na 26 lutego 2025 r.), w ktorej
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia je w catosci i zadeklarowat uczynienie zadoS¢ zgdaniom odwotania.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, lzba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



