Sygn. akt: KIO 417/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 lutego 2025 r.
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: T.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Mustang Waste Management T.P. z siedzibg w Gliwicach oraz Mustang Ustugi Wielobranzowe M.P. w spadku z
siedzibg w Gliwicach przedsiebiorstwo w spadku prowadzone przez T.P. zarzadce sukcesyjnego w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Cieszynie Sp. z 0.0. z siedzibg w Cieszynie

przy udziale wykonawcy Geotrans S.A. z siedzibg we Wroctawiu - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 9, a takze w zakresie
zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 8 i nr 10 w czesci to jest w zakresie odnoszacym sig do zarzutu nr 1,
zarzutu nr 4 pkt 1, zarzutu nr 5 w zakresie wykazu narzedzi oraz zarzutu nr 6.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 417/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaklad Gospodarki Komunalnej w Cieszynie Sp. z 0.0. z siedzibg w Cieszynie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag
~Sukcesywny odbior (w tym transport) i zagospodarowanie odpadéw powstajgcych w instalacji oczyszczalni $ciekow
komunalnych” Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 24 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej/Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr pod nr OJ S 208/2024 648056-2024.

I. W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: T.P. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Mustang Waste Management T.P. z siedzibg w Gliwicach oraz Mustang Ustugi Wielobranzowe
M.P. w spadku z siedzibg w Gliwicach przedsiebiorstwo w spadku prowadzone przez T.P. zarzadce sukcesyjnego (dalej:

»,Odwolujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec zaniechan Zamawiajgcego oraz
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetienia
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia okre$lonego w rozdziale XlIl ust. 3 pkt 3.4.2 SWZ,



poniewaz ustugi wskazane w wykazie ustug nie spetniajg warunku udziatlu w Postepowaniu okreslonego w
rozdziale Xlll ust. 3 pkt 3.4 lit. a) SWZ

—ustugi w poz. 1-6 nie zostaly wykonane przy wykorzystaniu pojazdéw wyposazonych w system monitoringu
bazujgcy na GPS rejestrujgcy przebieg tras;

—ustugi w poz. 1-4 nie stanowig sukcesywnie wykonywanych ustug odbioru, transportu i zagospodarowania
odpaddw, poniewaz nie byly wykonywane w sposob ciggly, na biezaco, przy wykorzystaniu kontenerow
dostarczanych przez wykonawce i nie stanowig ustug podobnych do ustug objetych Postepowaniem —
ustugi polegaly na dwukrotnym w ciggu roku zatadunku odpadéw z lagun, na ktérych odpady byly
gromadzone, a sam zamawiajgcy okreslit je jako organizacje zatadunku, transportu oraz
zagospodarowanie odpadow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Geotrans S.A.i odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, poniewaz wprowadzit Zamawiajgcego w btad
w zakresie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreslonego w rozdziale Xl
ust. 3 pkt 3.4.2 SWZ,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, tj. uprawnien okreslonych w rozdziale XIllI ust. 3 pkt
3.2.1 lit ¢) SWZ — w przypadku odzysku osadoéw $ciekowych w procesie R10 w zakresie wykazania posiadania
porozumienia tréjstronnego na dzien uptywu terminu sktadania ofert, poniewaz ztozone porozumienie tréjstronne
nie zawiera daty jego zawarcia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, tj. uprawnien okreslonych w rozdziale XllI ust. 3 pkt
3.2.1 lit c) SWZ — w przypadku odzysku osadoéw $ciekowych w procesie R10, poniewaz umowa z GBA Polska
Sp. z 0.0. 1) zostata zawarta po uptywie terminu sktadania ofert, a wiec nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, 2) dotyczy wytgcznie wykonywania poboru prébek oraz
wykonywania badan gleby rolniczej w zakresie mozliwosci rolniczego wykorzystania osadéw $Sciekowych, a
powinna obejmowac wykonanie badar gruntu pod aplikacje komunalnych osaddw $ciekowych,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, o ktérym mowa w rozdziale Xlll ust. 3.4 lit. b tiret
trzecie tj. samochodami kontenerowymi w liczbie 2 sztuk spetniajgcymi warunek, aby wszystkie samochody
stuzgce do odbioru odpadéw wyposazone byly w system lokalizacji i monitoringu GPS, poniewaz takie
potwierdzenie nie wynika z zobowigzania do udostepnienia zasobdw ani wykazu narzedzi ztozonych przez
wykonawce Geotrans S.A,,

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, o ktébrym mowa w rozdziale Xlll ust. 3.4 lit. b tiret
pierwsze tj. ze wykonawca bedzie dysponowat instalacjg lub/i skladowiskiem odpadéw innych niz niebezpieczne i
obojetne spetniajgcym wymogi odpowiednich przepiséw obowigzujgcego prawa, dla ktérych wydano decyzje
zezwalajgcg na przyjmowanie odpadéw lub ich przetwarzanie,

T)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami Pzp wskazanymi powyzej poprzez wybér oferty wykonawcy Geotras
S.A., pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu, poniewaz podlegata
odrzuceniu, ewentualnie wykonawca powinien zostaé wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty,
razgco niskiej ceny oraz do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp we wiasciwej formie,

ewentualnie — na wypadek nieodrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. (lub nieorzekania o zarzucie nr 1):

8)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Geotrans S.A. do uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
objetym uzasadnieniem faktycznym opisanym w zarzutach 1, 3, 4,51 6,



9)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, poniewaz Zamawiajacy zaniechat ujawnienia
zalgcznika do JEDZ zawierajgcego samooczyszczenie Geotrans S.A. wraz z zalgcznikami do tego
oswiadczenia, bezzasadnie uznajgc, ze zostaly one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,
pomimo niewykazania skuteczno$ci takiego zastrzezenia przez wykonawce Geotrans S.A,,

10)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy Pzp wskazanymi powyzej poprzez wybor oferty wykonawcy
Geotras S.A., pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu, poniewaz
wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetienia dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu opisanych w zarzutach 1, 3,4, 5i 6.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako najkorzystniejszej,

2)ponownego badania i oceny ofert, w tym:

—wykluczenia wykonawcy Geotrans S.A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp i odrzucenia oferty
wykonawcy Geotrans S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Pzp jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w Postepowaniu i podlegajgcego wykluczeniu,

ewentualnie — w przypadku nieodrzucenia oferty w lub nieorzekania przez KIO o zarzutach skutkujgcych
odrzuceniem oferty,

-wezwania wykonawcy Geotrans S.A. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw w udziatu w Postepowaniu wskazanych w odwotaniu,

—odtajnienia oswiadczenia o samooczyszczeniu wraz z zatgcznikami nieskutecznie zastrzezonymi jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy czesciowo
uwzglednit zarzuty odwotania. W zakresie pozostatych zarzutdw Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Geotrans S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,wykonawca Geotrans S.A.”). Stanowisko w sprawie wykonawca Geotrans S.A. przedstawit w
piSmie wniesionym w dniu 24 lutego 2025 r. W tym piSmie wykonawca Geotrans S.A. zawart m.in. oSwiadczenie
0 niewnoszeniu sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzpiart. 16 pkt 1i2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreSlonego w rozdziale XlII ust. 3 pkt 3.4.2 SWZ,
poniewaz ustugi wskazane w wykazie ustug nie spefniajg warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale XIl
ust. 3 pkt. 3.4 lit. a) SWZ:

—ustugi w poz. 1-6 nie zostaly wykonane przy wykorzystaniu pojazdéw wyposazonych w system monitoringu
bazujagcy na GPS rejestrujgcy przebieg tras;

—ustugi w poz. 1-4 nie stanowig sukcesywnie wykonywanych ustug odbioru, transportu i zagospodarowania
odpaddw, poniewaz nie byly wykonywane w sposob ciggly, na biezaco, przy wykorzystaniu kontenerow
dostarczanych przez wykonawce i nie stanowig ustug podobnych do ustug objetych przedmiotowym
Postepowaniem — ustugi polegaty na dwukrotnym w ciggu roku zatadunku odpadéw z lagun, na ktorych
odpady byty gromadzone, a sam zamawiajgcy okreslit je jako organizacje zatadunku, transportu oraz
zagospodarowanie odpadow.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczeniaw rozdziale XllI ust. 3 pkt
3.4. lit. a SWZ (w wersji ustalonej zgodnie ze zmiang SWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanej dnia 20
listopada 2024 roku):

~Zamawiajgcy uzna niniejszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonywat sukcesywnie co
najmniej dwie ustugi odbioru i zagospodarowania kazdego z odpadéw o kodach 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05 wraz



z transportem od jednego lub dwoch wytwdrcow ww. odpaddw przy wykorzystaniu pojazdéw wyposazonych w system
monitoringu bazujacy na GPS rejestrujacy przebieg tras, co najmniej nastepujgcych ilosciach: ustabilizowane komunalne
osady Sciekowe (kod 19 08 05) — 6 000 ton rocznie, skratki (19 08 01) — 60 ton rocznie oraz zawartos¢ piaskownikow (19
08 02) — 60 ton rocznie, w celach jakich Wykonawca zamierza przetwarzac lub stosowa¢ ww. odpady; kazda z ustug
wykonywana byta przez okres nie krotszy niz 1 rok; Zamawiajacy dopuszcza wykonywanie dwoéch lub trzech ustug z
uwzglednieniem kazdego z kodow i ilosci odpadow” .

Zdaniem Odwotujgcego ustugi wskazane w wykazie wykonawcy Geotrans S.A. nie spetniajg warunku udzialu w
Postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.

Po pierwsze, zadna z ustug nie zostata wykonana przy uzyciu pojazdéw wyposazonych w system monitoringu bazujgcy

na GPS rejestrujgcy przebieg tras GPS. W warunkach zamoéwienia w Kedzierzynie Kozlu zamawiajgcy nie stawial
zadnych wymagan w zakresie pojazdéw. Zamawiajgcy nie wymagat takze, aby pojazdy byly wyposazone w system

monitoringu bazujgcy na GPS rejestrujgcy przebieg tras GPS, tak jak wymaga tego Zamawiajacy w Postepowaniu i jak
wynika z tre$ci warunku udziatu w Postepowaniu.

Po drugie, zadna z ustug realizowanych na rzecz zamawiajgcego — Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Kedzierzynie-
Kozlu sp. z 0.0 (poz. 1-4 wykazu ustug) nie spetnia warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie wykonywania
sukcesywnie co najmniej dwdch ustug odbioru i zagospodarowania kazdego z odpadéw o kodach 19 08 01, 19 08 02i 19
08 05 wraz z transportem. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem polegajgcym na realizacji ustug
~Sukcesywnie”, a wiec w sposéb ciagly, stale w okresie objetym umowa. Opis warunku udziatu w Postepowaniu dotyczy
ustug podobnych, jakie sg objete przedmiotem Postepowania. Odwotujgcy powotat sie na postanowienia zawarte w
rozdziale Il SWZ oraz wzér wykazu ustug, ktory w opisie ustug wskazuje na ustugi identyczne lub podobne do tych
objetych zamoéwieniem. Zauwazyl, ze ustugi wykonywane sukcesywnie wykonywane sg w sposob ciagly, przy
wykorzystaniu konteneréw dostarczonych przez wykonawce, gdzie nastepuje gromadzenie odpadow w zwigzku ze
statutowg dziatalnoscig oczyszczalni, a nastepnie po ich napemieniu nastepuje odbiér zapetnionego kontenera przez
wykonawce, jego transport do miejsca zagospodarowania oraz zagospodarowanie odpadéw. W zamian za zapetniony
kontener wykonawca zobowigzany jest podstawi¢ pusty kontener. Zamawiajgcy postawit w tym zakresie okreslone
wymagania sprzetowe. Wykonywanie ustugi przy biezgcym, ciggtym wykorzystaniu konteneréw jako immanentna cecha
ustugi sukcesywnego odbioru odpadéw bylo niezbednym elementem potwierdzajgcym wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie. Wykonawca Geotrans S.A. wykazat w poz. 1-4 wykazu ustug ,ustuga polegajgca na organizacji
zatadunku transportu oraz zagospodarowaniu odpadu o kodzie 19 08 01 (skratki) i ,ustuga polegajagca na organizacji
zatadunku transportu oraz zagospodarowaniu odpadu o kodzie 19 08 02 (zawartos¢ piaskownikéw)” realizowane na
rzecz Miejskich Wodociggdéw i Kanalizacji w Kedzierzynie Kozlu sp. z o.0., 47-200 Kedzierzyn-Kozle, ul. Filtrowa 14.
Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia dla ww. ustug zadna z nich nie polega na wykonywaniu sukcesywnie ustug
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw o kodach 19 08 01, 19 08 02. Ustugi polegaty bowiem na organizaciji
zatadunku, transportu oraz zagospodarowania odpadéw jedynie dwa razy w ciggu roku (catym okresie realizacji ustugi).

Wykonawca nie byt tez zobowigzany do podstawienia kontenerdw, ich oprézniania po zapetnieniu oraz zapewnienia

pustych konteneréw, co stanowi kluczowe elementy ustug sukcesywnego odbioru odpaddéw, poniewaz miejscem

zatadunku odpadéw byta laguna osadowa znajdujgca sie na terenie oczyszczalni $ciekdw w Kedzierzynie-Kozlu przy ul.
Gliwickiej 4, na terenie ktérej gromadzony byt odpad. Wykonawca nie podstawiat zatem konteneréw ani nie odbierat z
nich odpadow. Ustugi te sg zatem zupetnie inne od tych, kiére zostaty opisane w warunku udziatu w Postepowaniu i nie
sg rodzajowo (przedmiotowo) podobne do tych, jakie stanowig przedmiot obecnego zamoéwienia. Sam wystawca
referencji okreslit ja jako ustugi organizacji zatadunku, transportu i zagospodarowanie odpadéw, a nie ustugi

sukcesywnego odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca Geotrans
S.A. nawet nie dysponuje takimi kontenerami ani pojazdem do ich odbioru, korzystajgc w tym zakresie z potencjatu
technicznego podwykonawcy. Zamawiajacy, przygotowujgc wzér wykazu ustug, wprost w nim wskazat, ze ustugi majg
by¢ identyczne lub podobne do tych bedacych przedmiotem zamoéwienia objetego Postepowaniem. Ustugi wskazane
przez Geotrans S.A. nie majg takiego charakteru i nie sg zgodne z wymaganiem opisanym w warunku udziatu w
Postepowaniu, nie byly bowiem wykonywane w sposéb sukcesywny i nie byly realizowane przy wykorzystaniu
kontenerow podstawianych przez wykonawce i opréznianych po ich zapetnieniu. [Dowod: zapytanie ofertowe na rok 2022
dla 19 08 0119 08 02 — cz. | Instrukcja dla Wykonawcoéw oraz |l Opis przedmiotu zamowienia]

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcy Geotrans S.A. do uzupetnienia
wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. W zakresie ustug wykazanych w poz. 6 wykazu ustug Zamawiajgcy wzywat juz wykonawce do
zfozenia wadliwie sporzgdzonej referencji (referencja nie zostata ztozona w wymaganej formie — nie zostata opatrzona



podpisem elektronicznym). Ponowne wezwanie oznaczatoby zatem wezwanie wykonawcy Geotrans S.A. po raz kolejny
do wykazania spetnienia tego samego warunku udziatu w Postepowaniu, tymczasem wezwanie do uzupetnienia moze
by¢ tylko jednokrotne. Ponadto, wezwanie takie jest niedopuszczalne, poniewaz wykonawca Geotrans S.A. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, podajgc w wykazie ustug nieprawdziwe informacje w poz. 1-6. Wykonawca Geotrans S.A.
wiedziat doskonale, Ze ustugi, jakie wykonuje, nie sg zgodne z warunkiem udziatlu w Postepowaniu i pomimo tego
wskazat je w wykazie ustug jako rzekomo potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Dodatkowo opisat
je tak, aby Zamawiajgcy uznat, Ze sg one zgodne z tre$cig warunku udziatu w Postgpowaniu, zatajajgc i pomijajgc
elementy, ktére nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy oSwiadczyt m.in.:

—,Majac na uwadze fakt, iz wykaz do$wiadczenia przediozony przez Geotrans S.A. nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie realizacji ustug w nim wskazanych przy uzyciu pojazdow
wyposazonych w system monitoringu bazujgcy na GPS rejestrujgcy przebieg tras GPS, Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwie wykonawce Geotrans S.A. o jego uzupetnienie.”

—,Majac na uwadze, iz wykaz doswiadczenia przedtozony przez Geotrans S.A. nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie informacji dotyczacych tego, czy przedstawione ustugi byly realizowane
sukcesywnie, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwie wykonawce Geotrans S.A. o jego
uzupetnienie.”

Stanowisko [zby:

Zamawiajgcy uwzgledniajgc czeSciowo zarzuty odwotania zobowigzat sie do wystosowania do wykonawcy Geotrans
S.A., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie, do
ktérego odnosit sie zarzut nr 1. Na chwile obecng nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego,
ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do skorzystania z instytucji prawnej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile nie bedzie
dotyczyto tego samego zakresu, co uprzednio skierowane do wykonawcy. Odwolujacy wskazat, ze w zakresie ustug
wykazanych w poz. 6 wykazu ustug Zamawiajgcy wzywat juz wykonawce Geotrans S.A. do ziozenia wadliwie
sporzgdzonej referencji (referencja nie zostala ztozona w wymaganej formie — nie zostata opatrzona podpisem
elektronicznym). Nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez Odwolujgcego zarzuty dotyczacag zupetnie innego rodzaju
Lhieprawidlowosci” niz wskazane przez Odwolujgcego wezwanie, uprzednio skierowane do wykonawcy Geotrans S.A..
Powtorzenie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
jest dopuszczalne, nawet gdy dotyczy tego samego dokumentu, co wczesniejsze wezwanie — o ile kolejne wezwanie
dotyczy innego zakresu btedéw czy brakdéw. Do podnoszonej przez Odwotujgcego niedopuszczalnosci wezwania z
uwagi na zarzucane wykonawcy Geotrans S.A. wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego Izba odniesie sie ponizej
w ramach uzasadnienia stanowiska do zarzutu nr 2.

Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw.
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Geotrans S.A. i odrzucenia oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, poniewaz wprowadzit Zamawiajgcego
w btagd w zakresie spetniania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreslonego w rozdziale Xl
ust. 3 pkt 3.4.2 SWZ

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Geotrans S.A. w wykazie ustug wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego doswiadczenia. Umieszczajgc w wykazie ustug dane ustugi,
wykonawca Geotrans S.A. zapewnit Zamawiajgcego, ze sg one zgodne z warunkiem zamoéwienia. Tymczasem, ustugi
wskazane w wykazie ustug nie spetniajg warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (Odwolujacy
odwolat sie do uzasadnienia zarzutu nr 1). Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca Geotrans S.A. dziatat z pelng
$wiadomoscia, ze podane przez niego ustugi nie sg zgodne z warunkiem udziatu w Postepowaniu. Opisat je bowiem w
sposob, ktéry nie wywolat watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Pominat i zatait te elementy, ktére wprost wskazywaty
na niezgodnos¢ z warunkiem zamowienia. Mozna zatem przyja¢, ze dziatat z pelng $wiadomoscia, liczac na brak
szczegotowej, dodatkowej weryfikacji zgodnoSci ustug z warunkiem udziatu w Postepowaniu po stronie Zamawiajgcego.



Takie dziatanie ma charakter celowy, poniewaz wykonawca Geotrans S.A. podawat wiasne ustugi. Trudno zatem uznac,
ze nie miat on Swiadomosci, czy realizowaly one elementy zgodne z warunkami zaméwienia. Dalej Odwolujacy
stwierdzit: nawet gdyby wykonawca Geotrans S.A. nie dziatat w sposob celowy i zamierzony (co jest wysoce
nieprawdopodobne), to z pewnoscig bylo to razgce niedbalstwo, poniewaz nie dopetnit minimalnych aktéw starannosci
przy weryfikowaniu ustug, jakie podat w celu wykazania spetienia warunku udzialu w Postepowaniu. Dziatanie
wykonawcy Geotrans S.A. wypetito réwniez przestanke uregulowang w tresci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby wykonawca ,Geotrans S.A. w wykazie ustug wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Jezeli
Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd w treSci samego wykazu, musiatby wykazac¢, ze
informacje w wykazie sg nieprawdziwe, czego nie zrobit. Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca Geotrans S.A.
w terminach i na rzecz podmiotdbw wskazanych w wykazie nie wykonat ustug opisanych w kolumnie zatytutowane;j
wykonane ustugi identyczne lub podobne do przedmiotu zamoéwienia (rodzaj i warto$§¢). Zamawiajacy zgodzit sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze wykaz ten nie zawiera informacji niezbednych do oceny spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, co w konsekwencji spowoduje wezwanie wykonawcy do jego uzupeinienia. Bezsprzecznie jest to btad
Zamawiajgcego. Nie mozna jednak z tego powodu wywodzi¢, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Brak wymaganej tresci w wykazie do$wiadczenia oznacza, ze
sporzgdzony przez wykonawce wykaz zostat przygotowany nieprawidtowo. Zamawiajgcy ma Swiadomos¢ faktu, ze
przygotowany przez niego wzor wykazu doSwiadczenia wykonawcy, ze wzgledu na tres$¢ jego nagtéwkow, nie
odzwierciedlat catej treSci warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia. Nie mozna
jednak z tego faktu oraz niekompletnych informacji przedstawionych przez wykonawce wywie$é skutku w postaci
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Odwolujacy nie wykazat, ze wykonawca Geotrans S.A. przewidywat mozliwosc¢
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sgdzit, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc zasady
ostroznosci. Brak wymaganych informacji moze byé wynikiem wytgcznie niewtasciwego sporzadzenia wykazu
do$wiadczenia, a nie jak wskazuje to Odwolujgcy wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd. W treSci odwotania nie
zostato wykazane, ze wykonawca Geotrans S.A. dziatat w celu wprowadzenia Zamawiajagcego w biad, a nawet to, ze
dziatanie to byto przejawem niedbalstwa. Gdyby przyjac¢ takg teze za wtasciwg, nalezatoby uzna¢, ze w praktyce kazdy
niekompletny co do tresci, a zatem i btedny, wykaz do$dwiadczenia nie podlegatby uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, co przeczy literalnej treSci tej regulaciji i celowi jego wprowadzenia do ustawy Pzp.

Stanowisko Izby:

W ocenie skitadu orzekajgcego Izby Odwolujagcy nie udowodnit, Zze wykonawca Geotrans S.A. przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje. Odwotujgcy nie udowodnit, ze ustugi wskazane w poz. 1-6 wykazu nie zostaty
wykonane przy wykorzystaniu pojazdow wyposazonych w system monitoringu bazujgcy na GPS rejestrujgcy przebieg
tras. Odwolujacy wrecz wskazywalt, ze nie jest w stanie sam pozyska¢ dowoddéw na potwierdzenie tej okolicznosci i w
zwigzku z tym wnosit o zobowigzanie wykonawcy Geotrans S.A. do przedstawienia dokumentow w tym zakresie.
Niesformutowanie okre$lonego wymogu przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie stanowi
okoliczno$ci przesadzajacej o sposobie wykonania zamdwienia przez wykonawce. W odniesieniu do drugiej czesci
zarzutu odnoszacej sie do pojecia ,sukcesywnie”, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy opart swojg interpretacje warunku
udzialu w Postepowaniu o elementy, ktére nie zostaty wprost zawarte w opisie tego warunku sformutowanym przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit diugi i szczegdlowy wywdd, aby wykaza¢ w jaki sposéb nalezy rozumieé
pojecie ,sukcesywnie”, ktorym Zamawiajacy postuzyt sie w opisie warunku udziatu w Postepowaniu. Jednakze w SWZ
brak jest wyjasnienia Zamawiajgcego co do rozumienia tego pojecia (a przynajmniej Odwotujgcy na takie wyjasnienie sie
nie powotat). Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg ugruntowang w orzecznictwie watpliwosci w zakresie
interpretacji postanowien SWZ rozstrzyga sie na korzys¢ wykonawcy. Zasada ta musi by¢ stosowana w przypadku
oceny czy doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Mozliwo$¢ przyjecia na gruncie postanowien SWZ r6znych
interpretacji pojecia ,sukcesywnie”, ktorym postuzyt sie Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu
(Izba za dopuszczalng uznaje te przyjeta przez Zamawiajgcego jaki i wykonawce Geotrans S.A.), wyklucza uznanie, ze
doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze w formularzu wykazu ustug
Zamawiajgcy wskazat, ze ustugi majg by¢ identyczne lub podobne do tych bedgcych przedmiotem zamowienia objetego



Postepowaniem — a zatem podobne ustugi (czyli nieidentyczne) Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, tj. uprawnien okreslonych w rozdziale

Xl ust. 3 pkt 3.2.1 lit c) SWZ — w przypadku odzysku osadéw Sciekowych w procesie R10 w zakresie wykazania
posiadania porozumienia trojstronnego na dzien uplywu terminu skladania ofert, poniewaz ztozone porozumienie

tréjstronne nie zawiera daty jego zawarcia.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy bfednie uznat, ze wykonawca Geotrans S.A. wykazat spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w
zakresie posiadania uprawien okreslonych w rozdziale XlIl ust. 3 pkt 3.2.1 lit c) SWZ — w przypadku odzysku osadow
Sciekowych w procesie R10. Zamawiajgcy w rozdziale XIII ust. 3 pkt 3.2.1 lit c) SWZ — w przypadku odzysku osadéw
Sciekowych w procesie R10 - wymagat, aby wykonawca posiadat tytut witadajgcego powierzchnig ziemi, na ktorej

komunalne osady Sciekowe majg by¢ stosowane na poszczegolnych gruntach; Zamawiajgcy dopuscit takze

porozumienie trojstronne z wiadajgcym powierzchnig ziemi (wzor porozumienia stanowi zatgcznik nr 4). Na

potwierdzenie ww. warunku udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy w rozdziale Xl ust. 4 pkt 4.6.4.1 SWZ w przypadku

odzysku osadéw Sciekowych w procesie R10 - wymagat ztozenia:

»Tytut prawny Wykonawcy do nieruchomos$ci, na podstawie ktorej wlada on powierzchnig ziemi, na ktérej bedg
stosowane komunalne osady $ciekowe lub porozumienie trojstronne.

Dokument nalezy dolgczy¢ w oryginale podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ przez Wykonawce podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W porozumieniu trojstronnym stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ musi by¢ podany adres i numer dziatki oraz ilos¢,
jakg Wykonawca moze przyjgc¢ rocznie —wazne przez caly okres trwania umowy.”

Wykonawca Geotrans S.A. ztozyt porozumienie tréjstronne, z ktérego jednak nie wynika, w jakiej dacie zostato ono
podpisane. Nie zawiera ono bowiem Zadnej daty zawarcia ani miejsca zawarcia. Zamawiajgcy btednie uznat, ze ztoZzona
przez wykonawce kopia porozumienia (potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce w dniu 7 stycznia
2025 roku) niezawierajgca daty stanowi prawidtowe potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Z uwagi
na konieczno$¢ odrzucenia oferty nie bedzie miat zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zgodnie z Rozdziatem XIII ust. 3 pkt 3.2.1. lit c¢) SWZ, w przypadku odzysku osadoéw Sciekowych w procesie R1C
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat tytut wladajgcego powierzchnig ziemi, na ktérej komunalne osady
Sciekowe majg byé stosowane na poszczegdinych gruntach. Zamawiajgcy dopuécit takze porozumienie tréjstronne z
wiadajgcym powierzchnig ziemi (wzor porozumienia stanowi zatgcznik nr 4). Na potwierdzenie ww. warunku udziatu w
Postepowaniu Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 4 pkt 4.6.4.1 SWZ — w przypadku odzysku osadoéw $ciekowych w
procesie R10 - wymagat ztozenia: ,Tytut prawny Wykonawcy do nieruchomos$ci, na podstawie ktorej wiada on
powierzchnig ziemi, na ktérej bedg stosowane komunalne osady $ciekowe lub porozumienie trojstronne. Dokument
nalezy dolgczyé w oryginale podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w kopii poSwiadczonej za
zgodno$é przez Wykonawce podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W porozumieniu tréjstronnym
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ musi by¢ podany adres i numer dziatki oraz ilo$¢, jaka Wykonawca moze przyjaé
rocznie — wazne przez caly okres trwania umowy.” Zamawiajgcy zgadza sie ze twierdzeniem Odwolujgcego, ze
wykonawca Geotrans S.A. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 grudnia 2024 r. ztozyt porozumienie tréjstronne, z
ktérego jednak nie wynika, w jakiej dacie zostato ono podpisane. Nie zawiera ono bowiem zadnej daty zawarcia ani
miejsca zawarcia. Jak trafnie zauwazyt O dwotujgcy, wymogi tego porozumienia jasno wskazuje SWZ (Rozdziat XlIl ust. 4
pkt 4.6.4.1.) i wszystkie informacje w tym zakresie ztozone porozumienie zawiera. Wykonawca zfozyt porozumienie
podpisane przez dwie strony tj. Zarzadce oraz przez siebie. Wskazat numery dziatek, numery ksigg wieczystych dziatki
oraz ilos¢, jakg wykonawca moze przyjgé rocznie zgodnie z wymogiem SWZ — zatem wykazat spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu. Wskazanie daty zawarcia oraz miejsca nie byto wymogiem wynikajagcym z tre$ci warunku
udziatlu w postepowaniu. Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze porozumienie to nie ma ostatecznej tresci, gdyz bedzie
ono usiato zostaC¢ uzupetnione o dane wynikajgce z zawarcia umowy w Postgpowaniu. Niemniej jednak, wskutek
watpliwosci, ktdére pojawity sie w tresci ztozonego odwotania, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wyjasni w jakiej dacie i gdzie zostato porozumienie podpisane.



Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy zadeklarowat wezwanie wykonawcy Geotrans S.A., na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien w jakiej dacie i gdzie zostato podpisane porozumienie podpisane. Nie stanowi to uwzglednienia zadnego z
zarzutéw odwotania — zaden zarzut nie dotyczyt zaniechania wezwania wykonawcy Geotrans S.A. do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Izba ocenita zarzut nr 4 jako niezasadny. Wykonawcy zobowigzani sg do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie sprecyzowanym przez zamawiajgcego w SWZ.Zamawiajgcy
w treSci wzoru porozumienia nie wymagat podania dat ani miejsca ztozenia podpiséw. Z drugiej strony Odwotujgcy nie
wykazal, ze ww. warunek udzialu w postepowaniu nie zostat przez wykonawce Geotrans S.A. spetniony na dzien
sktadania ofert.

Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, tj. uprawnien okreslonych w rozdziale

Xl ust. 3 pkt 3.2.1 lit c) SWZ — w przypadku odzysku osadow Sciekowych w procesie R10, poniewaz umowa z GB/
Polska Sp. z 0.0. 1) zostata zawarta po uptywie terminu sktadania ofert, a wiec nie potwierdza spetniania warunku udziatu

w Postepowaniu na dzien uplywu terminu sktadania ofert, 2) dotyczy wytgcznie wykonywania poboru probek oraz

wykonywania badan gleby rolniczej w zakresie mozliwosci rolniczego wykorzystania osadéw $ciekowych, a powinna

obejmowac wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osadoéw $ciekowych.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy bfednie uznal, ze wykonawca Geotrans S.A. wykazat spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w
zakresie posiadania uprawien okreslonych w rozdziale Xl ust. 3 pkt 3.2.1 lit d) — w przypadku odzysku osadéw
Sciekowych w procesie R10. Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 3 pkt 3.2.1. lit d) — w przypadku odzysku osadéw
Sciekowych w procesie R10 - wymagat, aby wykonawca posiadat umowe z akredytowanym laboratorium na poboér
prébek przez uprawnionego poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osadéw $ciekowych.
Przez akredytowane laboratorium badawcze nalezy rozumie¢ laboratorium badawcze wpisane na liste akredytowanych
podmiotéw prowadzong przez Polskie Centrum Akredytacji. Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 4kt 4.6.4.2 ,Umowe z
akredytowanym laboratorium na pobér probek przez uprawnionego poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje
komunalnych osadow $ciekowych. Przez akredytowane laboratorium badawcze nalezy rozumie¢ laboratorium badawcze
wpisane na liste akredytowanych podmiotéw prowadzong przez Polskie Centrum Akredytacji. Dokument nalezy dotgczy¢
w oryginale podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ przez
Wykonawce podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Wykonawca Geotrans S.A. ztozyt umowe z dnia 18 grudnia 2024 roku z laboratorium akredytowanym GBA Polska sp. z
0.0. Umowa ta nie spefnia warunku udziatu w Postgpowaniu, poniewaz 1) zostata zawarta po uptywie terminu sktadania
ofert, 2) dotyczy wylacznie wykonywania poboru prébek oraz wykonywania badan gleby rolniczej w zakresie mozliwosci
rolniczego wykorzystania osadéw Sciekowych, a powinna obejmowaé wykonanie badan gruntu pod aplikacje
komunalnych osadéw $ciekowych. Zamawiajgcy nie zawezit warunku posiadania umowy z laboratorium akredytowanym
do wykonywania badan gleby rolniczej w zakresie mozliwo$ci rolniczego wykorzystania osadéw Sciekowych, jak to
wynika wprost z opisu przedmiotu umowy Geotrans S.A. z GBA Polska Sp. z o.0.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat w zakresie realizacji zamoéwienia:

~Zamawiajgcy dopuszcza odzysk komunalnych osadéw $ciekowych polegajagcy na ich stosowaniu metodami
okreslonymi w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1587
z pézn. zm., dalej ,,u.0.”), tj. procesu odzysku R10, z ponizszym zastrzezeniem:

maksymalna ilos¢ osadéw, dla ktérej Zamawiajgcy wymaga, aby odzysk osadéw byt wykonywany metodami innymi niz
okreslone w art. 96 ust. 1 pkt 3 u.o. wynosi: 1 000 Mg /rok;

ilos¢ osadow, dla ktérej Zamawiajgcy dopuszcza odzysk osadoéw polegajgcy na ich stosowaniu metodami okreslonymi w
art. 96 ust. 1 pkt 3 u.o., tj. procesu odzysku R10 wynosi 5 240 Mg/rok.

Zamawiajgcy zastrzega decydowanie o skierowaniu do przetwarzania osadéw $ciekowych w procesie odzysku innym
niz R10.”

W wyjasnieniach SWZ z 30 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy wyjasnit:



,10. Czy zamawiajacy dopuszcza rolnicze wykorzystanie osaddéw Sciekowych?

Odpowiedz: Zgodnie z Rozdziatem Ill ust. 1 SWZ Zamawiajacy dopuszcza odzysk komunalnych osadéw Sciekowyck
polegajgcy na ich stosowaniu metodami okreslonymi w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm., dalej ,u.0.”), ti. procesu odzysku R10, z ponizszym

zastrzezeniem:

—maksymalna ilos¢ osadow, dla ktorej Zamawiajgcy wymaga, aby odzysk osaddéw byt wykonywany metodami innymi
niz okreslone w art. 96 ust. 1 pkt 3 u.o. wynosi: 1 000 Mg/rok;

—ilos¢ osadow, dla ktérej Zamawiajgcy dopuszcza odzysk osaddw polegajgcy na ich stosowaniu metodami
okreslonymi w art. 96 ust. 1 pkt 3 u.o., tj. procesu odzysku R10 wynosi 5 240 Mg/rok.

W przypadku checi stosowania metodami okreslonymi w art. 96 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm., dalej ,u.0.”) przed zastosowaniem osadéw nalezy
ustali¢ czy higienizacja odpadu o kodzie 19 08 05 jest konieczna i jg we wtasnym zakresie przeprowadzi¢.”

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wymagat jako zasady odzysku osadow $ciekowych odzysk komunalnych
osadow Sciekowych polegajgcy na ich stosowaniu metodami okreslonymi w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. Przepis ten przewiduje odzysk odpadéw polegajgcy na stosowaniu komunalnych osadéw
Sciekowych na cele nierolnicze: do uprawy ro$lin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz. Stosowanie
odpadéw na cele rolnicze, czyli w rolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich ptodéw rolnych wprowadzanych do
obrotu handlowego, wigczajgc w to uprawy przeznaczane do produkcji pasz (art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach),

byto dopuszczalne tylko przy dopetnieniu okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan. Ww. wyjasnienie tresci SWZ nie
skutkowato zadng zmiang opisu warunku udziatu w Postepowaniu w rozdziale XIllI ust. 3 pkt 3.2.1. lit d). Wykonawca byt
zobowigzany wykazac, ze na dzien uplywu terminu skladania ofert dysponuje umowg z akredytowanym laboratorium na
poboér prébek przez uprawnionego poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osadow
Sciekowych, a zatem obejmujgcg wszystkie przypadki wskazane w ar. 96 ust. 1 ustawy o odpadach, w tym art. 96 ust. 1

pkt 3 ustawy o odpadach. Posiadanie takiej umowy stanowito warunek udzialu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa w
rozdziale XIII ust. 1 pkt 3.2.1 w zakresie uprawnien dotyczgcych odzysku osadéw Sciekowych w procesie R10. Termin
sktadania ofert w Postepowaniu uptynat 3 grudnia 2024 r. Umowa z GBA Polska sp. z 0.0. zostata podpisana dopiero 18
grudnia 2024 r., tj. dzien po wezwaniu przez Zamawiajgcego. Wykonawca Geotrans sp. z 0.0. nie potwierdzit zatem
spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu — jego spetnienie nalezato wykazac na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
Ponadto, ztozona umowa z GBA Polska sp. z 0.0. nie obejmuje wymaganego w warunku udziatu w Postepowaniu
zakresu na pobdr prébek przez uprawnionego poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osadow
Sciekowych, poniewaz dotyczy wytgcznie wykonywania poboru probek oraz wykonywania badan gleby rolniczej w
zakresie mozliwosci rolniczego wykorzystania osadéw $ciekowych. Odwolujgcy stwierdzit, ze z uwagi na konieczno$é

odrzucenia oferty nie bedzie miat zastosowania przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uznaje, ze umowa z dnia 18 grudnia 2024 r. z laboratorium akredytowanym GBA Polska sp. z 0.0. zostata
zawarta po uptywie terminu sktadania ofert. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwie
wykonawce Geotrans S.A. do ziozenia umowy z akredytowanym laboratorium na pobér probek przez uprawnionego
poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osaddéw $ciekowych datowanej przed uptywem
terminu skiladania ofert. Zamawiajgcy nie zgadza sie jednak z twierdzeniem Odwolujacego, ze ztozona umowa z GBA
Polska sp. z 0.0. nie obejmowata wymaganego w warunku udziatu w Postepowaniu zakresu na pobér probek przez
uprawnionego poborce oraz wykonanie badan gruntu pod aplikacje komunalnych osadow Sciekowych, poniewaz jej
przedmiot dotyczy wylgcznie wykonywania poboru probek oraz wykonywania badan gleby rolniczej w zakresie
mozliwosci rolniczego wykorzystania osaddéw $ciekowych. Zdaniem Odwotujgcego zakres jest zatem zbyt waski
wzgledem warunku udzialu w Postepowaniu. Twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz gleba jest wierzchnig warstwag
gruntu (jego najwazniejszym elementem) sktadajgca sie z materiatdw nieorganicznych oraz czesci organicznych —
prochnicy oraz organizméw zywych, zatem zakres okre$lony w umowie jest prawidlowy do wykonania badan pod
aplikacje komunalnych osaddw $Sciekowych. W umowie jest wyraznie wskazane, ze badanie to wykonywane jest w
zakresie mozliwosci rolniczego wykorzystania osadéw Sciekowych.

Stanowisko [zby:

Zamawiajgcy zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego odnosnie daty zawarcia umowy i zobowigzat sie do wezwania



wykonawcy Geotrans S.A. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego. Odwolujgcy nie wyjasnit w zaden sposob
swojego stanowiska, ze z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia oferty nie bedzie miat zastosowania przepis art. 128 ust. 1
ustawy Pzp — w zwigzku z tym Izba uznata to stanowisko za niezasadne. Powyzsze oznacza, ze ztozona dotychczas
umowa z laboratorium nie bedzie brana pod uwage w ramach badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
lecz badaniu podlega¢ bedzie uzupetiony $rodek dowodowy (inna umowa, jezeli zostanie ztozona). Nie mozna zatem na
chwile obecng stwierdzi¢, ze wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w tym
w zakresie objecia umowg wykonania badan gruntu pod aplikacje komunalnych osaddw Sciekowych.

Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzpiart. 16 pkt 1i2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, o ktérym mowa w rozdziale XIII ust.
3.4. lit. b tiret trzecie tj. samochodami kontenerowymi w liczbie 2 sztuk spetniajacymi warunek, aby wszystkie samochody
stuzace do odbioru odpaddéw wyposazone byty w system lokalizacji i monitoringu GPS, poniewaz takie potwierdzenie nie
wynika z zobowigzania do udostepnienia zasobdw ani wykazu narzedzi ztozonych przez wykonawce Geotrans S.A.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze wykonawca Geotrans S.A. potwierdzit spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, o ktéorym mowa w rozdziale XlII ust. 3.4 lit. b tiret trzecie tj.
samochodami kontenerowymi w liczbie 2 sztuk spetniajgcymi warunek, aby wszystkie samochody stuzace do odbioru
odpadéw wyposazone byty w system lokalizacji i monitoringu GPS. W wykazie narzedzi wykonawca Geotrans S.A. nie
wykazal, ze pojazdy te bedg spemia¢c wymagania w zakresie wyposazenia w system lokalizacji i monitoringu GPS.
Natomiast Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie samochody stuzgce do odbioru odpadéw
wyposazone byly w system lokalizacji i monitoringu GPS oraz spetniaty warunki emisji spalin okreslone dla normy co
najmniej Euro 5”. W SWZ Zamawiajgcy opisat szczegétowo wymagania dotyczace systemu GPS, jakich wymaga od

wykonawcy.

Wymagane wyposazenie w system lokalizacji i monitoringu GPS nie wynika takze z zobowigzania do udostepnienia
zasobow udzielonego przez K.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.K., pomimo ze podmiot ten
udostepnia wykonawcy Geotrans S.A. zasoby sprzetowe w tym zakresie oraz bedzie wykonywac transport odpadow. Z
treSci zobowigzania powinny wynika¢ wszystkie okolicznosci istotne dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu oraz wymagane w zakresie warunkow wykonywania zamodwienia. Zobowigzanie nie podlega juz
uzupetnieniu, poniewaz zostato ztozone w niewtasciwej formie i byto juz uzupetniane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Ztozenie zobowigzania w niewtasciwej formie jest tozsame z jego nieztozeniem, zatem wadliwosci tego zobowigzania
nie podlegajg juz uzupetnieniu. Ponadto, brak jest podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp takze z uwagi na
konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uznaje, ze w wykazie narzedzi wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat, ze pojazdy te beda spetniac
wymagania w zakresie wyposazenia w system lokalizacji i monitoringu GPS. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwie wykonawce Geotrans S.A. do ztozenia prawidtowego wykazu narzedzi.
Zamawiajgcy kategorycznie jednak nie zgadza sie z wywodami Odwolujacego dotyczacymi obowigzku wskazania w
treSci zobowigzania do udostepniania zasobow innego podmiotu wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia
czy tez warunku udzialu. Zupetnie nieuzasadnionym jest po raz kolejny odestanie do wymagan opisu przedmiotu
zamowienia w ramach oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia jest takze to, czy warunek ten
spetnia samodzielnie wykonawca, czy przy udziale potencjatu innego podmiotu. Tak wiec, ani w wykazie narzedzi, ani w
treSci zobowigzania do udostepnienia potencjatu wykonawcy przez inny podmiot, nie istnieje obowigzek zawarcia
wszelkich informacji dotyczgcych systemu monitoringu bazujgcego na GPS rejestrujgcego przebieg tras, wynikajgcych z
opisu przedmiotu zamowienia. Zobowigzanie do udostepnienia zasobu wykonawcy przez inny podmiot uregulowane jest
w tresci art. 118 ustawy Pzp i stuzy wytacznie wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nie weryfikacji
sposobu realizacji Swiadczenia w przysztosci w konteksScie jego zgodnosci z wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy zobowigzat sie do wystosowania do wykonawcy Geotrans S.A., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,



wezwania do ztozenia prawidtowego wykazu narzedzi. W zwigzku z tym, na chwile obecng stwierdzenie niewykazania

warunku udziatu w Postepowaniu bytoby przedwczesne. Odwotujgcy nie wykazat, ze wezwanie wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Odwotujgcy nie wyjasnit swojego stanowiska,

ze brak jest podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Geotrans S.A. —w zwigzku z tym Izba uznata to stanowisko za niezasadne. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w
zakresie zobowigzania tzw. podmiotu trzeciego Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze w tresci

tego zobowigzania nalezy zawrze¢ wszystkie wymogi skladajgce sie na warunek udzialu w postepowaniu - nie taki jest

cel tego $rodka dowodowego. Zobowigzanie tzw. podmiotu trzeciego sktadane jest w celu wykazania faktu dysponowania

przez wykonawce udzielonym mu potencjatem. Wykazaniu spetniania warunku dziatu w postepowaniu stuzy podstawowy

Srodek dowodowy, jakim w tym przypadku jest wykaz narzedzi. Nalezy nadmieni¢, ze wykonawcy obowigzani sg ztozy¢

podmiotowe srodki dowodowe w zakresie sprecyzowanym w SWZ.

Zarzut nr 6 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzpiart. 16 pkt 1i2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A. jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, o ktérym mowa w rozdziale XIII ust.
3.4 lit. b tiret pierwsze tj. ze wykonawca bedzie dysponowat instalacjg lub/i sktadowiskiem odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne spetniajgcym wymogi odpowiednich przepiséw obowigzujgcego prawa, dla ktorych wydano
decyzje zezwalajgca na przyjmowanie odpadow lub ich przetwarzanie.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego uprawnien do przetwarzania odpadéw dopuscit
zamiast przedstawienia wtasnej decyzji na zbieranie odpadéw o kodach 19 08 01 oraz 19 08 02 i procesu odzysku R10
dla odpadéw o kodzie 19 08 05 mozliwos¢ wykazania - w ramach warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego
potencjatu technicznego okreslonego w rozdziale Xlil ust. 3.4 lit. b tiret pierwsze - ze wykonawca bedzie dysponowat
instalacjg lub/i sktadowiskiem odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne spetniajgcym wymogi odpowiednich
przepiséw obowigzujagcego prawa, dla ktérych wydano decyzje zezwalajgcg na przyjmowanie odpadéw lub ich
przetwarzanie — w przypadku nieprzedstawienia decyzji na zbieranie odpadéw o kodach 19 08 01 oraz 19 08 02 i
procesu odzysku R10 dla odpadéw o kodzie 19 08 05.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 w wyjasnieniach SWZ z 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze
dopuszcza udziat Wykonawcy, ktéry nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, o ile posiada on umowy z
instalacjami, ktre posiadajg stosowne decyzje.

,1. Czy zamawiajgcy dopuszcza udziat Wykonawcy, ktoére nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, ale
posiada umowy z instalacjami, ktére posiadajg stosowne decyzje?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza udziat Wykonawcy, ktory nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, o ile
posiada umowy z instalacjami, ktére posiadajg stosowne decyzje. Wspdtpraca pomigedzy wykonawca a instalacjg musi
by¢ uregulowana formalnie.”

Wykonawca Geotrans S.A., wykazujgc speinienie warunku udzialu w Postepowaniu w oparciu o decyzje na
przetwarzanie w innej instalacji niz wlasna (ZGO Gaé sp. z 0.0.), zobowigzany byt posiadaé umowe na przetwarzanie
odpadéw. W zwigzku z tym, ze wymaganie to stanowi warunek udziatu w Postepowaniu, umowg z instalacjg na
przetwarzanie odpadow 19 08 01 i 19 08 02 wykonawca Geotrans S.A. winien dysponowac¢ ,na uptyw terminu skfadania
ofert”. Z dokumentéw ziozonych przez wykonawce Geotrans S.A. nie wynika, aby wykonawca posiadat umowe z
instalacjg na przetwarzanie odpadéw 19 08 01 i 20 08 02. Z dokumentéw ztozonych przez Geotrans S.A. wynika
okoliczno$¢ przeciwna, tj. ze umowa taka zostanie zawarta dopiero w przysztosci (zobowigzanie do udostepnienia
zasobdéw). Wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
potencjatu technicznego okreslonego w rozdziale XIll ust. 3.4 lit. b tiret pierwsze SWZ, poniewaz warunek ten nie byt
przez niego spetniony na ,dzierr uptywu terminu sktadania ofert”. Brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 128
ust. 1 ustawy Pzp takze z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uznaje, ze z treSci dokumentdéw ztozonych przez wykonawce Geotrans S.A. w celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego dysponowania instalacjg lub/i skiadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne spetniajgce wymogi odpowiednich przepiséw obowigzujgcego prawa, dla ktérych wydano
decyzje zezwalajgcg na przyjmowanie odpadéw lub ich przetwarzanie — w przypadku nieprzedstawienia decyzji na



zbieranie odpadéw o kodach 19 08 01 oraz 19 08 02 i procesu odzysku R10 dla odpadéw o kodzie 19 08 05,
uzupetnionego odpowiedzig na pytanie nr 1 w wyjasnieniach SWZ z 30 pazdziernika 2024 r., nie wynika, ze wykonawca
Geotrans S.A. na dzien skfadania ofert spetnia warunek udziatu w postepowaniu w przywotanym zakresie tj. czy ma
zawartg umowe z instalacjg, ktéra posiada stosowne decyzje, tj. ZGO Gac sp. z 0.0. Majac to na uwadze, Zamawiajacy,
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwie wykonawce Geotrans S.A. do zlozenia wymaganej umowy badz innego
dokumentu, potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale XlII pkt 3.4 lit. b
tiret pierwszy — dysponowania instalacjg lub/i sktadowiskiem odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne spetniajgce
wymogi odpowiednich przepiséw obowigzujgcego prawa, dla ktérych wydano decyzje zezwalajacg na przyjmowanie
odpadéw lub ich przetwarzanie — w przypadku nieprzedstawienia decyzji na zbieranie odpadéw o kodach 19 08 01 oraz
19 08 02 i procesu odzysku R10 dla odpadéw o kodzie 19 08 05 lub posiadania umowy z instalacjami, ktére posiadajg
stosowne decyzje.

Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy zobowigzat sie do wystosowania do wykonawcy Geotrans S.A. wezwania na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Na chwile obecng nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat spetniania
warunku udzialu w Postepowaniu. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze brak jest podstaw do zastosowania
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Geotrans S.A.

Zarzut nr 7 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami Pzp wskazanymi powyzej poprzez wybor
oferty wykonawcy Geotras S.A., pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu,
poniewaz podlegata odrzuceniu, ewentualnie wykonawca powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
treSci oferty, razgco niskiej ceny oraz do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp we wiasciwej formie.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy Pzp wskazanymipowyzej poprzez wybor
oferty wykonawcy Geotrans S.A., pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu,
poniewaz podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkédw udziatlu w
Postepowaniu oraz podlegajacego wykluczeniu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Majgc na uwadze argumenty Odwotujgcego i stanowisko Zamawiajgcego przedstawione do wczesniejszych zarzutéw,
Zamawiajgcy uznaje, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest wadliwy. Niemniej jednak nie zgadza sie z zgdaniem
Odwolujgcego, zgodnie z ktérym oferta wykonawcy Geotrans S.A. podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy uniewazni wybor
oferty najkorzystniejszej i wykona wyzej wskazane czynno$ci (zastosowanie przepisow art. 128 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4
Pzp w zakresie opisanym powyzej). Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przedmiotem odwotania nie objeto zarzutow
zwigzanych z razgco niskg ceng oferty.

Stanowisko Izby:
Zarzut nr 7 ma charakter wynikowy (w stosunku do zarzutéw nr 1 — 6).

Zarzut nr 8 — zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Geotrans S.A. do uzupemienie podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie objetym uzasadnieniem faktycznym opisanym w zarzutach 1, 3,4, 5i 6.

Stanowisko Odwotujgcego:

Na wypadek nieuznania przez KlO, Ze oferta Geotrans S.A. podlega odrzuceniu z przedstawionych powyzej przyczyn
oraz w przypadku nieorzekania o zarzutach, ktérych dotyczy ten skutek, Odwolujacy z ostroznosci wskazat, ze

Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Geotrans S.A. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w Postepowaniu w zakresie opisanym w zarzutach nr 1, 3, 4, 5, 6, pomimo ze wykonawca Geotrans

S.A. nie wykazat spetnienia ww. warunkéw udziatu w Postepowaniu. Okoliczno$ci faktyczne opisane w zarzutach nr 1, 3,
4, 5, 6 jednoznacznie wskazujg, ze wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
i skoro jego oferta nie podlega odrzuceniu konieczne jest wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie

spetiania tych warunkoéw. Wybdr wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, narusza

zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zawarte w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.



Stanowisko Zamawiajgcego:

Majac na uwadze uprzednio przedstawiong argumentacje Zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy uzna¢ ten zarzut w
zakresie, w jakim w odniesieniu do zarzutdéw 1, 3, 4, 5 i 6 wskazat, ze bedzie wzywat wykonawce Geotrans S.A. do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko Zamawiajgcego w pozostatym zakresie
pozostaje aktualne.

Stanowisko Izby:

W zakresie, w ktorym Zamawiajgcy uwzglednit ww. zarzut odwotania, tj. w zakresie odnoszacym sie do zarzutu nr 1,
zarzutu nr 4 pkt 1, zarzutu nr 5 w zakresie wykazu narzedzi oraz zarzutu nr 6, wobec braku sprzeciwu ze strony
wykonawcy Geotrans S.A., postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 9 — zarzut ewentualny naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, poniewaz

Zamawiajgcy zaniechat ujawnieniazatgcznika do JEDZ zawierajgcego samooczyszczenie Geotrans S.A. wraz z
zatgcznikami do tego oswiadczenia, bezzasadnie uznajgc, ze zostaly one skutecznie zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa, pomimo niewykazania skutecznosci takiego zastrzezenia przez wykonawce Geotrans S.A.

Stanowisko Odwotujgcego:

Wykonawca Geotrans S.A. nie wykazat, ze zostaly speiione przestanki skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zalgcznika do JEDZ zawierajgcego samooczyszczenie Geotrans S.A. wraz z zatgcznikami.
Przedstawione przez Geotrans S.A. uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
ogolnikowe, obejmuje gotostowne deklaracje wykonawcy oraz teoretyczne wywody na temat obowigzujgcego stanu
prawnego. Jest na tyle lakoniczne, ze mogtoby w tym samym ksztalcie zosta¢ przedstawione w kazdym innym
postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Ztozenie wyjasnien ogoélnikowych jest z kolei traktowane
jako rezygnacja z przewidzianej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji. Wykonawca Geotrans S.A. zastrzegt cale
samooczyszczenie wraz z wszystkimi zatgcznikami. Obowigzkowym elementem samooczyszczenia jest szczegotowe
opisanie okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkowato spetnieniem przestanki wykluczenia z postepowania. W przypadku
wykonawcy Geotrans S.A. byly to naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, w tym przypadki, gdy
wobec wykonawcy wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkdédw wynikajgcych z prawa
ochrony $rodowiska, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng (art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp). W odniesieniu
do tych przypadkéw wykonawca Geotrans S.A. nie byt w stanie skutecznie zastrzec tajemnicy przedsigbiorstwa,
poniewaz informacje o ww. decyzjach nie posiadajg zadnej wartosci gospodarczej. Wykonawca Geotrans S.A. w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawit w ogdle uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dla informacji w zakresie naruszen z dziedziny prawa ochrony Srodowiska, w tym wydanych decyzji
ostatecznych nakladajgcych kare pieniezng. Skupit sie wytgcznie na elementach zwigzanych z podejmowanymi
czynnosciami zaradczymi. Tym bardzie zatem nie wykazat zadnej warto$ci gospodarczej dla zastrzeganych informaciji.
Informacje w zakresie tego typu decyzji podlegaja ujawnieniu w trybie dostepu do informacji o srodowisku na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (art. 4 tej ustawy) oraz jako informacja publiczna w
rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kazdy ma dostep do informacji o naruszeniach obowigzkéw z
dziedziny ochrony Srodowiska, w tym wydanych ostatecznych decyzjach administracyjnych. Moze takze uzyskacé
informacje, czy dana kara zostata zaptacona. To samo dotyczy naruszen objetych przepisem art. 109 ust. 1 pkt 3 lit. c)
ustawy Pzp, tj. jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popetienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Pozostate informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, w
tym podjete Srodki majgce na celu zapobiezenie zaistnienia takiej sytuacji w przysztosci, wykonawca Geotrans S.A.
czesciowo ujawnit, tj. podat te informacje w JEDZ. Ponadto, nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Dziatania podejmowane przez Geotrans S.A. w celu unikniecia naruszen $rodowiskowych nie majg zadnej
wartosci gospodarczej. Nie mogg one zosta¢ wykorzystane przez innych wykonawcoéw w celu polepszenia ich sytuacji
konkurencyjnej czy pogorszenia sytuaciji konkurencyjnej Geotrans S.A., poniewaz sg $cisle powigzane z dokonanymi
naruszeniami oraz uwarunkowaniami faktycznymi i prawnymi danego podmiotu. Odwolujacy wskazuje takze na
naruszajgce przepisy art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp utajnianie catych dokumentéw, o czym byta
juz mowa powyzej. Ustawodawca w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazat, ze nie ujawnia si¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie, zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy o znk definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa jednoznacznie wskazuje na to, ze jest nig informacja o okreslonych cechach. Przedmiotem



zastrzezenia moze by¢ wiec jedynie informacja, a nie caty dokument.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uznaje zarzut nr 9 i ujawni zlozone przez wykonawce Geotrans S.A. dokumenty dotyczgce
samooczyszczenia wraz z zatgcznikami.

Stanowisko Izby:

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu przez Zamawiajgcego oraz brakiem sprzeciwu ze strony wykonawcy Geotrans
S.A. postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 10 — zarzut ewentualny naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy Pzp wskazanymi
powyzej poprzez wybér oferty wykonawcy Geotras S.A. pomimo Zze oferta ta nie powinna byé uznana za
najkorzystniejszg w Postepowaniu, poniewaz wykonawca powinien zostaé wezwany do uzupetienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanych w zarzutach 1, 3,4, 51 6.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami Pzp wskazanymi powyzej w zarzucie 8 i 9
poprzez wybor oferty wykonawcy Geotrans S.A., pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu, poniewaz wykonawca powinien zostaé wezwany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu wskazanych w treSci odwotania oraz winno nastgpi¢ odtajnienie
bezzasadnie zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w samooczyszczeniu oraz
zatgcznikach do samooczyszczenia.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odestat do stanowiska przedstawionego w odniesieniu do zarzutu nr 8.

Stanowisko Izby:
Zarzut nr 10 ma charakter wynikowy (w stosunku do zarzutu nr 8).
Ponadto, Izba wskazuije, ze:

1.lzba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego ,0 zobowigzanie przystepujacego do przedtozenia dowodow
potwierdzajgcych zawarcie umow na obstuge systemu GPS w pojazdach, ktore byty wykorzystane do realizacji
zamoOwien wskazanych w wykazie 1-6, wykazania, ze pojazdy te byly wykorzystane do realizacji zamoéwien
wskazanych w 1-6 np. przez przekazanie wykazow tych pojazddw przekazywanych zamawiajgcym z wykazu 1-6
i przedstawienie faktur z tytulu pfatno$ci za wykorzystanie GPS w tych pojazdach.” Zgodnie z art. 541 ustawy Pzp
Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaly powotane jedynie dla zwioki. Uwzglednienie ww. wniosku
dowodowego wymagatoby odroczenia rozprawy, co opoznitoby zakonczenie postepowania odwotawczego.
Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze nie mogt tego wniosku dowodowego sformutowaé w tresci odwotania, co
w przypadku jego pozytywnego rozpatrzenia przez Izbe skutkowatoby wezwaniem wykonawcy Geotrans S.A. do
przedstawienia wnioskowanych dokumentéw wraz z wezwaniem do przedstawienia pisemnego stanowiska w
sprawie (ktére do tego wykonawcy zostato skierowane w wyniku wydanego zarzgdzenia sktadu orzekajacego
Izby). Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze probowat samodzielnie pozyska¢ dowody w
powyzszym zakresie.

2.W zakresie, w ktorym nastgpito uwzglednienie zarzutdbw odwotania przez Zamawiajgcego, Izba nie dokonywata
oceny tych zarzutow. W tym zakresie Izba nie dokonywata réwniez oceny czynnosci, do wykonania ktorych
zobowigzat sie Zamawiajacy, jednakze o$wiadczenia Zamawiajgcego miaty znaczenie dla oceny pozostatych
zarzutéw (jak wskazano powyzej).

3.Zamawiajgcy moga wzywac wykonawcéw do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
natomiast po uptywie terminu skfadania ofert nie mogg zmienia¢ ustalonych wzoréw dokumentéw, w tym wzorow
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp oraz art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca:



