POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 lutego 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Zamo$¢

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Zamos¢ - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Roz$wietlamy Gmine Zamos$¢ — modernizacja oSwietlenia ulicznego”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej : Numer wydania Dz.U. S:
177/2024 z dnia 11.09.2024r. Numer publikacji ogloszenia: 545856-2024.

W dniu 14 lutego 2025 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1,pkt 1) Pzp oraz art. 260
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania przez Zamawiajgcego oraz
zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym speinienia wszystkich przestanek uprawniajgcych
Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowania w trybie art. 255 pkt 6 Pzp, braku wykazania przepiséw ktore miatyby
zosta¢ naruszone, a ktdérych naruszenie skutkowatoby uniewaznieniem umowy, braku istnienia wady postepowania i
wplywu na wynik postepowania oraz braku mozliwosci ustalenia, ze zawarcie umowy o wykonanie zamowienia
publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji, przejrzysto$ci postepowania przetargowego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwolujgcy wniost o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie badania i oceny ofert.

4. przeprowadzenie dowodu z:

a) dokumentacji Postepowania;

b) dokumentéw wskazanych/przywolanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania na okolicznosci w nim
wskazane.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat o:

1) uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
Odwolujgcego,

2) uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 04.02.2025
r.,

3) powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc natomiast okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2025r. dokonat uniewaznienia czynnosci



uniewaznienia postepowania przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktory legt u podstaw sformutowania postawionego w
odwotaniu zarzutu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to wiasnie czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego w dniu 4 lutego
2025 r. legta u podstaw wniesienia w dniu 14 lutego 2024 r. odwotania.

lzba w konsekwencji uznata, ze w postepowaniu zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o kiérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spdr stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



