WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Matgorzata Jodtowska
Ernest Klauzinski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - ,Poczte Polskg Spodtka Akcyjna” z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4, 5, 6 oraz 7 petitum odwotania,

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 8 i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje SWZ poprzez zmiane
Rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 5 lit. b) i lit. €) SWZ polegajgcg na usunieciu wymagania posiadania ,wyksztatcenia wyzszego
technicznego” dla rol: Architekt Systemu oraz Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych, ewentualnie
zmiane wymagania w zakresie posiadania wyksztalcenia poprzez przyjecie, ze Architekt Systemu oraz Specjalista o
kompetencjach administratorsko-instalacyjnych majg posiada¢ ,wyksztatcenie wyzsze”,

3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza w czesci 4/5 Odwotujgcego i 1/5 Zamawiajacego:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 7200 zt 00 gr tytulem kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego i Zamawiajgcego;

4.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4440 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta czterdziesci
Zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - ,Poczta Polska Spotka Akcyjna” z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa:
,Pozyskanie w modelu Software as a Service (SaaS) Systemu HR do zarzgdzania zasobami ludzkimi w obszarze
kadrowo-ptacowym dla Poczty Polskiej S.A.”.

Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2025 r. pod numerem
38636-2025.

W dniu 30 stycznia 2025 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt
3 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdz. XXIIl Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ) oraz w sekcji 5.1.10
Ogtoszenia o zamowieniu pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej
oferowanego rozwigzania (P)”, ktére zostato sformutowane w sposob jednoznacznie faworyzujgcy okreslong grupe
producentéw, co nie ma przetozenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a ponadto jest nieproporcjonalne do
celu jakiemu stuzy pozacenowe kryterium oceny ofert oraz niezasadnie ogranicza konkurencje,

2) art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposob
nieproporcjonalny do celu zamowienia, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, na skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w Rozdz. 3 pkt
3.1. ppkt 1i 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, poprzez wskazanie
przez Zamawiajgcego konkretnych oczekiwan co do architektonicznych aspektow oferowanego przez wykonawce
rozwigzania, co nie ma zwigzku z charakterem zaméwienia, ktére zostato okre$lone przez Zamawiajgcego jako
zamoOwienie typu SaaS, a zatem postawienie tych wymagan nie jest usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego,



3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposob
nieproporcjonalny do celu zamoéwienia, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, na skutek wadliwego opisania Rozdz. 3 pkt 3.5. ppkt 6 OPZ poprzez
wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych oczekiwan co do interfejsu WWW oferowanego przez wykonawce
rozwigzania, co nie ma zwigzku z charakterem zamodwienia, ktére zostato okreslone przez Zamawiajgcego jako
zamoOwienie typu SaaS, a zatem postawienie tych wymagan nie jest usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego,

4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, na skutek wadliwego
opisania wymagan funkcjonalnych o numerach 221, 270, 272, 360, kiére zostaty wskazane w zatgczniku nr 1 do OPZ w
zakresie, w ktorym Zamawiajgcy dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego bedzie decydowat czy
dany zakres zaméwienia podstawowego bedzie realizowany, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng
wycene,

5) art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, na skutek
nieprecyzyjnego opisu wymagan funkcjonalnych poprzez przypisanie wszystkich 389 wymagan funkcjonalnych z
zalgcznika nr 1 do OPZ do Obszaru: ,Kadry”, cho¢ przedmiot zamoéwienia obejmuje obszary: Kadry, Ptace,
Samoobstuga, a takze z uwagi na okolicznos¢, ze ,Podobszary” poszczegéinych wymagan funkcjonalnych z zatgcznika
nr 1 do OPZ nie zawsze korespondujg z opisem wymagania danej funkcjonalnosci, co uniemozliwia Odwolujgcemu
Zlozenie oferty i jej rzetelng wycene,

6) art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, na skutek
nieprecyzyjnego opisu zakresu integracji z uwagi na okolicznos¢, ze tres¢ Zatgcznika nr 2 do OPZ pn. ,Informacja nt.
zakresu danych” dot. integracji nie koresponduje z wymaganiami funkcjonalnymi opisanymi w Zatgczniku nr 1 do OPZ
dot. integracji, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

7) art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 iust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
pkt 3 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania Konsultantem Wiodgcym na zasadach opisanych w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 5 lit. ¢ tiret pierwszy
SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogloszenia o zamodwieniu) oraz w zakresie dysponowania Konsultantem
Wdrozeniowym na zasadach opisanych w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 5 lit. d tiret pierwszy SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9
Ogtoszenia o zamoéwieniu) w odniesieniu do postawienia, w przypadku kazdej z wyzej wymienianej rél, wymagania aby
osoba posiadata wyksztatcenie wyzsze techniczne, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nie ma na celu
weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a jedynie zmierza do ograniczenia konkurencji,

8) art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
pkt 3 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania Kierownikiem Projektu na zasadach opisanych w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 5 lit. a tiret pierwszy SWZ
(odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogtoszenia o zamoéwieniu), w zakresie dysponowania Architektem Systemu na zasadach
opisanych w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 5 lit. b tiret pierwszy SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogtoszenia o zamoéwieniu) oraz
w zakresie dysponowania Specjalistg o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych na zasadach opisanych w
Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 5 lit. e tiret pierwszy SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogloszenia o zaméwieniu) w odniesieniu da
postawienia, w przypadku kazdej z wyzej wymienianej rél, wymagania aby osoba posiadata wyksztatcenie wyzsze
techniczne, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i nie ma na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a jedynie zmierza do ograniczenia konkurenciji,

9) art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 112 ust. 1iust. 2 pkt4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i
pkt 3 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania do$wiadczeniem na zasadach opisanych w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 4 SWZ (odpowiednio w sekcji
5.1.9 Ogtoszenia o zamowieniu), w zakresie wykazania, ze Wykonawca wykonat co najmniej jedng ustuge wdrozenia na
rzecz podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej strukturze organizacyjnej, zatrudniajgcego min. 20 000 pracownikéw
(rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, bez emerytdw), co jest nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i nie ma na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a
jedynie zmierza do ograniczenia konkurenciji.



Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
l. uwzglednienie odwotania,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentow
zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania,
Ill. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia na rozprawie przez KIO wyciggu z raportu firmy Gartner Magic
Quadrant for Magic Quadrant for Cloud Core Financial Management Suites for Midsize, Large and Global Enterprises
opublikowanego w 2023 roku, ktory ma by¢ podstawg przyznania odpowiedniej ilosci punktow za umiejscowienie
systemu na wskazanym przez Zamawiajgcego poziomie.

Odwolujacy w uzasadnieniu przedstawit argumentacje i stanowisko w odniesieniu do kazdego z postawionych w
odwotaniu zarzutow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt o uwzglednieniu:

-zarzut nr 1 w czesci w ktorej odnosi sie do raportu Gartnera opublikowanego w roku 2023. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dokona tu odpowiedniej zmiany SWZ, poprzez odwotanie sie do ostatniego opublikowanego raportu z roku 2021.

-zarzutu nr 3 w czesci, tj. w zakresie takim, ze dokona odpowiedniej zmiany pkt. 3.5. ppkt. 6 w taki sposéb, ze
przegladarka Safari nie bedzie wymagana dla systemu Windows,

-zarzutow od 4-7 w catosci,

-zarzutu nr 8 w czesci, tj. w zakresie dotyczgcym Kierownika Projekiu, w ten sposoéb, ze wymagane bedzie od
Kierownika Projektu posiadanie wyksztalcenia wyzszego (wykresSlony zostanie wymoég posiadania wyksztatcenia
wyzszego technicznego).

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 18 lutego 2025 r. wskazat, ze podtrzymuje zarzut nr 1, zarzut nr 2, zarzut
nr 3, zarzut nr 8 i zarzut nr 9, jednocze$nie wycofujac zarzut nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6 i zarzut nr 7.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacje z
przedmiotowych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokotu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotar na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba odméwita dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy Hicron Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
uznajac, ze zgtoszenie przystapienia nastgpito z uchybieniem terminu wynikajacemu z przepisu art. 525 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktorym Wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktérej przystepuije.

Jak ustalita 1zba Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 6 lutego 2025 r. wyjasnit, ze ,informacja o wniesionych odwotaniach
wraz z kopig odwotan zostata zamieszczona na platformie SmartPZP pod adresem https://portal.smartpzp.pl/poczta-
polska/ w dniu 31.01.2025 r.”. Termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat wiec w dniu 3
stycznia 2025 r. Wykonawca Hicron przystgpienie zgtosit natomiast w dniu 4 stycznia 2025 r., a wiec z uchybieniem
terminu, co powoduje, Zze zgtoszone przystgpienie jest nieskuteczne.

Izba uwzgledniajac oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu zarzutéw od nr 4 do nr 7, dziatajgc na podstawie art.
568 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Przechodzac do rozpoznaniazarzutu nr 1 wskazaé¢ nalezy, ze Odwolujacy we wniesionym odwolaniu
wskazat:

»W Postepowaniu Zamawiajacy w Rozdz. XXIll SWZ pn. ,Opis kryteridbw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriév
i sposobu oceny ofert” wskazat na nastepujgce kryteria oceny ofert:

W pkt 3 Zamawiajacy przyjat kryterium oceny oferty pn. ,Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej oferowanego
rozwigzania (P)” przypisujgc temu pozacenowemu kryterium oceny ofert az 15 pkt.

W rozwinieciu tego punktu SWZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokona oceny poziomu dojrzatosci technologicznej
oferowanego rozwigzania premiujgc rozwigzania znajdujgce sie w ¢wiartkach Gartner Magic Quadrant dotyczacych
rozwigzan ERP. W Rozdz. XXIII pkt 3 lit. a SWZ Zamawiajgcy opisat, ze ,lloS¢ punktéw za kryterium zostanie przyznan:
na podstawie umiejscowienia oferowanego przez Wykonawce rozwigzania w danej ¢wiartce Gartner Magic Quadrant
prezentowanym w raporcie firmy Gartner Magic Quadrant for Magic Quadrant for Cloud Core Financial Management
Suites for Midsize, Large and Global Enterprises, opublikowanym w 2023 roku lub raporcie rbwnowaznym oceniajgcym
rozwigzania ERP (wersja opublikowana nie wczesniej niz w 2022 roku), przygotowanym przez niezalezng organizacje
badawczg prowadzgcg dziatalnos¢ w krajach co najmniej Europy, Ameryki Potnocnej i Azji. W przypadku powotania sie



na raporty rownowazne Wykonawca musi udowodni¢ ich rownowazno$¢”.

W Rozdz. XXIIl pkt 3 lit. b SWZ Zamawiajacy wyjasnit zasady przyznawania punktdw za umiejscowienie systemu w
danej ¢wiartce Gartner Magic Quadrant: ,P - llo§¢ punktow jakg otrzyma oceniana oferta w kryterium Ocena poziomu
dojrzato$ci technologicznej oferowanego rozwigzania:

P = 15 pkt za umiejscowienie systemu na poziomie Leaders w Gartner Magic Quadrant;

P = 10 pkt za umiejscowienie systemu na poziomie Visionaries w Gartner Magic Quadrant;

P = 5 pkt za umiejscowienie systemu na poziomie Challengers w Gartner Magic Quadrant;

P = 0 pkt za umiejscowienie systemu na poziomie Niche Players w Gartner Magic Quadrant lub brak podania poziomu”.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci pragnie zwréci¢ uwage, ze nazwa kryterium operuje okresleniem ,poziom
dojrzatosci technologicznej oferowanego rozwigzania”, ktérego Zamawiajgcy nie zdefiniowat. ,Dojrzato$¢ technologiczna”
moze by¢ réznie rozumiana i w ocenie Odwotujgcego nie koresponduje ze wskazanym przez Zamawiajgcego typem
raportu firmy Gartner Magic Quadrant for Magic Quadrant for Cloud Core Financial Management Suites for Midsize, Large
and Global Enterprises, opublikowanym w 2023 roku. Przez ,dojrzatg technologie” mozna rozumie¢ np. technologie, ktéra
jest uzywana wystarczajgco ditugo, aby wiekszos¢ jej poczatkowych wad i przyrodzonych (inherentnych) problemow
zostata usunieta albo zredukowana przez dalszy rozw6j. W innych kontekstach pojecie ,dojrzatej technologii” moze takze
odnosi¢ sie do technologii, ktéra nie byta szeroko stosowana, ale kiérej naukowe podstawy sg dobrze znane. Ocena
poziomu dojrzatosci technologicznej moze tez odnosi¢ sie do koncepcji Poziomu Gotowosci Technologicznej TRL (ang.
Technology Readiness Levels). TRL to 9stopniowa klasyfikacja, ktéra pozwala kontrolowa¢ poziom dojrzatosci
technologicznej rozwigzania. Skala TRL pozwala okresli¢ dojrzatos¢ technologiczng produktu, procesu czy ustugi od
powstania idei, czyli badan podstawowych (TRL 1-2), poprzez prace koncepcyjne i laboratoryjne odpowiadajgce
badaniom przemystowym (TRL 3-6), tworzenie prototypu w ramach prac rozwojowych (TRL 7-8), az do gotowego
rozwigzania (TRL 9), majgcego zastosowanie w praktyce. Przez ,dojrzatg technologie” mozna w potocznym jezyku
rozumie¢ takze technologie cechujacy sie ,dtugiem technologicznym”, czyli pojecie ,dojrzatosci technologicznej” moze
by¢ swoistym (negatywnym) synonimem ,starego” oprogramowania, ktére cechujg niedoskonatosci obnizajgce jego
jakos¢ i utrudniajace dalszy rozwo;.

Ocene takiej dojrzatosci mozna przeprowadza¢ w stosunku do produktow réznych dostawcow, ale takze do
produktéw jednego dostawcy, ktéry w miare uptywu czasu wprowadza nowsze produkty na rynek, zachowujgc w ofercie
jednoczes$nie te starsze, bardziej dojrzate. Z kolei raport Gartnera prezentuje zgodnie ze swojg nazwag: przede wszystkim
dostawcéw rozwigzan IT w modelu chmurowym do zarzgadzania finansami dla $rednich, duzych i globalnych
przedsigbiorstw, pozycjonujgc dostawcow na kategorie: Liderzy, Wizjonerzy, Pretendenci, Gracze ,niszowi’ oraz dla
wybranych dostawcéw przedstawia ich konkretne rozwigzania informatyczne - ktére podlegajg ocenie w tym kryterium. A
zatem przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w istocie nie ocenia ,aspektéw ,technologicznych”
oferowanych Zamawiajgcemu rozwigzan. Miernikiem dojrzatosci technologicznej rozwigzania nie jest raport firmy
Gartner.

Wedtug Odwotujgcego przyznanie komentowanemu kryterium oceny ofert az 15% w kryteriach oceny (co jest waga
znaczaca, ktéra moze decydowacé o finalnym rankingu ofert) narusza naczelne zasady udzielania zaméwien publicznych
i nie jest w zadnej mierze poparte uzasadnionymi potrzebami zakupowymi Zamawiajgcego, a ma jedynie prowadzi¢ do
uprzywilejowania grupy producentéw. Nalezy podkreslic, ze w raportach firmy Gartner prezentowani sg dostawcy
globalnych rozwigzan (spoza rynku krajowego), z wyraznym akcentowaniem dostawcow, takich jak SAP czy Oracle.

Z racji, ze raport Gartnera opublikowany w 2023 r. nie jest publicznie dostepny, z kolei sam Odwotujgcy pomimo
licznych préb nie moégt zlokalizowa¢ wskazanego przez Zamawiajgcego raportu (,Magic Quadrant for Cloud Core
Financial Management Suites for Midsize, Large and Global Enterprises, opublikowany w 2023 roku”) Odwotujgcy ziozyt
whniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego przez Izbe do przedtozenia wyciggu z raportu Gartnera opublikowanego w 2023
r. Odwotujgcy jednoczesnie podkresla, Zze inne dostepne raporty Gartnera dotyczace systemédw ERP stawiajg na
uprzywilejowanej pozycji rozwigzania firmy SAP i Oracle.

Nalezy zauwazy¢, ze na rynku IT w ujeciu krajowym raportem bardzo popularnym, cenionym przez branze za
jakos¢ i wysoki poziom merytoryczny, ktéry mozna uzna¢ za najwigkszy i najbardziej szczegdtowy raport o stanie
polskiego ICT (ang. Information and Communications Technology) jest Raport ,Computerworld TOP 200", wydawany
corocznie od wielu lat. To wydaje sie tym bardziej istotne, ze Zamawiajgcy powinien oczekiwa¢ systemu sprawdzonego
na rynku polskim, a zatem logiczniejsze bytoby korzystanie z raportéw krajowych zamiast raportéw globalnych. Raport
,Computerworld TOP 200" za rok 2023 (wydany w roku 2024) to jak podkreSlajg autorzy (zrédto:
https://www.idg.pl/kiosk/top-200-2024-xIs-pdf,p,3611.html):  ,najwazniejszy,  najbardziej rzetelny,  wiarygodny,
wyczerpujacy, obszerny i wielowatkowy raport na temat status quo polskiego sektora ICT. Od 32 lat, co roku, zbieramy
tysigce danych, wykonujemy setki pogtebionych analiz, weryfikujemy informacje i przygotowujemy obiektywne,
opiniotwércze komentarze. To takze miejsce, w kidrym spotykajg sie opinie najwazniejszych graczy rynku



teleinformatycznego. To cenne zrédto informacji poréwnawczych i mocny punkt odniesienia w strategicznych decyzjach
przedsiebiorstw i organizaciji, ktére planujg inwestycje w IT.

Computerworld TOP200 to:

*szczegotowe informacje o wynikach ponad 400 najwiekszych firm informatycznych i telekomunikacyjnych
dziatajgcych w Polsce;

*blisko 70 tabel i zestawien pokazujacych koniunkture na rynku ICT w réznych przekrojach: sektorowych — od strony
klienta, produktowych, ustugowych;

*kilkadziesigt rozbudowanych artykutow i analiz dotyczacych polskiego ICT przygotowanych przez ekspertow IT,
analitykéw rynku oraz redaktoréw Computerworld;

sprestizowa formuta wydawnicza: wysoki poziom edytorski, twarda oprawa, ok. 300 stron objetosci;”.

Jak zaznaczajg autorzy corocznego raportu Computerworld TOP 200 (zrodto:
https://www.computerworld.pl/article/2512479/raport-computerworld-top-200-od-dzis-dostepnyw-sprzedazy.html):
.Kazda firma pojawiajgca sie w raporcie ,Computerworld TOP200" jest analizowana pod kagtem kilkudziesieciu
parametrow. Przygotowanie materiatu tabelarycznego to skomplikowany proces analizy i zestawiania danych kilkuset
przedsiebiorstw do 65 tabel zgromadzonych w szesciu kategoriach, przedstawiajgcych przychody firm IT w ujeciach:
koniunktury, sektoréw, do ktoérych prowadzg sprzedaz, produktow (dziaty dotyczgce ustug, sprzetu i oprogramowania)
oraz kategorii specjalnej — telekomunikaciji. Dzieki tak duzej pracy jesteSmy w staniu uchwycic istotne dane i trendy
rynkowe, a przede wszystkim zmierzy¢ warto$¢ catego rynku ICT w Polsce”.

W Raporcie ,Computerworld TOP 200" wydanym w roku 2024 w rankingu ,Najwieksi dostawcy systemow
Enterprise Resource Planning (ERP) w 2023 r.” (str. 271 raportu) pierwsze trzy miejsca (mierzac wielkoscig przychodow
z systemow ERP) zajmujg odpowiednio: 1. Comarch SA, 2. Asseco Business Solutions i 3. SAP Polska. (...)

Innym raportem, ktéry zar6wno na globalnym jak i na polskim rynku IT cieszy sie renomg i uznaniem jest raport
IDC. International Data Corporation (IDC) jest od kilkudziesieciu lat wiodgcym globalnym dostawcg informac;ji rynkowych,
danych i wydarzen dla rynkéw technologii informatycznych, telekomunikacyjnych i technologii konsumenckich. IDC,
zatrudniajgc ponad 1.300 analitykbw na catym Swiecie, oferuje globalng, regionalng i lokalng wiedze specjalistyczng na
temat technologii i mozliwosci oraz trendéw branzowych w ponad 110 krajach. Analizy IDC pomagajg profesjonalistom
IT, dyrektorom biznesowym i spotecznosci inwestycyjnej podejmowac¢ decyzje technologiczne oparte na faktach i
osigga¢ kluczowe cele biznesowe (zrodho: https://www.idc.com/).

Przyktadowo wg raportu IDC za rok 2023 dotyczgcym dostawcow systeméw ERP (IDC Report Poland Enterprise
Application Software Market Analysis and 2023 Vendor Shares) najwigkszy udziat notuje SAP (27%), natomiast Comarch
zajmuje drugg pozycje (udziat 24,3%). (...)

Popularne rowniez na rynku IT sg branzowe raporty Forrester, przygotowywane przez Forrester Research Inc.,
ktéra jest jedng z najbardziej znanych firm zajmujgcych sie analitykg biznesowa, marketingowa i technologiczng,
badaniami oraz doradztwem. Raporty Forrester pomagajg organizacjom identyfikowaé¢ i bada¢ dostawcoéow technologii
oraz ustugodawcédw. Przedmiotowe raporty zapewniajg szczegbtowy przeglad konkretnego rynku technologii lub ustug,
podkreslajgc gtéwne trendy i wyzwania (Link: https://www.forrester.com/about-us/).

Odwotujacy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze ocena w tym kryterium powinna by¢ oparta na konkretnym
raporcie firmy Gartner, ktéry cho¢ bez watpienia (tak jak inne raporty firmy Gartner) ma renome i uznanie na rynku, to
jednak, jak wskazujg inne raporty Gartner, w wyraznym stopniu bedzie ograniczat liczbe ocenianych systemoéw
(dostawcow) do systeméw globalnych i zagranicznych, z jednoczesnym preferowaniem dostawcéw typu SAP czy
Oracle. Biorgc za$ pod uwage wymagania referencyjne, ktore zakreslit Zamawiajgcy w SWZ w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 4, w
ocenie Odwotujgcego najbardziej uprzywilejowanym dostawcg rozwigzania w niniejszym postepowaniu bedzie jeden z
podmiotéw wskazanych w raporcie Gartnera, np. dostawca rozwigzan SAP czy Oracle.

Zamawiajgcy co prawda dopuszcza ,raport rownowazny” do raportu Gartnera (,(...) lub raporcie réwnowaznym
oceniajgcym rozwigzania ERP (wersja opublikowana nie wcze$niej niz w 2022 roku), przygotowanym przez niezalezng
organizacje badawczg prowadzaca dziatalno$¢ w krajach co najmniej Europy, Ameryki Potnocnej i Azji"), ale zdajac
sobie sprawe, ze okreslenie ,réwnowaznosci’ w tak subiektywnej materii jakg prezentujg przedmiotowe raporty, jest de
facto niemozliwe - scedowuje odpowiedzialno$¢ za dowiedzenie tejze réwnowaznosci na wykonawcéw (,W przypadku
powotania sie na raporty rownowazne Wykonawca musi udowodni¢ ich rbwnowazno$¢”). A zatem jest to tylko pozorne
zapewnienie uczciwej konkurencji w zakresie kryterium: ,3. Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej oferowanego
rozwigzania (P)”, bo trudno przeciez poréwnywaé zestawiania dostawcow systemow ERP, ktore w jednych raportach sg
prezentowane np. w formie rankingu (raport Computerworld TOP 200), a w innych raportach sg prezentowane w postaci
ulokowania dostawcow w Cwiartkach kwadratu (raport Gartnera). Jak bowiem np. odnieS¢ (zmapowac) konkretne
miejsca w rankingu (Computerworld TOP 200) do okreslonych ¢wiartek Magic Quadrant (raport Gartnera), skoro sg to
nieporownywalne formaty i uktady prezentacji danych? Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze raporty Gartner, Forrester,



IDC i Computerworld, cho¢ obejmujg podobng tematyke, czyli analize rynku technologii, dostawcow i rozwigzan IT — to
jednak roznig sie pod wzgledem podejscia, metodyki przygotowania raportow, zakresu i celu - co uniemozliwia ich

miarodajne porownywanie. O ile raporty Gartnera skupiajg sie gtéwnie na analizie jakoSciowe;j i strategicznej, to raporty
IDC opierajg sie przede wszystkim na danych liczbowych i statystykach rynkowych, a w mniejszym stopniu na ocenach
jakosciowych. Z kolei raporty Computerworld TOP 200 prezentujg w wiekszosci lokalne zestawienia (rankingi)
skierowane na rynek polski i sg czesto bardziej operacyjne a mniej strategiczne w poréwnaniu do raportéw Garnera czy
IDC. Raporty Gartnera réznig sie takze od raportow Forrester, ktore bardziej niz Gartner, koncentrujg sie na innowacjach i

przysziosci rynku, tzn. wskazujgc na dostawcow, kitérzy sg bardziej elastyczni lub mogg zaproponowa¢ nowe

rozwigzania w branzy IT. A zatem raporty Gartnera mozna uzna¢ za bardziej strategiczne i jakoSciowe, kidére majg
tendencje do bardziej globalnego podejscia w ocenie, natomiast raporty Forrester, IDC i Computerworld skupiajg sie na
wybranych segmentach rynku, na danych ilosciowych, rankingach firm i udziatach w rynku, oferujgc bardziej

zréznicowang analize. Dlatego nie jest mozliwe wykazanie rownowaznosci raportow Gartnera z raportami Forrester, IDC
czy Computerworld, poniewaz réznig sie one zakresem analizy, metodykg przygotowania raportow, formg prezentacii,

przyjetymi kryteriami ocen oraz celem ich przygotowania. A zatem cho¢ wszystkie te raporty analizujg podobng

tematyke, to jednak roznig sie znaczgco w metodykach i w szczegoétach. Z tego tez powodu podmioty dziatajgce w
branzy IT zapoznajg sie réwnoczesnie z trescig roznych raportdbw (Gartner, Forrester, IDC, Computerworld), aby
uzyskac petny obraz rynku IT i z réznych perspektyw.

(-..)

Pozostawienie przez Zamawiajgcego zaskarzonego kryterium oceny ofert, kidére w istocie odnosi sie do raportu
Gartnera, ktéry stanowi subiektywny zbior ocen na temat produktow i ich producentéow, wcale nie gwarantuje
Zamawiajgcemu, ze otrzyma rozwigzanie wyzszej jakoSci niz rozwigzanie, ktérzy moga zaoferowac¢ wykonawcy, ktérzy
nie widniejg w kwestionowanym raporcie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Gartner oficjalnie nie podaje wyraznych kryteriéw
oceny danego rozwigzania i jego producenta, co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny w oparciu o subiektywng
ocene zagranicznego podmiotu.

Podkresli¢ nalezy, ze kryterium ,Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej oferowanego rozwigzania (P)” stawia
na uprzywilejowanej pozyciji wykonawcow oferujgcych rozwigzania SAP oraz Oracle, czyli systeméw i ich producentéw
ocenianych jako najlepsze wedtug raportu Gartner. Warto podkresli¢, ze w opisie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
wskazuje na konkretng wersje raportu Gartnera, tj. opublikowanego w 2023 r. co oznacza, ze Zamawiajgcy nie stworzyt
kryterium, ktére rzeczywiscie ma dowodzi¢ dostarczenia produktu na miare jego potrzeb, a jedynie oczekuje rozwigzania
konkretnego producenta.

Reasumujac w ocenie Odwotujgcego kryterium ,Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej oferowanego
rozwigzania (P)” nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanych rozwigzan. Zastosowane kryterium wrecz
uniemozliwia rzetelng ocene ofert przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz proporcjonalnosci. Z uwagi na cel kryterium, ktorym ma by¢ ocena ,dojrzato$ci technologicznej rozwigzania®, a
takze z uwagi na fakt, ze raporty odnoszg sie w wiekszosci do wtasciwosci dostawcédw, a nie ich do rozwigzan, jak
rowniez w zwigzku z niemiarodajnymi zasadami oceny danych z raportu Gartnera lub raportow réwnowaznych (bez
konkretnego wskazania przez Zamawiajgcego warunkow réwnowaznosci), w ocenie Odwotujgcego zaskarzone
kryterium oceny ofert, w szczegolnosci poprzez przypisanie tak wysokiej wagi (az 15 pkt) narusza wprost zasade
proporcjonalnosci, a ponadto w sposéb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje oraz
prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow eliminujgc z Postepowania wykonawcdw bedgcych w  stanie
zaoferowac produkt dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego i zdolnych wykonaé zamoéwienie.

Zadanie Odwolania:

Majgc na uwadze powyzsze z zarzutem Odwotujgcy skorelowat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
SWZ poprzez usuniecie z kryteribw oceny ofert kryterium nr 3 pn. Ocena poziomu dojrzato$ci technologicznej
oferowanego rozwigzania (P)”, ewentualnie zmniejszenie wagi ww. kryterium do poziomu 5 pkt (do 5%).”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 wskazat, ze: ,uznaje zarzut w takim zakresie w
jakim Odwolujgcy wskazuje na powotanie sie przez Zamawiajgcego na raport Gartner opublikowany w roku 2023.
Zamawiajgcy dokona tu odpowiedniej zmiany SWZ, poprzez odwotanie sie do ostatniego opublikowanego raportu z roku
2021.

Nowa tre$é SWZ w ww. zakresie:

»Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej oferowanego rozwigzania z wykorzystaniem premiowania rozwigzan
znajdujacych sie w danej ¢wiartce Gartner Magic Quadrant dotyczacych rozwigzan ERP. a) llos¢ punktéw za kryterium
zostanie przyznana na podstawie umiejscowienia oferowanego przez Wykonawce rozwigzania w danej ¢wiartce Gartner
Magic Quadrant prezentowanym w raporcie firmy Gartner Magic Quadrant for Magic Quadrant for Cloud Core Financia
Management Suites for Midsize, Large and Global Enterprises, opublikowanym w 2021 roku lub raporcie rownowaznym



oceniajgcym rozwigzania ERP (wersja opublikowana nie wcze$niej niz w 2021 roku), przygotowanym przez niezalezng
organizacje badawczg prowadzgcg dziatalnos¢ w krajach co najmniej Europy, Ameryki Pétnocnej i Azji. W przypadku
powotania sie na raporty rownowazne Wykonawca musi udowodni¢ ich rbwnowaznos¢”.

Zamawiajgcy podkresla, ze przedmiotem zaméwienia jest pozyskanie w modelu Software as a Service (SaaS)
kompleksowego systemu do zarzgdzania zasobami ludzkimi w obszarze kadrowo-ptacowym (,System HR”). System
musi realizowac szerokie spektrum proceséw w ré6znych obszarach tj. a) administracja kadrami, b) zarzadzanie czasem
pracy, c) naliczanie wynagrodzen, d) obstuga zakladowego funduszu mieszkaniowego prowadzonego w ramach
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, e) kontroling i raportowanie, f) zarzadzanie strukturg organizacyjng, g)
portal samoobstugowy dla pracownikéw, h) portal samoobstugowy dla menedzeréw. Wykonawca bedzie tez
zobowigzany do przeprowadzenia migracji danych z dotychczas uzywanych systemow kadrowo-ptacowych przez
Zamawiajgcego do Systemu HR oraz do jego integracji z systemami informatycznymi Zamawiajgcego, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SWZ i zatgcznikach do niej. 1.5 Zamawiajgcy jest bardzo duzym podmiotem - spétkg Skarbu
Panstwa, najwiekszym operatorem pocztowym w Polsce zatrudniajgcym okoto 60 000 pracownikéw. W ostatnich latach
Zamawiajgcy mierzy sie z coraz silniejszg konkurencjg firm prywatnych. Z tego powodu podejmowane sg szerokie
dziatania majgce na celu usprawnienie funkcjonowania Zamawiajgcego pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej.
Usprawnienie procesow kadrowoptacowych jest czescig podejmowanych dziatan. Zamawiajgcemu zalezy zatem na tym,
aby oferowany System HR byt rozwigzaniem efektywnym, zwlaszcza biorgc pod uwage skale dziatalnosci
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu Zamawiajgcy ustanowit kryterium oceny ofert pn. ,Ocena poziomu dojrzatosci
technologicznej oferowanego rozwigzania (P)”. Nazwa kryterium w 4/28 4 petni oddaje intencje Zamawiajacego, kiére
polegajg na zagwarantowaniu w najwiekszym jak to mozliwe stopniu, Ze dostarczone rozwigzanie bedzie technologicznie
przemyslane i efektywne. 1.6 Nalezy podkresli¢, ze nazwa kryterium ,Ocena poziomu dojrzatosci technologicznej”
pozostaje w zwigzku z przyjetg i opisang przez Zamawiajgcego metodg oceny oferowanych rozwigzan w ramach
kryterium. Zamawiajgcy nie musi zatem odrebnie definiowaé tego pojecia czy tez odnosic sie do klasyfikacji dotyczacych
produktéw w fazie koncepcyjnej czy rozwojowej, gdyz w okreslonym kontek$cie pojecie dojrzatosci jest jednoznaczne —
poziom dojrzatosci technologicznej dla potrzeb niniejszego postepowania wyznacza umiejscowienie rozwigzania w
Swiatowo uznanym raporcie firmy Gartner oceniajgcym podobne systemy informatyczne. Intencjg Zamawiajacego jest
pozyskanie Systemu HR od dostawcy majacego praktyczne doswiadczenie we wdrozeniach w bardzo duzych
organizacjach. 1.7 Podkresli¢ nalezy, ze wymaganie aby oferowane rozwigzanie byto oceniane w raporcie Gartnera nie
jest nowoscig w zamowieniach publicznych na rozwigzania IT i jest w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
(,KIO” lub ,Izba”) dopuszczalne. Przyktadowo w sprawie KIO 2600/22 (wyrok z 17 pazdziernika 2022 r.) z udziatem
Poczty Polskiej jako Zamawiajacego, Izba uznata za dopuszczany wymog zawarty z opisie przedmiotu zamédwienia
(,OPZ") w nastepujgcym brzmieniu: ,Zamawiajgcy wymaga, aby producent Systemu Sterowania Potgczeniami oraz
urzadzen CE zostat sklasyfikowany w ¢wiartce "Leaders" w ostatnim opublikowanym raporcie "Magic Quadrant for WAN
Edge Infrastructure” lub "Magic Quadrant for SD-WAN" wydanym przez Gartner Inc. do dnia 25.09.2022 r."

(-..)

nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma prawo przyzna¢ produktom spetniajgcym okreslone
wymagania jakoSciowe wigkszg liczbe punktow w ramach kryterium oceny ofert niz produktom pozostatym, w tym w
spos6b opisany w SWZ z odwotaniem sie do raportu Gartner. Podkresli¢é przy tym nalezy, ze w Postgpowaniu
Zamawiajgcy nie eliminuje produktow i producentow, ktérzy nie byli oceniani w raporcie Gartnera a jedynie przyznaje im
mniejszg liczbe punktow w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert niz produktom, ktore weryfikacji takiej zostaty
poddane. Ponownie przywota¢ nalezy wyrok w sprawie KIO 2600/22, w ktéorym lzba wskazata, ze okoliczno$¢, ze
Odwolujacy nie posiada w swojej ofercie rozwigzania oczekiwanego przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze Zamawiajagcy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji, a co wiecej w wyrokach KIO 1584/22 i KIO 1567/19 Izba wprost uznata
zastosowane przez zamawiajgcych analogicznego kryterium za prawidtowe. 1.11 Ustanowione kryterium oceny ofert ma
zatem na celu dodatkowe punktowanie rozwigzan dojrzatych technologicznie w rozumieniu przedstawionym wyzej i
jednoczes$nie zapewnia¢ odpowiednie standardy jakosciowe. Z tego powodu Zamawiajgcy zdecydowat sie przyznawac
punkty dla wykonawcdw na podstawie umiejscowienia oferowanego przez Wykonawce rozwigzania w danej ¢wiartce
Gartner Magic Quadrant prezentowanym w raporcie firmy Gartner Magic Quadrant for Magic Quadrant for Cloud Core
Financial Management Suites for Midsize, Large and Global Enterprises. Jak sama nazwa wskazuje — raport obejmuje
rozwigzania dla przedsigbiorstw Srednich, duzych i globalnych, wsréd ktérych nalezy umiejscowi¢ réwniez
Zamawiajgcego jakim jest Poczta Polska. Odwolujgcy zauwazyt to na stronie 6 odwofania: ,Z kolei raport Gartnera
prezentuje zgodnie ze swojg nazwg: przede wszystkim dostawcow rozwigzan IT w modelu chmurowym do zarzgdzania
finansami dla Srednich, duzych i globalnych przedsiebiorstw, pozycjonujac dostawcow na kategorie: Liderzy, Wizjonerzy,
Pretendenci, Gracze ,niszowi” oraz dla wybranych dostawcéw przedstawia ich konkretne rozwigzania informatyczne -
ktére podlegajg ocenie w tym kryterium”. 1.12 Potwierdza to, ze raport Gertner stanowi obiektywne i niezalezne od



producentéw zrodio oceny rozwigzan informatycznych do zarzgdzania przedsigbiorstwem i z tego wzgledu Zamawiajgcy
zdecydowat sie przyznawac punkty zgodnie z umiejscowieniem systemu w jednej z ww. kategorii tj. Liderzy, Wizjonerzy,
Pretendenci, Gracze ,niszowi’. Raport firmy Gartner odpowiednio weryfikuje aspekty rozwigzania nazwane przez
Zamawiajgcego skrétowo ,dojrzatoscig technologiczng”. Petna nazwa raportu brzmi ,Gartner Magic Quadrant for Cloud
Core Financial Management Suites for Midsize, Large and Global Enterprises”, co wskazuje na trzy istotne, z punktu
widzenia Zamawiajgcego aspekty — chodzi o rozwigzania chmurowe, 9/28 9 rozwigzania w zakresie pakietow
zarzgdzania finansami oraz rozwigzania dedykowane (przeznaczone) dla przedsigbiorstw srednich, duzych i globalnych.
Kryteria kwalifikacji do poszczegdlnych ¢wiartek raportu obejmujg takie aspekty jak zdolno$¢ dostawcow do realizacji
zadan w kontekscie oceny produkidw, technologii i $wiadczonych ustug, doswiadczenie i ogolng kondycje dostawcy,
zdolno$¢ dostawcy do reagowania na zmiany na rynku, poziom zadowolenia klientow, jakoS¢ wsparcia
powdrozeniowego etc. W szystkie te aspekty sktadajg sie na ocene danego rozwigzania i kwalifikacje do jednej z cwiartek
raportu. Aspekty stricte techniczne sg wiec jednym ze sktadnikdw oceny produktu, ktdéry w oczywisty sposéb cechowac
musi sie wysokim stopniem gotowosci technologicznej i przedmiotem licznych udanych wdrozen by w ogole by¢
klasyfikowanym w omawianym raporcie. 1.13 Tego rodzaju kryterium ma zatem charakter jakoSciowy i jest w petni
uzasadnione wobec przedmiotu zamodwienia, zgodne z zasadg proporcjonalnosci, zasadg rownego traktowania
wykonawcow i wyzej przedstawionym orzecznictwem. Raport firmy Gartner, jak sam Odwolujacy zauwazyt na stronie 9
odwotania: ,ma uznanie i renome na rynku”. Popularno$¢ na rynku informatycznym raportow Gartner dostrzegta réwniez
Izba w szeroko cytowanym wyzej orzecznictwie w tym w uzasadnieniu wyrokow: KIO 2600/22, KIO 1567/19 czy KIO
1584/22. Raport ocenia przy tym rozwigzania informatyczne, czy tez jak ujat to Odwotujgcy na stronie 6 w odwotaniu:
~przedstawia ich konkretne rozwigzania informatyczne”, a nie skupia sie tylko na producentach jako podmiotach co ma
dla Zamawiajgcego dodatkowg wartos¢. 1.14 Zamawiajgcy podkre$la, ze raport Gartnera ocenia rozwigzania
informatyczne oferowane przez ich producentéw. Jest to powszechnie uznawany i szanowany na catym Swiecie raport
oceniajgcy przede wszystkim informatyczne rozwigzania i ich funkcjonalnosci, a nie tylko ogélng ekonomiczng kondycje
producenta, jego udziat w rynku czy popularno$¢ jego produktow (bez ich oceny). Z tego wzgledu kryterium oceny ofert
odnosi sie wiasnie do tego raportu. Zamawiajgcy ponownie przypomina fragment uzasadnienia wyroku KIO 1567/19, w
ktérym Izba potwierdzita, ze raport ten jest obiektywnym i miarodajnym zrédiem wiedzy o rozwigzaniach
informatycznych: ,Postuzenie sie jako punktem odniesienia raportem firmy Gartner ze wzgledu na mozliwo$¢ odniesienia
sie do obiektywnej oceny sporzgdzonej przez niezaleznych ekspertoéw, pozwalajgcej oceni¢ dojrzato$é technologiczng
rozwigzania oferowanego przez wykonawce nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Gartner Inc. to uznana firmg analityczno-
doradcza, ktéra specjalizuje sie w tematyce doradztwa strategicznego i wykorzystywania technologii informatycznych i
zarzgdzania nimi w znacznej czesci udostepniajgca wyniki niekomercyjnie, w tym dotyczy to opracowan uzytych przez
zamawiajgcego, z ktorych popularnymi i uwazanymi za wiarygodne sg publikowane coroczne raporty z badanh rynku
rozwigzan IT, zwane Gartner Magic Quadrant ukazujgce rynek IT w kontekscie dostepnych na rynku technologii w danej
kategorii bedacej przedmiotem zainteresowania potencjalnego zamawiajgcego”’. Na rynku w Polsce jest wielu
wykonawcow (konkurujgcych ze sobg), ktérzy nie sg producentami oprogramowania, ktérzy oferujg rozwigzania
produkowane przez podmioty, ktérych produkty sg obecne w raporcie Gartnera i te produkty w $wietle ustanowionego
kryterium bedg dodatkowo punktowane. 10/28 10 1.15 Raport Gartner w zakresie w jakim ocenia rozwigzania
informatyczne nie dotyczy wiasciwosci podmiotowej wykonawcy a zatem kryterium nie jest sprzeczne z art. 241 ust. 3
PZP. Wrecz przeciwnie, to inne opracowania na ktére powotuje sie w odwotaniu Odwolujgcy oceniajg wiasnie
wiasciwosci podmiotowe wykonawcy, w szczegolnosci wiarygodnos¢ ekonomicznag, techniczng czy finansowg, co
zostanie nizej rozwiniete. 1.16 W odniesieniu sie do innych raportow wskazywanych przez Odwotujgcego, to
Zamawiajgcy podkresla, ze nie sg one przydatne w kontekScie przedmiotu zamoéwienia i kryterium oceny ofert. Inne
proponowane przez Odwolujgcego raporty czy rankingi sg miedzy innymi nieadekwatne z punktu widzenia skali
dziatalno$ci Zamawiajgcego — ktory oczekuje rozwigzania wdrazanego z sukcesem w wielkich organizacjach, podczas
gdy krajowe rankingi sitg rzeczy obejmujg produkty wykorzystywane w przedsiebiorstwach matych i Srednich, te bowiem
dominujg w Polskiej gospodarce. Co wiecej, opracowania wskazywane przez Odwotujgcego nie analizujg konkretnych
rozwigzan informatycznych, jak to jest w przypadku raportu Gartner, lecz odwotujg sie do wtasciwosci podmiotowych
przedsiebiorcow: (1) raport ,Computerworld TOP 200" — co wskazuje sam Odwolujacy na stronie 6 odwotania - stanowi
jedynie ,raport o stanie polskiego ICT”. Raport Computerworld koncentruje sie na ogoélnej kondycji firm IT i
telekomunikacyjnych w Polsce. Odwotujacy na stronie 7 odwotania wskazat zakres tego raportu, ktory dotyczy wynikow
firm w Polsce, koniunktury na rynku etc. Raport ten nie zawiera szczeg&towych informacji na temat oferowanych przez
nie systemdéw HR czy innych rozwigzan informatycznych. Moze by¢ pomocny w identyfikacji duzych i stabilnych firm,
ktére potencjalnie oferujg systemy HR, ale nie pomoze w wyborze konkretnego systemu; (2) raport IDC (IDC Report
Poland Enterprise Application Software Market Analysis and 2023 Vendor Shares) rowniez nie odnosisie do
najwazniejszej dla Zamawiajgcego kwestii, a zatem konkretnych rozwigzan systeméw informatycznych. Raport ten



analizuje caty rynek oprogramowania dla przedsiebiorstw w Polsce, w tym réwniez systemy HR. Jednak koncentruje sie
gtéwnie na udziatach rynkowych i danych ilosciowych. Potwierdza to zresztg sam Odwotujacy na stronie 8 i 9 odwotania,

gdzie prezentuje na podstawie ww. raportu udziat dostawcéw systeméw ERP w rynku w Polsce. Zatem raport ten moze
by¢ pomocny w identyfikacji najpopularniejszych dostawcow systemdéw HR w Polsce, ale nie dostarcza szczegdlowej
oceny funkcjonalnosci i jakosci tych systemdw. Innymi stowy, to ze jakis produkt jest popularny na rynku nie musi sie

przektadac¢ na jego przydatno$¢ w kontekScie Systemu HR, kidrego dostarczenia oczekuje Zamawiajgcy, zwtaszcza w
kontekscie jego skali; (3) branzowe raporty Forester — réwniez nie sg to raporty przydatne z punktu widzenia oceny
oferowanych rozwigzan. Odwolujgcy wskazat na stronie 9 odwotania, ze ,Przedmiotowe raporty zapewniajg
szczegOtowy przeglad konkretnego rynku technologii lub ustug, podkre$lajgc gltowne trendy i wyzwania”. Informacja o

trendach i wyzwaniach nie bedzie przydatna dla oceny ofert w Postepowaniu. 11/28 11 Zamawiajgcy uznaje raport

Gartner za jedyny tego rodzaju dostepny na rynku co opisane zostato powyzej, w ktdrym oceniane sg rozwigzania

informatyczne i z tego powodu zostat on wskazany w jednym z kryteriow oceny ofert. Jest to decyzja przemyslana.

Objecie rozwigzania danego wykonawcy ww. raportem daje wartos¢ dodang w postaci rekojmi jego jakosci. Pomimo

tego, Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie rébwnowazne fj. umiejscowienie oferowanego przez danego wykonawce

rozwigzania w ,raporcie rbwnowaznym oceniajgcym rozwigzania ERP (wersja opublikowana nie wczes$niej niz w 2022
roku — [po zmianie jest to rok 2021]), przygotowanym przez niezalezng organizacje badawczg prowadzaca dziatalnos¢ w

krajach co najmniej Europy, Ameryki Pétnocnej i Azji’. Zamawiajacy dopuscit w tym przypadku rownowazno$S¢ na
wypadek gdyby istniat raport rownowazny do raportu Garnter, ktéry nie jest Zamawiajgcemu znany. W takim przypadku

rolg wykonawcy bedzie wykazanie tej rownowaznosci. Nie stanowi to w zaden sposob naruszenia przepiséw ustawy,

gdyz w tym przypadku — w odniesieniu do jako$ciowego kryterium oceny ofert - Zamawiajgcy w ogoéle nie byt
zobowigzany dopusci¢ réwnowaznosci. Podkreslamy, ze w wyrokach wcze$niej cytowanych KIO 1567/19 i KIO 1584/22,
kryterium oceny dojrzatosci technologicznej w oparciu o raport Gartner zostalo przez Izbe uznane za prawidlowe, a w
wyroku KIO 2660/22 za dopuszczalne Izba uznata nawet postawienie wymogu w OPZ aby oferowane rozwigzanie byto
uwzglednione w raporcie Gartner w ramach jednej z ¢wiartek. Jednocze$nie Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1 i
ustanowionego kryterium oceny ofert w zaden sposo6b nie podnosit naruszenia przepisow w stosunku ustalenia zasad

rownowaznosci. Nie wniost tez zadnych zgdan w tym zakresie, domagajgc sie jedynie usuniecia kryterium w catosci albo

zmniejszenia jego wagi. Zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu, zatem gdyby Odwolujgcy probowat rozszerza¢ swg argumentacje i zarzuty na rozprawie, nie powinno to

zostac¢ wziete pod uwage. 1.17 Zamawiajacy podkresla, ze sam fakt, iz rozwigzanie danego wykonawcy nie znajduje sie
w raporcie Gartner nie oznacza, ze naruszona jest zasada z art. 16 PZP, w szczegdlnosci réwne traktowanie
wykonawcdw oraz proporcjonalnosé. Kazde kryterium oceny ofert w jakim$ stopniu ogranicza konkurencje co jest
naturalne. Warto zaznaczy¢, ze raport Gartner z 2021 r. uwzglednia 10 producentéw2 . Co wiecej, na rynku jest wielu

wykonawcow, ktorzy nie sg producentami rozwigzan ocenianych w raporcie Gartner, ktérzy jednak oferujg te rozwigzania

w ramach swojej dziatalnosci. Jest zatem wielu wykonawcow, ktorzy ustanowione kryterium spetniaja. Oznacza to
zatem, ze Zamawiajgcy zapewnia konkurencyjno$¢ postepowania w sposob rzeczywisty. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie

ma obowigzku wyréwnywac szans pomiedzy wykonawcami, sprawiaC¢ aby kazdy mégt uzyska¢ maksymalng liczbe

punkéw w ustanowionym kryterium, gdyz przeczy to idei kryterium jako$ciowego oceny ofert. Bytoby to sprzeczne z inng
zasada z art. 17 PZP {j. zasadg efektywno$ci ekonomicznej, zgodnie z ktérg Zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposdb
zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w

ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz w sposdb zapewniajgcy uzyskanie

najlepszych efektéw zamdwienia.

1.18 Zamawiajgcy podkresla ponownie, ze ustanowit kryterium oceny ofert a nie warunek udziatu w Postepowaniu.
Zamawiajgcy jest uprawniony do punktowania jako$ciowej warto$ci dodanej jakg stanowi umiejscowienie oferowanego
rozwigzania w raporcie Gartner. Jednocze$nie nie eliminuje to mozliwosci zaoferowania rozwigzania, ktére w tym
raporcie sie nie znajduje. Taki wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktow w kryterium, jednakze w dalszym ciggu
moze konkurowaé przy pomocy pozostatych kryteribw oceny ofert ktére fgcznie majg wage az 85 %.

1.19 Warto przy tym zauwazy¢, ze Odwotujgcy w konkluzji uzasadnienia zarzutu na stronie 11 stawia zgdanie
alternatywne, polegajace na zmniejszeniu wagi kryterium do 5 %, co bedzie dla Odwotujgcego satysfakcjonujgce.
Odwolujacy zatem posrednio przyznaje, ze kwestionowane kryterium jest prawidtowe, przydatne i ma wartos¢ dla
Zamawiajgcego, a jedynie kwestionuje ilos¢ punktdw jakg w tym kryterium mozna pozyskaé. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze waga kryterium 15 % nie jest nadmierna (wobec 85 % w pozostatych kryteriach, ktére nie sg
kwestionowane) i jest adekwatna. Ustanowienie ww. kryterium poziomie nizszym, wskazanym przez Odwolujacego,
sprawitoby, ze kryterium to statoby sie w istocie pozorne, nie majgc zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
Postepowania. 1.20 Zamawiajacy przypomina tez, ze w przypadku postepowania, ktérego dotyczyt wyrok KIO 1567/19
waga analogicznego kryterium oceny ofert zostata ustalona na poziomie 30 % co Izba uznata za prawidiowe.”.



Odwotujacy w pisSmie procesowym z dnia 18 lutego 2025 r. przedstawit dodatkowg argumentacje dotyczacg
niezasadno$ci stanowiska Zamawiajgcego a takze przedtozyt jako dowdd w postaci symulacji ceny ofert dwdch
wykonawcow przy uwzglednieniu kwestionowanego kryterium oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta:

Zgodnie z:

- art. art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp SWZ zawiera co najmniej opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert;

- art. 240 ust. 1 Pzp Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Zgodnie z ust. 2
ww. przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

- art. 241 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

- art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw oraz proporcjonalny.

Przechodzac do oceny kwestionowanego zarzutu wskazaé¢ nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie lzby oraz sgdéw powszechnych kryteria pozacenowe to okreSlone parametry/wlasciwosci dotyczace
przedmiotu zamoéwienia. Celem wprowadzenia takich kryteriow co do zasady winno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych
Swiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizszg cene, czyli realizacja szeroko pojetej zasady
efektywnosci zakupow finansowych ze $rodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze
konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celéw zamawiajgcego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich
kryteridéw i ktore to cele i potrzeby majg zosta¢ zrealizowane w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny
ofert (por. wyrok KIO 1128/22). Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy moze tak ustali¢ kryteria oceny ofert, aby
dokona¢ zakupu, ktéry najbardziej odpowiada jego potrzebom, a oferowany w postepowaniu przedmiot zamowienia
posiada okreslone standardy jako$ciowe i techniczne. Zamawiajacy decydujgc sie na wprowadzenie kryterium oceny
ofert musi jednak uwzgledni¢ nie tylko to, co jest przedmiotem zamowienia, ale analizie musi takze poddac¢ rynek
potencjalnych wykonawcow, aby nie zakioci¢ konkurencji, a tym samym poprzez wprowadzenie danego kryterium nie
ograniczy¢ liczby wykonawcow mogacych ziozyé oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie. Nie jest
natomiast podstawg do uznania, Zze przedmiot zamoOwienia zostat okreSlony w sposéb sprzeczny z zasadami
ustawowymi, to Ze wypemienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy.

Izba oceniajgc tre$¢ zakwestionowanego przez Odwotujgcego kryterium ,Ocena dojrzatoSci technologicznej
oferowanego rozwigzania” uznata je za dopuszczalne, a wiec takie, ktore jest i moze by¢ wprowadzane do SWZ. Nalezy
wskazaé, ze w wyniku wniesionego odwotania Zamawiajgcy zmienit wymédg dotyczacy daty publikacji raportu na rok
2021. Jak wynika z powyzszego raportu w punktowanych pozycjach raport ten uwzglednia 10 producentéw, z czego 6
znajduje sie w éwiartkach punktowanych w kryterium. Powyzsze stanowi w ocenie sktadu orzekajacego, ze ustanowione
kryterium pozostawia konkurencyjno$¢ w ramach przyjetego poziomu producentéw, ktérzy podlegajg obiektywnej ocenie
przy jednoczesnej gwarancji Swiadczenia ustugi na najwyzszym poziomie z wykorzystaniem Systemu Sterowania
Potgczeniami oraz urzgdzen CE producenta z ¢wiartki ,Challengers”,,Leades”, ,Visionaires” Raportu Gartnera.

W ocenie sktadu orzekajgcego ustanowione w postepowaniu kryterium, w ktorym Zamawiajgcy odwotat sie do
popularnego w branzy informatycznej Raportu Gartnera, nie stanowi naruszenia zasady konkurencji w postepowaniu. W
ocenie Izby okoliczno$¢é, ze Odwolujacy nie jest podmiotem uwzglednionym w Raporcie Gartnera w zaden sposéb nie
wptywa na ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu. Powyzsze nie stanowi réwniez naruszenia zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Zamawiajgcy w sposob wiarygodny i rzetelny przedstawit argumenty, ktérymi kierowat sie
przy wprowadzaniu ww. kryterium oceny ofert, w tym przede wszystkim zagwarantowanie sobie nabycia przedmiotu
zaméwienia z uwzglednieniem potrzeb tego Zamawiajgcego, bedacego gwarancjg realizacji zamdwienia w sposob
nalezyty dla ok. 60 000 oséb korzystajgcych z ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy ponadto nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, Ze producenci wymienieni w punktowanych w kryterium
¢wiartkach kwadratu nie oferujg systemu objetego przedmiotem zamédwienia. Nie jest wiec w zaden sposéb wykazane
naruszenie konkurencyjnosci. W ocenie Izby Zamawiajgcy dopuscit konkurencje na okreSlonym poziomie
gwarantowanych rozwigzan technicznych wynikajaca z obiektywnego i dostepnego badania. W ocenie Izby Zamawiajgcy
uprawnionych jest do takiego opisania przedmiotu zamowienia, ktére w segmencie pewnych rozwigzan technicznych
pozwoli mu na przyjecie, ze zapewnia realizacje ustugi na najwyzszym poziomie. Nie sposob uzna¢, ze Zamawiajgcy ma
sie godzi¢ na jakiekolwiek rozwigzania. Prawem i obowigzkiem Zamawiajgcych wydatkujacych $rodki publiczne jest
okreslanie takich rozwigzan oraz korzystanie z powszechnych i dostepnych (obiektywnych i nieuwarunkowanych) dla
podmiotéw/ producentéw Srodkéw weryfikacii, ktére bedg dawaly Zamawiajgcemu gwarancje doboru jak najlepszego



rozwigzania dla jego potrzeb. Realizacja potrzeb Zamawiajagcego nie jest uwarunkowana mozliwo$ciami danego
wykonawcy, natomiast zakresem zadan jakie przypisane sg danemu Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez
powody dla ktérych nie uznat wskazanych w odwotaniu raportow za réwnowazne, wskazujgc, ze de facto oceniajg one
jedynie kwestie podmiotowe, tj. producentéw, w zaden sposob nie oceniajgc programu/oprogramowania oferowanego
przez danego producenta. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego zawartego w
piSmie procesowym, ze wbrew temu stanowisku raport Gartnera odnosi sie do przedmiotu zamowienia, bowiem
przedmiot zamodwienia, tj. system HR ma by¢ jednym z elementow systemoéw klasy ERP, a wiasnie takie rozwigzania
ocenia sie w raporcie.

Réwniez w ocenie Izby przypisania kwestionowanemu kryterium waga w wysokosci 15 punktow nie jest
wygorowana, czy nieadekwatna. W ocenie Izby tak ustalona punktacja umozliwia konkurencje pomiedzy podmiotami w
poszczegodinych kryteriach, a co nie budzi zadnych watpliwosci to fakt, ze zawsze ktérys z wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu zdobedzie lub moze uzyska¢ wiecej punktéw w danym kryterium. Powyzsze jednakze nie stanowi
0 naruszeniu ww. zasady. |zba uznata réwniez, ze Odwotujgcy zgdajgc zmniejszenia wagi kryterium jakoSciowego,
potwierdzit de facto, ze kryterium to jest dopuszczalne, jednakze z uwagi na brak ujecia oprogramowania/produktu w
raporcie powoduje, ze Odwolujgcy nie zdobedzie w nim punktow. Odwolujgcy wiec w ocenie Izby dgzyt przede
wszystkim do polepszenia wtasnej pozycji ofertowe;.

Izba uznata, ze zaréwno wykreslenie kwestionowanego postanowienia OPZ jak rowniez jego zmiana w sposéb
wskazany przez Odwolujgcego nie jest zasadna w kontekScie uprawnienia Zamawiajgcego opisania przedmiotu
zamowienia dlatego tez zarzut zostat oddalony.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu nr 2 wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy we wniesionym odwotaniu
wskazat:

»Zamawiajgcy nadat nastepujgcg nazwe prowadzonemu postepowaniu: ,Pozyskanie w modelu Software as a
Service (SaaS) Systemu HR do zarzadzania zasobami ludzkimi w obszarze kadrowoptacowym dla Poczty Polskiej
S.A”. Takze zgodnie z OPZ kluczowym elementem zamowienia jest ,ustuga udostepniania Systemu HR w modelu SaaS
przez 36 miesiecy od Startu Produkcyjnego, z Prawem Opcji wydtuzenia ustugi udostepniania Systemu HR na kolejne 36
m-cy”.

W Umowie (Zatacznik nr 7 do SWZ) Zamawiajacy w nastepujgcy sposob zdefiniowat pojecie SaaS oraz System
HR:

,§ 1 DEFINICJE

Pojecia wymienione nizej majg nastepujgce znaczenie w Umowie:

(-..)

29. SaaS (Software as a Service) — ustuga udostepnienia Zamawiajgcemu Systemu HR, w ramach ktérej System
HR zostanie zainstalowany, skonfigurowany i uruchomiony na infrastrukturze sprzetowej (serwery, dyski, itp.)
Wykonawcy, a nastepnie udostepniony Zamawiajgcemu;

31. System HR (System) — system teleinformatyczny udostepniany przez Wykonawce, stanowigcy zbior
komponentéw wspierajgcych obstuge procesdw w obszarach: kadr, ptac, czasu pracy, kontrolingu oraz socjalnym,
spetniajgcy wymagania wynikajgce z Umowy”.

Z ww. definicji jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga udostepnienia Zamawiajgcemu
Systemu HR na infrastrukturze sprzetowej Wykonawcy w modelu SaaS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustugi $wiadczone jako SaaS sg juz modelami o zdefiniowanej konstrukcii
(charakterystyce), polegajgcej na wyraznym podziale odpowiedzialnosci pomiedzy stronami, tzn. klient otrzymuje
mozliwo$¢ korzystania z funkcjonalnosci systemu udostepnionego przez dostawce w ramach SaaS, a po stronie
dostawcy ustugi jest zapewnienie odpowiedniegj infrastruktury (platformy sprzetowo-programowej), tak aby $wiadczenie
ustug cechowalo sie uzgodniong pomiedzy stronami jakoscig (wydajnos¢, bezpieczenstwo, itp.).

W Swietle powyzszego niezrozumiate dla Odwotujgcego jest stawianie przez Zamawiajgcego konkretnych
wymagan architektonicznych, opisanych w OPZ w Rozdz. pn. ,3. Wymagania niefunkcjonalne” pkt. 3.1. ppkt 1 i 2 jak
nizej:

»1. System HR musi posiada¢ architekture wielowarstwowg (co najmniej 3-warstwowg tj. warstwa prezentaciji,
logiki biznesowej, danych).

2. Architektura Systemu HR musi gwarantowac niezalezno$¢ w stosunku do obstugiwanej aplikacji serwerowej, to
znaczy: jej zmiana nie moze pociggac za sobg koniecznosci wymiany oprogramowania warstwy klienta oraz cechowaé
sie brakiem koniecznosci modyfikacji (rozbudowy) urzgdzen klienckich mimo wzrostu wymagan funkcjonalnych Systemu
HR”.

Odwolujgcy nie kwestionuje wymagan Zamawiajgcego odnoszacych sie do aspektow ,technicznych” opisanych w
OPZw Rozdz. 3 punkty: 3.2 Integracje, 3.3 Bezpieczenstwo, 3.4 Wydajnos¢, 3.5 Interfejs uzytkownika, 3.7 Monitorowanie



pracy Systemu HR, 3.8 Rozszerzalnos¢, 3.9 Wymagania dla testow, 3.10 Migracja danych, jednakze warunki stawiane
przez Zamawiajgcego co do aspektow stricte architektonicznych sg nadmiarowe, nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonuje zakupu systemu w modelu on-premise, ktory bedzie instalowany
na infrastrukturze Zamawiajgcego, ale przedmiotem zamdwienia jest ustuga udostepniania Systemu HR w modelu SaaS,
z infrastruktury wykonawcy. Wobec powyzszego architektura udostepnianego systemu jest w tym zamowieniu sprawg
wtérng dla Zamawiajgcego i nie powinna by¢ przedmiotem wymagan niefunkcjonalnych Zamawiajgcego, gdyz eliminuje
czesc¢ rozwigzan, ogranicza konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zadanie Odwotania:

Majgc na uwadze powyzsze z zarzutem Odwotujgcy skorelowat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
SWZ poprzez wykreslenie z OPZ wymagan opisanych w Rozdz. 3 pkt 3.1. ppkt 1i2 OPZ.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit:

»<Zamawiajgcy oczywiscie nie zamierza dyktowa¢ wykonawcom kompleksowo, jak ma by¢ zbudowany system HR,
jednakze ma tez prawo do oczekiwania dostarczenia w ramach systemu HR pewnych okreslonych rozwigzan
funkcjonalnych uzasadnionych poprzez jego uzasadnione potrzeby. W tym zakresie Zamawiajgcy postawit wymaganie
jedynie w odniesieniu do architektury wielowarstwowej, nie ingeruje szeroko w architekture catego oferowanego
rozwigzania. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze Zamawiajgcy wymaga rozwigzan standardowych, powszechnie
stosowanych na rynku zwlaszcza w nowo zbudowanych i oferowanych rozwigzaniach informatycznych. Architektura
tréjwarstwowa opisana w pkt. 3.1. ppkt. 1 i 2 OPZ nie stanowi zadnej fanaberii czy nieuzasadnionego w inny sposob
wymagania, gdyz jest to po prostu jedno ze standardowych rozwigzan w branzy, ktére jest przy tym najbardziej
adekwatne dla potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z systemem HR i z tego powodu Zamawiajgcy je wybrat. Nie mamy
tu do czynienia z Zzadnym nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji na rynku gdyz nawet na polskim tylko rynku jest
wiele podmiotow, ktore takie rozwigzania potrafig zapewnic.

2.4 Zamawiajacy podkresla, ze chce unikngé korzystania z systemu opartego o architekture dwuwarstwowg i
desktopowa, ktére to rozwigzania stajg sie przestarzate i niezgodne z aktualnymi standardami w dziedzinie systeméw
HR. Wymaga podkre$lenia, ze wiedza Zamawiajgcego opiera sie na dotychczasowym do$wiadczeniu wiasnym,
informacjach powszechnie dostepnych oraz na Wstepnych Konsultacjach Rynkowych (,WKR”) przeprowadzonych
przed wszczeciem Postepowania. Zamawiajgcy ma doswiadczenie z uzytkowaniem przeszio 200 réznych systeméw
opartych na réznych architekturach i modelach wdrozenia, w tym systemédw dwuwarstwowych i desktopowych. Te
ostatnie Zamawiajgcy ocenia negatywnie i z tego miedzy innymi wzgledu oczekuje rozwigzania bardziej nowoczesnego i
spetniajgce jego oczekiwania. Najwieksi dostawcy systemow HR (modutbw HR systemow klasy ERP) w trakcie WKR
deklarowali, Ze odchodzg od 2-warstwowego modelu architektonicznego opartego na kliencie desktopowym, taki model
zostat juz zaniechany lub zostanie zaniechany w ciggu najblizszych lat. Dostawcy rozwigzan webowych wskazywali, ze
do niedawna ich rozwigzanie byto desktopowe, na drodze ewolucji wynikajgcej z obecnych trendéw, potrzeb, oczekiwan
klientow, ze wzgledu na nizsze koszty, i inne zalety zmigrowali systemy do technologii webowej dostepnej przez
przegladarke. Docelowym modelem jest architektura trojwarstwowa z dostepem przez przegladarke internetowa.
Dowéd: Publikacja eauditor pn: ,Aplikacja webowa a desktopowa. Dowiedz sig, ktdére z tych rozwigzan wybraé
poszukujgc systemu informatycznego do swojej organizaciji’ 3 poréwnujgca aplikacje webowe i desktopowe

2.5 Zamawiajgcy ma zatem $Swiadomos$¢, ze na rynku obecnie istnieje szereg rozwigzan w modelu SaaS
tworzonych z wykorzystaniem réznych modeli architektury, jednak w jego ocenie dla systemu HR — zwtaszcza w takim
duzym przedsiebiorstwie jakim jest Zamawiajgcy - optymalny i perspektywiczny bedzie model wielowarstwowy, z
odseparowanymi warstwami prezentacji, logiki biznesowej i danych, z dostepem przez przegladarke internetowg, bez
potrzeby instalowania w stacjach roboczych aplikaciji klienckich.

2.6 Przemawiajg za tym wzgledy praktyczne (tatwo$¢é dedykowania stacji roboczych do okreslonych zadan),
finansowe (brak konieczno$ci spetniania przez stacje robocze wymagan dla aplikacji klienckich), serwisowe (brak
konieczno$ci instalowania dedykowanych dla systemu HR aktualizacji i poprawek na stacjach roboczych) i organizacyjne
(z systemu korzysta¢ bedg pracownicy pracujgcy zdalnie lub przebywajgcy w domu, wykorzystujgcy wiasny sprzet w
ramach funkcjonalno$ci samoobstugowych).

2.7 Zamawiajgcy bierze rowniez pod uwage juz realizowane lub deklarowane przez potencjalnych dostawcow
rychte przejScie na model trojwarstwowy i potencjalne trudno$ci i koszty zwigzane z migracjg w przyszto$ci rozwigzania
do nowej wersji, ktéra bedzie utrzymywana w modelu innym niz bytby obecnie przedmiotem wdrozenia.

2.8 Zamawiajacy zamierza zatem juz teraz pozyska¢ mozliwie najnowoczes$niejsze rozwigzanie w rozwojowej
technologii zapewniajgcej trwatos¢ dokonanej inwestycji oraz chce unikng¢ mozliwej do przewidzenia koniecznosci
wymiany wersji nowo pozyskanego systemu w nieodlegtej przysztosci, gdyz niostoby to za sobg problemy z migracja,
mozliwe i znaczne utrudnienia w uzytkowaniu (zmiana interfejsu, sposobu realizowania procesow biznesowych).

2.9 Zamawiajgcy ma prawo — w ramach swych uzasadnionych potrzeb - spo$rod istniejgcych na rynku rozwigzan



wybrac rozwigzanie najlepiej zaspokajajace jego potrzeby oraz zrealizowane w modelu, ktéry w ocenie Zamawiajgcego
jest najnowoczesniejszy i najbardziej perspektywiczny, zwlaszcza — co juz zostato wskazane — wymaga rozwigzan
standardowych, ktére mogg by¢ dostarczone przez co najmniegj kilkka podmiotéw na rynku.”.

Izba zwazyta:

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu ponownie podkreslic¢ nalezy, ze prawem Zamawiajgcego
jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby
spoteczne (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Izba przy czym podkre$la, ze Zamawiajgcy musi
potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikaciji
jego decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: ,lzba wielokrotnie
wskazywata w orzecznictwie, (...) na kwestie:

"uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego" (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.07.2012 .,

sygn. akt: KIO 1307/11, wyrok KIO z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez

"obiektywnych okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11),

Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednocze$nie,

w tym miejscu zasadnym jest wskazanie, za orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia

17.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2121/11, iz: "lzba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6

k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jednakze, w kontekscie

art. 99 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym "przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje” wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia
25.01.2006 r., sygn. akt: 1l Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu". (za
wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO 1734/11).

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku
zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajgcym.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy przedstawit przekonujgcg argumentacije i powody dla ktérych wybrat
oprogramowanie webowe a nie desktopowe czy dwuwarstwowe.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jako jeden z najwiekszych pracodawcow na rynku polskim zatrudniajgcym okoto 60 tys.
zamierza pozyskac rozwigzania najbardziej adekwatne oraz najbardziej perspektywiczne, biorgc pod uwage, ze system
HR ma stuzy¢ Zamawiajgcemu przez wiele lat. Ponadto wskazywat, Ze wymaga rozwigzan standardowych,
powszechnie stosowanych na rynku zwlaszcza w nowo zbudowanych i oferowanych rozwigzaniach informatycznych.
Architektura tréjwarstwowa opisana w pkt. 3.1. ppkt. 1i2 OPZ nie stanowi nieuzasadnionego, nadmiarowego wymagania,
gdyz jest to po prostu jedno ze standardowych rozwigzan w branzy, ktore jest przy tym najbardziej adekwatne dla
potrzeb Zamawiajacego zwigzanych z systemem HR i z tego powodu Zamawiajacy je wybrat. Zamawiajgcy wyjasnit
réwniez, ze jako doswiadczony uzytkownik zar6wno oprogramowac¢ desktopowych, dwuwarstwowych jak i webowych
zna ich zalety i wady i opierajgc sie na wlasnym do$wiadczeniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze ocenia negatywnie
rozwigzanie nie webowe dlatego tez oczekuje rozwigzania bardziej nowoczesnego i spetniajace jego oczekiwania.
Podkreslit, ze najwieksi dostawcy systeméw HR (modutbw HR systeméw klasy ERP) w trakcie WKR deklarowali, ze
odchodzg od 2-warstwowego modelu architektonicznego opartego na kliencie desktopowym, taki model zostat juz
zaniechany lub zostanie zaniechany w ciggu najblizszych lat. Dostawcy rozwigzan webowych wskazywali, Ze do
niedawna ich rozwigzanie byto desktopowe, na drodze ewolucji wynikajgcej z obecnych trendéw, potrzeb, oczekiwan
klientow, ze wzgledu na nizsze koszty, i inne zalety zmigrowali systemy do technologii webowej dostepnej przez
przegladarke. Docelowym modelem jest architektura trojwarstwowa z dostepem przez przegladarke internetowa.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze optymalny i perspektywiczny bedzie model wielowarstwowy, z odseparowanymi
warstwami prezentacji, logiki biznesowej i danych, z dostepem przez przegladarke internetowa, bez potrzeby
instalowania w stacjach roboczych aplikacji klienckich. Przemawiajg za tym wzgledy praktyczne (fatwo$é dedykowania
stacji roboczych do okreslonych zadan), finansowe (brak koniecznosci spetniania przez stacje robocze wymagan dla
aplikacji klienckich), serwisowe (brak koniecznosci instalowania dedykowanych dla systemu HR aktualizacji i poprawek
na stacjach roboczych) i organizacyjne (z systemu korzysta¢ bedg pracownicy pracujgcy zdalnie lub przebywajgcy w
domu, wykorzystujacy wiasny sprzet w ramach funkcjonalnosci samoobstugowych).

Uwzgledniajgc wigc stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego Izba w skladzie orzekajgcym stwierdzita, ze
Zamawiajgcy zdotat wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, ktére przesadzity o tym iz rozwigzanie webowe jest dla niego
rozwigzaniem lepszym, perspektywicznym i celowym z uwagi na rozmiar przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy powinien w ramach przedstawianej argumentaciji oraz dowodéw
na jej poparcie przekona¢ Izbe, ze technologia webowa oraz wytgczenie technologii desktopowej i dwuwarstwowej
ograniczajg konkurencje i naruszajg zasade proporcjonalnosci. Takich dowodoéw nie ziozono. Odwotujagcy w zaden
sposéb nawet nie uprawdopodobnit, ze powyzsze rozwigzanie takg konkurencje narusza. W ocenie Izbycata



argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do tego, ze Odwolujgcy chce mie¢ mozliwosé zaoferowania
oprogramowanie w technologii desktopowej/dwuwarstwowej jedynie z uwagi na fakt, ze jest to rozwigzanie praktykowane
przez Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zasady zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci nie oznaczajg,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ wszelkie rozwigzania dostepne na rynku, a wiasnie do tego dazyla
argumentacja Odwotujgcego.

Z tego wzgledu zarzut zostat oddalony.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu nr 3 wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy we wniesionym odwotaniu
wskazat:

»Zardbwno nazwa postepowania jak i brzmienie OPZ potwierdzajg, ze kluczowym elementem projektu jest ,ustuga
udostepniania Systemu HR w modelu SaaS przez 36 miesiecy od Startu Produkcyjnego, z Prawem Opcji wydtuzenia
ustugi udostepniania Systemu HR na kolejne 36 m-cy”.

W Umowie (Zatgcznik nr 7 do SWZ) Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie SaaS oraz System HR:

,§ 1 DEFINICJE

Pojecia wymienione nizej majg nastepujace znaczenie w Umowie:

(-..)

29. SaaS (Software as a Service) — ustuga udostepnienia Zamawiajgcemu Systemu HR, w ramach ktérej System
HR zostanie zainstalowany, skonfigurowany i uruchomiony na infrastrukturze sprzetowej (serwery, dyski, itp.)
Wykonawcy, a nastepnie udostepniony Zamawiajgcemu;

31. System HR (System) — system teleinformatyczny udostepniany przez Wykonawce, stanowigcy zbior
komponentéw wspierajgcych obstuge proceséw w obszarach: kadr, ptac, czasu pracy, kontrolingu oraz socjalnym,
spetniajagcy wymagania wynikajgce z Umowy”.

Z cytowanych definicji wprost wynika, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga udostepnienia Zamawiajgcemu
Systemu HR na infrastrukturze sprzetowej Wykonawcy w modelu SaaS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustugi Swiadczone jako SaaS sg juz modelami o zdefiniowanej konstrukcii
(charakterystyce), polegajgcej na wyraznym podziale odpowiedzialnosci pomiedzy stronami, tzn. klient otrzymuje
mozliwos¢ korzystania z funkcjonalnosci systemu udostepnionego przez dostawce w ramach SaaS, a po stronie
dostawcy ustugi jest zapewnienie odpowiednigj infrastruktury (platformy sprzetowo-programowej), tak aby Swiadczenie
ustug cechowalo sie uzgodniong pomiedzy stronami jakoscig (wydajnos¢, bezpieczenstwo, itp.).

W Swietle powyzszego niezrozumiate dla Odwotujgcego jest stawianie przez Zamawiajgcego konkretnego
wymagania w zakresie interfejsu WWW, opisanego w OPZ w Rozdz. 3 pn. ,3. Wymagania niefunkcjonalne” pkt. 3.5. ppkt
6 Interfejs uzytkownika, jak ponizej:

,0. Interfejsem Systemu HR dla Uzytkownikow Zamawiajacego bedzie przegladarka internetowa Mozilla Firefox, MS
Edge, Safari w wersji aktualnej wg producenta na dzien odbioru Systemu HR w wersji wspieranej przez producenta
przez caly cykl zycia systemu HR.”.

Odwotujgcy nie kwestionuje wymagan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do aspektéw interfejsu uzytkownika”
opisanych w OPZ w Rozdz. 3 pkt 3.5. podpunkty: 1. System HR musi zapewnia¢ intuicyjny i ergonomiczny interfejs
(uporzadkowanie pol zgodne z kolejnoscig i czestotliwoscig wypetniania, optymalna liczba okien wymaganych do
zrealizowania funkcji), 2. System HR musi posiada¢ GUI, 3. W przypadku istotnych operacji na danych (np. usuwanie
danych) powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ potwierdzania zamiaru wykonania operacji, 4. Jezyk komunikacji interfejsu
Uzytkownika w Systemie HR oraz wszystkie komunikaty o btedach Iub nieprawidiowosSciach dziatania muszg byé
wyswietlane w jezyku polskim, sformutowane w sposéb zrozumiaty dla Uzytkownika, 5. System HR musi by¢
wyposazony w pomoc kontekstowg w jezyku polskim, jednakze warunek stawiany przez Zamawiajacego co do
konkretnego typu interfejsu, czyli wylgcznie interfejs WWW, jest nadmiarowy, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonuje zakupu systemu w modelu on-premise, ktdry bedzie instalowany
na infrastrukturze Zamawiajgcego, ale przedmiotem zaméwienia jest ustuga udostepniania Systemu HR w modelu SaaS,
z infrastruktury Wykonawcy. Systemy desktopowe nie sg z definicji gorsze od systeméw webowych (z interfejsem
WWW w warstwie klienckiej). Oba podejscia majg swoje zastosowania cechujgce sie okreslonymi zaletami np. systemy
desktopowe (bez interfejsu WWW) moga by¢é bardziej wydajne niz systemy z interfejsem WWW w warstwie
uzytkownika. A zatem interfejs uzytkownika udostepnianego systemu jest w tym zaméwieniu sprawg wtérng dla
Zamawiajgcego i nie powinien by¢ przedmiotem wymagan niefunkcjonalnych Zamawiajgcego, gdyz eliminuje czesc
rozwigzan, ogranicza konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy oczekuje obstugi m.in. przegladarki Safari (zgodnie z Rozdz. 3 pkt 3.5 ppkt 6 OPZ: ,Interfejsem Systemu
HR dla Uzytkownikéw Zamawiajgcego bedzie przegladarka internetowa Mozilla Firefox, MS Edge, Safari w wersj
aktualnej wg producenta na dzien odbioru Systemu HR w wersji wspieranej przez producenta przez caty cykl zycia
systemu HR”) na posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach roboczych wyposazonych w system Windows (zgodnie z



Rozdz. 3 pkt 3.4. ppkt 12,Wykonawca zapewni prawidtowg prace Systemu HR na urzadzeniach bedgcych w posiadaniu
Zamawiajgcego (...) f) system operacyjny Windows 10 i nowsze”), a na tym systemie operacyjnym (Windows)
przedmiotowa przegladarka jest juz niedostepna, poniewaz producent (Apple) nie dostarcza juz uaktualnien przegladarki
Safari dla systemu Windows. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozne rodzaje interfejsow
uzytkownika, w tym systemy desktop, ktdre nie posiadajg interfejsu uzytkownika w postaci przegladarki internetowej
(WWW).

Zadanie Odwotania:

Majgc na uwadze powyzsze z zarzutem Odwotujgcy skorelowat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
SWZ poprzez wykreslenie z OPZ wymagania opisanego w Rozdz. 3 pkt 3.5. ppkt 6 OPZ.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit:

»<Zamawiajgcy uwzglednia zarzut nr 3 w tym zakresie, ze dokona odpowiedniej zmiany pkt. 3.5. ppkt. 6 w taki
sposob, ze przegladarka Safari nie bedzie wymagana dla systemu Windows. (...) Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
systemu HR webowego — obstugiwanego przez przeglagdarki internetowe. PodkreSlamy, ze ww. wymaganie dotyczy
interfejsu systemu, a zatem tej jego kluczowej czesci, ktdéra wigze sie z obsitugg systemu przez uzytkownikow
koncowych. Jest to tez jedna z najbardziej wrazliwych jego czesci, gdyz efektywna obstuga sytemu HR stuzgcego do
zarzgdzania zasobami ludzkimi w obszarze kadrowo-ptacowym przez uzytkownikéw, w istotnym zakresie wplywa na
sprawnos¢ funkcjonowania catego przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wymaga zatem aby korzystanie z systemu HR
odbywato sie z wykorzystaniem przeglgdarki internetowej (system webowy) a nie przez oprogramowanie instalowane na
urzadzeniu uzytkownika (system desktopowy). (...) Zamawiajgcy wskazuje, ze zamawianie ustugi udostepnienia
systemu w modelu SaaS, tj. takiego ktory nie bedzie instalowany na infrastrukturze Zamawiajgcego, w zaden sposob nie
powoduje, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ aby jego obstuga (interfejs) byta oparta o model webowy (co jest
szczegolnie uzasadnione przy rozwigzaniach chmurowych). Co wiecej, to wiasnie model desktopowy, ma takg ceche,
ktéra powoduje konieczno$¢ instalacji dodatkowego oprogramowania na stacji roboczej (komputerze) uzytkownika.
Zamawiajgcy chce pozyska¢ ustuge, ktéra nie bedzie powodowata takiej koniecznosci. Jest to istotne miedzy innymi
dlatego (co juz bytlo wskazane w niniejszym pismie), ze z systemu korzysta¢ bedg pracownicy pracujgcy zdalnie lub
przebywajacy w domu, wykorzystujgcy witasny sprzet. Przy bardzo duzej liczbie uzytkownikow koncowych (kilkadziesiat
tysiecy) koniecznos¢ instalacji oprogramowania w modelu desktopowym jest niepraktyczna, komplikuje i utrudnia
korzystanie z ustugi, zwigksza tez ryzyko awarii, konieczno$ci ingerencji w oprogramowanie komputeréw
poszczegdblnych uzytkownikéw. Jest to bardzo duze ryzyko skuteczno$ci korzystania z systemu HR. W strukturze
Zamawiajgcego korzystanie z systemu desktopowego jest nie do zaakceptowania z powoddéw technicznych i
praktycznych. (...) Zamawiajgcy wyraznie wymaga 4 Zrodio: https://www.eauditor.eu/blog/aplikacja-webowa-a-
deskiopowa systemu webowego majgc na uwadze wiasnie wiekszg jego efektywnos¢ i faktyczng wydajnos¢ w
kontekscie skali i organizacji dziatalno$ci Zamawiajgcego. Innymi stowy, Zamawiajacy chce zapewni¢ uzytkownikom
ustugi (systemu HR) dostep do niego przy pomocy powszechnie stosowanych przegladarek internetowych. W Zzaden
sposob nie mozna powiedzie¢, Zze jest to wymaganie w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcy konkurencje czy
oznaczajgcy nieréwne traktowanie wykonawcéw. Dostep do systemu HR (jako interfejs) przez przegladarke jest
catkowicie standardowym rozwigzaniem oferowanym powszechnie na rynku jako ALTERNATYWA dla systemu
desktopowego. 3.6 Sam Odwolujgcy wskazatl, ze oba rozwigzania cechujg sie ,okreslonymi zaletami”, co oczywiscie
oznacza, ze oba majg tez specyficzne dla siebie wady. Zamawiajgcy rozwazyt za i przeciw obu rozwigzan i zdecydowat
sie na system webowy z powod6w juz wyzej opisanych, co zostanie jeszcze nizej rozwiniete. (...) Uznajgc zaréwno
zalety, jak i wady rozwigzan w architekturze desktopowej i webowej na podstawie wynikow przeprowadzonych WKR, jak
i innych dostepnych zrédet, obecnie obserwuje sie rosngcg dominacje systeméw webowych. Dostawcy migrujg swoje
rozwigzania w kierunku systeméw webowych, a wygaszajg rozwigzania desktopowe. W przypadku firm, ktére wziety
udziat w WKR, dostawcy rozwigzan webowych wskazywali, ze do niedawna ich rozwigzanie byto desktopowe, jednakze
na drodze ewolucji wynikajacej z obecnych trendow, potrzeb, oczekiwan klientéw, ze wzgledu na nizsze koszty i inne
zalety zmigrowali systemy do technologii webowej dostepnej przez przeglagdarke. Dostawcy rozwigzah webowych
proponowali wdrozenie w wiasnie w modelu SaaS. W ramach WKR rozwigzania webowe proponowali dostawcy
systemdw uznawanych w raporcie Gartnera jako systemy dojrzate technologicznie, o ugruntowanej, wysokiej pozycji na
rynku, co $wiadczy o ich wysokiej jakosci i skali dziatalnosci pozwalajgcej na wdrozenie w duzych organizacjach.
Dostawcy rozwigzan desktopowych nie proponowali wdrozenia w modelu SaaS. Zamawiajacy pragnie zabezpieczy¢ sie
przed koniecznoscig wymiany wersji systemu (z desktopowego na webowy) w perspektywie uzytkowania go przez
kolejne lata w przypadku pozyskania systemu desktopowego, ktérego dostawca po czasie zdecyduje na zmiane
architektury na webowa, co jest powszechng prakiykg. Co szczegdlnie istotne — co wielokrotnie Zamawiajagcy w
niniejszym pismie podkreslat — biorgc pod uwage skale dziatalnosci Zamawiajgcego, do ktérej system HR musi by¢
dostosowany, system webowy bedzie zdecydowanie bardziej efektywny dla Zamawiajgcego. (1) Z uwagi na rosnace



znaczenie pracy zdalnej nalezy zwréci¢ uwage na znacznie bardziej rozwiniete w systemach webowych narzedzia
wspierajgce wspotprace zespotow, komunikacje, funkcjonalnosci do automatyzacji i integracji proceséw majace
zastosowanie w pracy realizowanej w tym trybie. (2) Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Zamawiajgcy dopuszcza
réwniez prace zdalng na urzagdzeniach bedacych witasnoscig pracownika, kitére mogg mie¢ rozne specyfikacje.
Podkreslamy, ze w ramach modutu samoobstugi taki dostep z wiasnych urzadzen (komputeréw, smartfonéw) musi by¢
zapewniony kilkudziesieciu tysigcom pracownikow, ktorzy muszg mie¢ mozliwos¢ dosta¢ sie do systemu przez
przegladarke internetowg (jako interfejs systemu). Wymusza to stosowanie rozwigzan uniwersalnych zapewniajgcych
dostep do systemu HR poprzez oprogramowanie standardowe zainstalowane domysinie w kazdym typie urzgdzenia
dostepowego, tj. poprzez przeglgdarke internetowa. tatwy dostep on-line dla uzytkownikéw na réznych typach urzadzen:
w tym tablety, telefony, itp. jest szczegdlnie istotny dla Zamawiajgcego. (3) W nawigzaniu do pkt. (2) powyzej
Zamawiajgcy wskazuje, ze do wybranych funkcjonalnosci systemu bedg logowac sie szerokie grupy uzytkownikdw:
wyzsza kadra menadzerska, kierownicy komorek oraz do portalu samoobstugowego wszyscy pracownicy. Innymi stowy,
tytutem przyktadu:

* do modutu kadrowo-ptacowego dostep musi by¢é zapewniony kilkuset osobom zajmujgcym sie sprawami
kadrowo-finansowymi,

+ jednakze réwnolegle do modutu samoobstugi (umozliwiajgcy zatatwianie witasnych spraw w firmie przez
pracownikow) dostep musi by¢ zapewniony W SZYSTKIM pracownikom (okoto 60 000 os6b), w tym z wiasnych urzadzen
(komputery, tablety, telefony etc.). W przypadku usuniecia spornego wymagania oznacza¢ to bedzie, ze dopuszczalny
stanie sie dostep do systemu HR w sposéb inny niz przez przegladarke internetowg, co z punktu widzenia
Zamawiajgcego jest trudne do wyobrazenia. Wewnetrzne restrykcyjne zasady cyberbezpieczenstwa obowigzujgce u
Zamawiajgcego w takiej sytuacji de facto uniemozliwitby korzystanie z tej funkcjonalnosci samoobstugi inaczej niz za
posrednictwem VPN, co w praktyce wykluczytoby mozliwo$¢ uzywania wtasnych urzadzen przez pracownikéw. Z punktu
widzenia Zamawiajgcego dostep do systemu przez przegladarke internetowg jest bezwzglednie konieczny. (4) Wymaga
podkreslenia, ze wskazane w Rozdz. 3 pkt 3.5 ppkt 6 OPZ wymaganie dostepu przez przegladarke, w tym wymagane
systemy operacyjne i przegladarki sg jednym ze standardéw na rynku. Obstuga przez przegladarke stanowi przy tym
jedno z podstawowych standardowych rozwigzan informatycznych umozliwiajgcych — w uproszczeniu - peiny dostep do
ustug bez koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania na komputerze uzytkownika. Nie jest to zatem w
zaden sposéb wymog w jakikolwiek sposdb ograniczajgcy konkurencje czy powodujgcy nieréwne traktowanie
wykonawcow. (5) Dodatkowo, rozwigzanie dostepne przez przegladarke bedzie réwniez znacznie fatwiejsze do
wdrozenia w kolejnych podmiotach grupy kapitatowej Zamawiajgcego, jesli takie decyzje zostang podjete. 3.10
Zamawiajgcemu trudno jest przy tym przypuszczac, ze tak renomowana firma jak Comarch nie jest w stanie zapewni¢
tego rodzaju rozwigzania informatycznego. Nawet jednak gdyby tak byto, to Zamawiajgcy ma wiedze z WKR, z ktorej
wynika, ze jest co najmniej kilkka podmiotow na rynku, ktére takg zdolno$¢ posiadajg. System webowy jest bowiem — jak
to juz wyzej wspomniano — powszechnie stosowanym rozwigzaniem — a na rynku istnieje wiele podmiotéw, ktére sg w
stanie takie wymaganie spetnic.”.

Izba zwazyta:

Izba w skiadzie orzekajgcym stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionego zarzutu co
skutkowato konieczno$cig jego oddalenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze jak wcze$nie wskazywano opis przedmiotu zamdwienia powinien odpowiadac
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego. Okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno byé poparte obiektywnymi i
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest zatem opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem ograniczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okre$lenie na
tyle rygorystycznych wymagan co do parametrédw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 139/21).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy poza lakonicznym stwierdzeniem, ze zgdane przez Zamawiajgcego rozwigzanie
narusza konkurencje okolicznosci tej w zaden sposoéb nie uprawdopodobnit.

Odwolujgcy kwestionowat ustanowiony wymog wskazujgc, ze jest nadmiarowy, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonuje zakupu systemu w modelu on-premise, ktory bedzie instalowany
na infrastrukturze Zamawiajacego, ale przedmiotem zamdéwienia jest ustuga udostepniania Systemu HR w modelu Saa$S,
z infrastruktury Wykonawcy. Systemy desktopowe nie sg z definicji gorsze od systeméw webowych (z interfejsem
WWW w warstwie klienckiej). Oba podejscia majg swoje zastosowania cechujgce sie okreslonymi zaletami np. systemy
desktopowe (bez interfejsu WWW) mogg by¢ bardziej wydajne niz systemy z interfejsem WWW w warstwie



uzytkownika.

Jednakze w opinii sktadu orzekajgcego Zamawiajacy wykazat zasadnoS¢ zadania systemdédw webowych z
interfejsem WWW w warstwie klienckie;.

Jak bowiem wynika ze stanowiska Zamawiajgcego celem wprowadzenia ww. wymogu jest jego wieksza
efektywnos¢ i faktyczna wydajnos¢ w kontekscie skali i organizacji dziatalno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslat,
ze chce zapewni¢ uzytkownikom ustugi (systemu HR) dostep do niego przy pomocy powszechnie stosowanych
przegladarek internetowych. W Zzaden sposéb nie mozna powiedzie¢, ze jest to wymaganie w spos6b nieuzasadniony
ograniczajgcy konkurencje czy oznaczajgcy nieréwne traktowanie wykonawcow. Dostep do systemu HR (jako interfejs)
przez przegladarke jest catkowicie standardowym rozwigzaniem oferowanym powszechnie na rynku jako alternatywa dla
systemu desktopowego.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze biorgc pod uwage skale jego dziatalnosci, do ktérej system HR musi by¢
dostosowany, system webowy bedzie zdecydowanie bardziej efektywny dla Zamawiajgcego przede wszystkim z uwagi
na rosngce znaczenie pracy zdalnej w tym na urzadzeniach bedacych wiasnoscig pracownika, ktére mogg mie¢ rézne
specyfikacje. Podkreslit takze, ze w ramach modutu samoobstugi taki dostep z wiasnych urzadzen (komputerdw,
smartfondw) musi by¢ zapewniony kilkudziesieciu tysigcom pracownikow, ktérzy muszg mie¢ mozliwos¢ dosta¢ sie do
systemu przez przegladarke internetowg (jako interfejs systemu). Wymusza to stosowanie rozwigzan uniwersalnych
zapewniajgcych dostep do systemu HR poprzez oprogramowanie standardowe zainstalowane domys$inie w kazdym
typie urzadzenia dostepowego, tj. poprzez przegladarke internetowg. tatwy dostep on-line dla uzytkownikdéw na réznych
typach urzadzen: w tym tablety, telefony, itp. jest szczegolnie istotny dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze do wybranych funkcjonalnosci systemu bedg logowac sie szerokie grupy uzytkownikow: wyzsza kadra menadzerska,
kierownicy komorek oraz do portalu samoobstugowego wszyscy pracownicy.

W konsekwencji Izba uznata po pierwsze, ze Zamawiajgcy wykazal, ze ustanowiony przez niego wymég w
Rozdziale 3 pkt 3.5. ppkt 6 OPZ poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych oczekiwan co do interfejsu
WWW oferowanego przez wykonawce rozwigzania jest uzasadniony jego potrzebami, nie jest nadmiarowy, a
Odwolujgcy nie wykazat, ze narusza on zasady uczciwej konkurenciji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu nr 8 wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy we wniesionym odwotaniu
wskazat:

»Zgodnie z Rozdz. VI pkt 1 ppkt 5 lit. a, bi lit. e SWZ

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje co najmniej pietnastoma (15)
osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie
niezbedne do wykonania zamowienia oraz postugujgcymi sie jezykiem polskim w stopniu umozliwiajgcym swobodne
porozumiewanie sie w mowie i pismie, w tym:

a) Kierownikiem Projektu — minimum jedna (1) osoba — posiadajgcym: i. wyksztatcenie wyzsze techniczne, ii.
certyfikat w zakresie zarzgdzania projektami na poziomie co najmniej PRINCE2 Practicioner lub rownowazny, udzielony
kierowania projektami informatycznymi (na stanowisku kierownika projektu lub innym réwnowaznym, co oznacza, ze
osoba taka posiadata kompetencije zarzgdzania projektem niezaleznie od nazwy funkcji), nabyte w okresie ostatnich 8 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, w co najmniej trzech wdrozeniach systemu oferowanego przez Wykonawce o
warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ miliondw ziotych) brutto kazde;

b) Architektem Systemu — minimum jedna (1) osoba — posiadajgcym:

i. wyksztatcenie wyzsze techniczne,

ii. certyfikat potwierdzajgcy posiadang wiedze w zakresie architektury korporacyjnej organizacji — co najmniej na
poziomie TOGAF 8 lub 9 CERTIFIED Ilub réwnowaznym, udzielony przez niezalezng instytucje akredytowang dc
certyfikaciji,

ii. co najmniej 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku architekta w projektowaniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego, o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych) brutto, uwzgledniajacego
integracje przez szyne danych, nabyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

iv. co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w projektowaniu integracji systemu oferowanego przez Wykonawce z
infrastrukturg systemowo-sprzetowg zamawiajgcego, nabyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert. (...)

e) Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych — minimum trzy (3) osoby — posiadajgcy:

i. wyksztatcenie wyzsze techniczne,

ii. co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pelnieniu funkcji specjalisty o kompetencjach administratorsko-
instalacyjnych, nabyte podczas realizacji co najmniej dwoch projektow polegajgcych na wdrozeniu systemu oferowanego
przez Wykonawce w modelu SaaS, w zakresie ustug instalacyjno-konfiguracyjnych”.



W odniesieniu do kazdej z wyzej wymienionych rdl, tj. Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz Specjalisty o
kompetencjach administratorsko-instalacyjnych, Zamawiajgcy wymaga posiadania wyksztatcenia wyzszego
technicznego. Opr6cz wymagania w zakresie wyksztatcenia Zamawiajacy stawia rozbudowane wymagania co do
do$wiadczenia zawodowego. Takie potgczenie wymagan sprawia, ze krgg wykonawcow bedgcych w stanie spemic¢
warunek oddziatu znacznie sie zaweza. Tak postawione wymagania nie sg uzasadnione z punktu widzenia przedmiotu
zamoOwienia i wcale nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania zamoéwienia przez takg osobe. W opinii Odwotujgcego
kluczowe znaczenie dla oceny zdolnosci do nalezytej realizacji zamdwienia w przypadku tych rél jest doswiadczenie
takiej osoby. Dla Zamawiajgcego priorytetem przy ocenie zdolno$ci wybranych rél do realizacji zamowienia powinna byc¢
wiedza i doswiadczenie Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz Specjalisty o kompetencjach administratorsko-
instalacyjnych. Odwolujgcy wskazuje, ze na rynku IT sg obecne osoby, ktére posiadajg bogate doswiadczenie zawodowe
w roli Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz Specjalisty o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych, a
jednoczesnie nie posiadajg wyksztatcenia wyzszego technicznego. Wieloletnie doswiadczenie jakie posiada Odwotujgcy
przy wdrazaniu systemow IT pokazuje, ze osoby posiadajgce wyksztatcenie nietechniczne, np. po studiach
ekonomicznych, posiadajg niejednokrotnie wieksze kwalifikacje i szybciej zdobywajg doswiadczenie niz osoby po
studiach technicznych. Zdecydowanie najwazniejsze przy petnieniu roli Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz
Specjalisty o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych sg umiejetnosci praktyczne. Dodatkowym atutem w
petieniu roli Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz Specjalisty o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych
moze by¢ posiadanie stosownego certyfikatu. W ocenie Odwoltujgcego osoba posiadajgca wyksztalcenie wyzsze,
niekoniecznie techniczne, posiadajgca jednoczesnie wymagane przez Zmawiajgcego dosSwiadczenie zawodowe jest
osobg, ktéra na wysokim poziomie jest w stanie realizowa¢ zadania Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz
Specjalisty o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych. Narzucenie przez Zamawiajgcego wymagania by
Kierownik Projektu, Architekt Systemu oraz Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych posiadali
wyksztatcenie wyzsze techniczne wyklucza osoby w wieloletnim do$wiadczeniem na rynku IT, a tym samym wyklucza
udziat w Postepowaniu wykonawcéw, ktdrzy dysponujg zespotem ludzi dajacym rekojmie nalezytej realizacji zamowienia.

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie wskazac, ze w podobnych postepowaniach przetargowych obejmujgcych:

* w przypadku przetargu organizowanego przez ABM pn. ,Dostawa, instalacja i wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Finansowo-Ksiegowego klasy ERP na potrzeby Agencji Badan Medycznych wraz z ustugami Serwisu i Prac
Rozwojowych”,

» w przypadku przetargu organizowanego przez UKNF pn. ,Wdrozenie w UKNF systemu ERP”,

+ w przypadku przetargu organizowanego przez PAZP pn. ,Zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do obstugi
proceséw HR”,

ani ABM, ani UKNF, ani PAZP, nie stawiali jakiegokolwiek wymogu posiadania jakiegokolwiek wyksztatcenia w
odniesieniu do roli Kierownika Projektu, Architekta Systemu oraz Specjalisty o kompetencjach administratorsko-
instalacyjnych. Wyzej wymienieni Zamawiajgcy stawiali wymogi wylacznie w odniesieniu do posiadania do$wiadczenia
zawodowego w petnieniu roli kierownika projektu, architekta, czy specjalisty o kompetencjach administratorsko-
instalacyjnych.

Dowod: SWZ dot. przetargu organizowanego przez ABM pn. ,Dostawa, instalacja i wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Finansowo-Ksiegowego klasy ERP na potrzeby Agencji Badan Medycznych wraz z ustugami Serwisu i Prac
Rozwojowych”

Dowod: SWZ dot. przetargu organizowanego przez UKNF pn. ,Wdrozenie w UKNF systemu ERP”

Dowod: SWZ dot. przetargu organizowanego przez PAZP pn. ,Zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do obstugi
procesow HR”. (...) W opinii Odwotujgcego wymaganie Zamawiajgcego w zakresie posiadania ,wyksztatcenia wyzszego
technicznego” dla rél: Kierownik Projektu, Architekt Systemu, Specjalista o kompetencjach administratorsko-
instalacyjnych jest nadmiarowe i nieuzasadnione. Przyktady z przetargéw organizowanych przez ABM, UKNF czy PAZP
potwierdzaja, ze wiekszo$¢ zamawiajgcych nie tgczy konkretnych rél w projekcie z wyksztatceniem - uznajac, ze nie ma
pomiedzy wyksztatceniem a rolg w projekcie Zzadnej istotnej korelacji (zaleznosci), natomiast zamawiajgcy stawiajg
konkretne wymagania w zakresie doSwiadczenia 0s6b petnigcych przedmiotowe role i co najwyzej wymagajg
legitymowania sie przez te osoby stosownymi certyfikatami potwierdzajgcymi okreslone kompetencje zawodowe (np.
Kierownik Projektu posiadajacy certyfikat PRINCEZ2). Rezygnacja z wymogu okreslonego wyksztatcenia, ewentualnie
przyjecie, ze Zamawiajgcy wymaga wyksztatcenia wyzszego, nie ograniczajgc wymagania do wyksztatcenia wyzszego
technicznego, spowoduje, ze rozszerzony zostanie krgg podmiotow mogacych ztozy¢ oferte w Postepowaniu, a
uzasadniony interes Zamawiajgcego w postaci wykonania zaméwienia przez podmiot kompetentny bedzie
zabezpieczony.”.

]Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze ,uwzglednia zarzut w zakresie dotyczgcym Kierownika
Projektu. (...) Dla rél Architekt systemu oraz Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych



podtrzymujemy wymagania wyksztalcenia wyzszego technicznego, z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy dodatkowo
wyjasnia, ze wystarczajgce bedzie aby dany specjalista miat tytut inzyniera. Nie musi mie¢ ukonczonych studiéw
magisterskich. (...) Zamawiajacy wskazuje, ze z argumentacji Odwotujgcego wynika, ze dla ww. specjalistow
wystarczajgce dla Zamawiajgcego powinno byé zweryfikowanie faktycznych umiejetnosci potwierdzonych co najwyzej
certyfikatem, wzglednie posiadanie jakiegokolwiek wyksztatcenia wyzszego, a osoba taka z powodzeniem poradzi sobie
w realizacji zamowienia i nie potrzebuje do tego ukonczenia studiéw wyzszych technicznych. Zamawiajacy nie zgadza
sie z tym stwierdzeniem. W pojedynczych przypadkach jest to oczywiscie mozliwe, jednak stanowi wyjatek od reguty a
nie regute samg w sobie.

8.4 Dyplom ukonczenia uczelni wyzszej technicznej jest jedyna rekojmig zdobycia okreslonej wiedzy w przypadku
tego rodzaju specijalizacji jak wymagana w Postepowaniu (IT). Posiadane umiejetnosci i certyfikaty sg oczywiscie wazne
(Zamawiajgcy réwniez ich wymaga) ale to wyksztatcenia wyzsze techniczne jest fundamentem dalej rozwijanej wiedzy i
umiejetnosci tego rodzaju.

8.5 Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku Architekta systemu (ktory projekiuje system) oraz Specjalisty o
kompetencjach administratorsko-instalacyjnych (ktéry swiadczy ustugi instalacyjne i konfiguracyjne — wdraza - instaluje
oprogramowanie w $rodowisku infrastrukturalnym) zakres ich obowigzkéw jest na tyle specjalistyczny, ze Zamawiajacy
ma prawo wymagac aby ich wiedza — jako os6b $wiadczacych ustuge na rzecz Zamawiajgcego - byla potwierdzona
dyplomem ukonczenia uczelni wyzszej technicznej.

8.6 Innymi stowy, osoby petnigce role Architekta systemu informatycznego i Specjalisty o kompetencjach
administratorsko-instalacyjnych powinny mie¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne. Nie jest to tylko zalecenie, ale wrecz
wymoég w wiekszosci profesjonalnych srodowisk IT. Zamawiajgcy zatrudniajgc na stanowiska specjalistyczne rowniez
wymaga wyksztatcenia wyzszego technicznego. Studia wyzsze techniczne — co jest wiedzg powszechng - dajg bowiem
stosowng wiedze. (...)

1. Fundament wiedzy technicznej: nie ulega watpliwosci, ze studia techniczne takie jak informatyka, inzynieria
oprogramowania czy pokrewne kierunki, dostarczajg fundament wiedzy z zakresu: ¢ programowania: jezyki
programowania, algorytmy, struktury danych, paradygmaty programowania, * baz danych: modelowanie danych, SQL,
administracja bazami danych (np. MySQL, Oracle), « sieci komputerowych: protokoly sieciowe, topologie sieci,
bezpieczenstwo sieci, ¢ systemoéw operacyjnych: Linux, Windows Server, zarzgdzanie serwerami, ¢ inzynierii
oprogramowania: cykl zycia oprogramowania, metodyki Agile, testowanie oprogramowania.

(2) Myslenie Analityczne i Rozwigzywanie Probleméw: studia techniczne rozwijajg umiejetnos¢ logicznego
myslenia, analizowania probleméw i znajdowania efektywnych rozwigzan. W branzy IT te umiejetnosci sg kluczowe,
poniewaz systemy informatyczne czgsto generujg problemy, ktére wymagajg szybkiej i skutecznej reakcii.

(3) Adaptacja do Zmian: branza IT dynamicznie si¢ rozwija. Nowe technologie, narzedzia i trendy pojawiajg sie
nieustannie. Wyksztatcenie techniczne uczy, jak szybko przyswaja¢ nowg wiedze i dostosowywaé sie do zmieniajgcych
sie warunkow.

(4) Wspotpraca i Komunikacja: wdrozenie systemu IT to zazwyczaj praca zespotowa. Architekt, systemu i
Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych muszg potrafic  efektywnie komunikowa¢ sie z
programistami, testerami, uzytkownikami i innymi interesariuszami. Studia techniczne obejmujg projekty zespotowe,
ktére rozwijajg te umiejetnosci.

(5) Certyfikacje i rozwéj zawodowy: wyksztatcenie wyzsze techniczne jest czesto podstawg do uzyskania cennych
certyfikatbw branzowych (np. Microsoft Certified, Cisco Certified), ktore potwierdzajg specjalistyczne umiejetnosci i sg
cenione przez pracodawcéw, ale nie zastepuje tych czy innych certyfikatdow. To wyksztatcenia wyzsze techniczne jest
fundamentem dalej rozwijanej wiedzy i nabywanych umiejetnosci i certyfikatow.”.

Izba zwazyta:

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajacy nie wykazat, aby postanowienia Rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 5 lit. b) i lit. €)
SWZ byty proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zauwazyé nalezy, ze opisujgc warunek udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy odniost sie jedynie do koniecznosci posiadania wyksztatcenia wyzszego technicznego, w Zaden sposéb nie
wskazujac, ze ma ono by¢ powigzane z kierunkiem informatycznym, czy tez kierunkami powigzanymi. Zgodzi¢ nalezato
sie wiec z Odwolujagcym, ze tak sformutowany warunek dotyczacy wyksztatcenia mogty rowniez spetié¢ osoby po innych
kierunkach technicznych jak np. budownictwo, co w ocenie Izby potwierdza niezasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego
co do przewagi takiego wyksztafcenia.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym iz postanowienia ww. Rozdziatu nie miaty na celu weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a jedynie zmierzaty do ograniczenia konkurenciji.
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze absolwenci uniwersytetow kierunkéw technicznych” (np. kierunku
Informatyka), gdzie nie uzyskajg tytutu inzyniera lub magistra inzyniera nie sg gorzej wyedukowani niz osoby studiujgce
(np. Informatyke) na uczelniach technicznych.



Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego, tj. dowoddéw dotyczgcych zakresow
studiéw na kierunku Informatyka na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie t6dzkim oraz Jagiellonskim i uznata, ze
wykazat on ze programy studiow kierunkéw Informatyka, na ktérych absolwenci nie majg mozliwosci uzyskac tytutu
inzyniera lub magistra inzyniera korespondujg z zakresem przedstawionym przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6 (i
zdobywajgc niezbedng wiedze branzowa/techniczng i kompetencje) potwierdzaja, ze zdobyte w trakcie studiow
wyksztatcenie daje stosowng wiedze techniczng w zakresie m.in. programowania, baz danych, sieci komputerowych,
systemow operacyjnych, zdolnosci analitycznych.

Tym samym Izba uznata, ze rezygnacja z wymogu wyksztalcenia wyzszego technicznego, przy jednoczesnym
zadaniu posiadania okreslonego doswiadczenia zawodowego spowoduje, ze rozszerzony zostanie krgg podmiotow
mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu, a uzasadniony interes Zamawiajgcego w postaci wykonania zamoéwienia przez
podmiot kompetentny bedzie zabezpieczony.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu nr 9 wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy we wniesionym odwotaniu
wskazat:

»Zgodnie z Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 4 SWZ:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie
wykonat co najmniej jedng ustuge polegajaca na:

- wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego HR klasy ERP, do zarzgdzania zasobami ludzkimi w obszarze
kadrowo-ptacowym,

- obejmujgcego co najmniej nastepujgce moduty/obszary: kadry, ptace oraz rozliczanie czasu pracy,

- dla podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej strukturze organizacyjnej, zatrudniajgcego min. 20 000 pracownikow

(rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, bez emerytéw).

Uwaga: Wdrozony system musi obstugiwa¢ pracownikbw objetych polskimi przepisami prawa pracy, ubezpieczen

spotecznych oraz polskiego prawa podatkowego. Przez strukture rozproszona/wielooddzialowag, Zamawiajgcy rozumie
oddziat centralny w jednej lokalizacji i co najmniej dwa inne oddzialy mieszczgce sie w réznych lokalizacjach (lokalizacje

rozproszone terytorialnie)”.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z OPZ Zamawiajgcy planuje wdrozyé system HR w
modelu wielofirmowym (zgodnie z Rozdz. 1 pkt 3 OPZ: ,System HR musi umozliwia¢ prowadzenie w odrebnych bazach
danych lub modutach obstugi kadrowo-ptacowej pracownikow kazdej spdtki z Grupy Poczta Polska S.A. tj. Bank
Pocztowy S.A., Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z o0.0., Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
Pocztylion-Arka PTE S.A., Postdata S.A., Poczta Polska Finanse S.A.”). Natomiast warunki referencyjne w zakresi
posiadanego do$wiadczenia wskazujg na model wielooddziatowy (,dla podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej

strukturze organizacyjnej’, ,przez strukture rozproszong/wielooddziatowg”). Oba modele charakteryzujg sie znaczgcymi

roznicami, tzn. model wielofirmowy odnosi sie do systeméw IT wykorzystywanych w wielu samodzielnych podmiotach

prawnych (posiadajacych odrebny NIP, REGON, itp.), natomiast model wielooddziatowy dotyczy wdrazania systemu IT w
jednym podmiocie (z jednym numerem NIP i REGON), ktérego struktura organizacyjna wyréznia oddziaty (np.
rozproszone terytorialnie/geograficznie). Odwolujagcy wskazuje zatem, ze warunek udziatlu w postepowaniu dot.

zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do do$wiadczenia wykonawcy nie koresponduje z charakterem

przedmiotu zaméwienia, ze specyfikg zamodwienia. Istnieje wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy modelem wdrozenia

zakre$lonym w warunku udzialu w zakresie posiadanego doswiadczenia (wielooddziatowo$é — tzn. wdrozenie dla

jednego podmiotu: ,oddziat centralny w jednej lokalizacji i co najmniej dwa inne oddziaty mieszczace sie w réznych

lokalizacjach”), a faktycznym modelem realizacji zamowienia (wielofrmowos¢ — tzn. wdrozenie dla 6

Lhiezaleznych”/wydzielonych organizacyjnie i ksiegowo podmiotéw/organizacii).

Ponadto wedtug Odwotujgcego warunek dotyczgcy wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego HR klasy
ERP w podmiocie zatrudniajgcym co najmniej 20.000 pracownikéw (rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, bez emerytow), nawet biorgc pod uwage skale niniejszego zamoéwienia (ponad 60.000 osdb
zatrudnionych w GK Poczta Polska), jest warunkiem nadmiarowym i w spos6b znaczacy ogranicza konkurencje w
Postepowaniu. Odwotujgcy zwraca uwage, ze liczba podmiotéw funkcjonujgcych na rynku krajowym, ktore cechujg sie
tak znaczgcym wolumenem pracownikow jest bardzo ograniczona. W zasadzie takie znaczgce wielkoSci dotyczace
liczby pracownikbw odnoszg sie do podmiotéw, ktére dziatajg w ramach grup kapitatowych zrzeszajgcych od kilku do
kilkudziesigciu spotek (ksiegowo niezaleznych). Przyktadem mogag by¢ publikowane na stronach internetowych
~Rzeczpospolitej” zestawienia ,Lista 500: Najwieksi pracodawcy: Najwieksze zatrudnienie dotyczy sektora Handlu
detalicznego, zaraz z nim plasujg sie Uslugi finansowe/informatyczne oraz  Transport”  (link:
https://rankingi.rp.pl/lista500/2021/wzrost_zatrudnienia). W roku 2020 jedynie 18 podmiotow z 500 podmiotow ujetych w
przedmiotowym zestawieniu, czyli zaledwie 3,6% wszystkich podmiotéw z rankingu Rzeczpospolitej, zatrudniato ponad



20.000 pracownikow. Dodatkowo, zaledwie 5 podmiotow, ktére zatrudniato ponad 20.000 pracownikdéw, nie ma przy
nazwie podmiotu akronimu GK (Grupa Kapitatowa), czyli relatywnie jedynie 1% wszystkich podmiotéw z rankingu
Rzeczpospolitej ma szanse wpisa¢ sie w wymagania Zamawiajgcego. Ponizej zaprezentowano fragment zestawienia
Lista 500, w porzadku malejgcym wg kolumny ,Zatrudnienie 2020”.

Odwolujacy poddaje réwniez w watpliwo$¢ postawienie przez Zamawiajgcego przestanki w warunku, ze pracownikdéw
mozna rozumie¢ wylgcznie jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (bez emerytéw). Forma zatrudnienia
pracownikéw nie powinna by¢ ograniczona do jednego typu umowy tzn. tylko do umowy o prace, poniewaz dany podmiot
moze zatrudnia¢ wiekszg liczbe pracownikéw takze na podstawie innego typu umowy (np. umowa zlecenie, umowa o
dzieto). Tak postawione przez Zamawiajgcego wymaganie powoduje wykluczenie z Postepowania wykonawcéw, ktdrzy
zrealizowali projekty w podmiotach, w ktérych liczba pracownikéw osigga liczbe 20.000, ale nie jest zawezana wytacznie
do 0s6b zatrudnianych na podstawie umoéw o prace. Dodatkowo, nierzadko wystepujg przypadki, gdy jedna osoba
zatrudniona jest w oparciu o kilka umow, np. jednoczesnie umowa o prace i umowa zlecenie, albo w kilku podmiotach z
jednej grupy kapitatowej — a zatem liczba umoéw moze by¢ wigksza od liczby pracownikéw. W zwigzku z tym nie jest
mozliwe bezposrednie poréwnanie liczby pracownikéw z liczbg umoéw i typem dziatalno$ci podmiotéw. Warunek udziatu
w Postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego dyskryminuje zatem wykonawcow, ktdrzy zrealizowali projekty dla
podmiotow, ktére nie korzystajg wytgcznie z formy zatrudnienia pracownikbw na umowach o prace. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze Polska jest jednym z europejskich krajow o najwyzszym udziale zatrudnionych na podstawie innej niz
umowa o prace.

Z komunikatu Gtébwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w ostatnim dniu marca 2023 r. prace na podstawie umow
zlecenia i pokrewnych wykonywato w Polsce 2262,9 tys. osob (vide: https://stat.gov.pl/statystykieksperymentalne/kapital-
ludzki/wykonujacy-prace-na-podstawie-umow-zlecenia-i-pokrewnych-wpolsce-w-marcu-2023-r-,16,1.html).  Odwotujgcy
zwraca uwage, ze sam Zamawiajacy, co wynika z ofert pracy opublikowanych na stronie internetowej Poczty Polskiej
(link: https://www.poczta-polska.pl/kariera/oferty-pracy/) - oferuje zatrudnienie takze na podstawie stosunku zlecenia. W
zalgczeniu przedktadamy przyktadowe oferty pracy ze strony internetowej Poczty Polskiej, potwierdzajgce fakt
zatrudniania przez Zamawiajgcego w oparciu o umowe zlecenie, na nastepujgce stanowiska: Kwalifikowany pracownik
ochrony fizycznej (Wagrowiec), Kierowca samochodu do 3,5 T (Rzesz6w) oraz Pracownik sortowni (Pruszcz Gdanski).
To potwierdza, ze réwniez Zamawiajgcy zatrudnia pracownikow nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze na
podstawie stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umowy zlecenie. Dowod: Przyktady ofert pracy w Poczcie Polskiej na
podstawie umowy zlecenie Odwolujacy pragnie podkresli¢, ze obstuga ré6znego typu uméw (umowa o prace i umowy
cywilnoprawne) w systemach HR zwigzana jest z wykonywaniem przez operatora (uzytkownika) systemu podobnego
zakresu czynnosci dla kazdego typu umowy (np. zaewidencjonowanie osoby w systemie, sporzadzenie dokumentu
umowy, naliczenie kwoty do wyptaty, itd.).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualnie na rynku pracy relatywnie nadal popularne sg formy zatrudnia inne niz
umowa o prace (np. umowa zlecenie). Nawigzanie ze zleceniobiorcg umowy zlecenie powoduje dla zaktadu pracy
analogiczne skutki prawne (np. ubezpieczenie ZUS) jak umowa o prace. Ponadto nie ma podstaw do ograniczania
warunku poprzez przyjecie, ze liczba pracownikdw nie obejmuje emerytow. Z punktu widzenia systemu HR nie ma
wiekszego znaczenia czy ptace naliczane sg dla pracownika niebedgcego emerytem czy dla emeryta. OczywiScie sg
pewne réznice wynikajgce z Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale co do zasady zakres czynnoSci
potrzebnych do obstuzenia przez operatora (uzytkownika) systemu umoéw dla emerytéw jest podobny. A zatem nie
istniejg istotne przestanki, aby pomijaé umowy z emerytami przy wykazywaniu doswiadczenia. Reasumujgc aktualnie
brzmigcy warunek udziatlu w Postepowaniu nie uwzglednia aktualnych realiéw na rynku pracy ograniczajgc warunek do
wdrozenia na rzecz podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej strukturze organizacyjnej, zatrudniajgcego min. 20 000
pracownikéw (rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, bez emerytow).

Zadanie Odwolania:

Majgc na uwadze powyzsze z zarzutem Odwolujgcy skorelowat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ
poprzez zmiane warunku opisanego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 4 SWZ na nastepujacy: ,Zamawiajgcy uzna warunek za
spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na: « wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego HR klasy ERP, do zarzgdzania zasobami ludzkimi
w obszarze kadrowo-ptacowym, ¢ obejmujgcego co najmniej nastepujgce moduty/obszary: kadry, ptace oraz rozliczanie
czasu pracy, * dla podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej strukturze organizacyjnej, zatrudniajgcego min. 20 000
pracownikow (rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace lub umowe zlecenie lub umowe o
dzieto, w tym takze emerytéw) lub dla podmiotu udostepniajgcego ww. ustuge podmiotom rozproszonym terytorialnie
(model wielofirmowy), ktore zatrudniajg tgcznie min. 20 000 pracownikdéw (rozumianych jako osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace lub umowe zlecenie lub umowe o dzieto, w tym takze emerytow)”.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit: ,Odwotujgcy wskazat miedzy innymi, iz ,warunek udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy nie koresponduje z
charakterem przedmiotu zamowienia, ze specyfikg zamoOwienia. Istnieje wyrazna rozbieznos¢ pomiedzy modelem
wdrozenia zakreslonym w warunku udziatu w zakresie posiadanego do$wiadczenia (wielooddziatowo$¢ — tzn. wdrozenie
dla jednego podmiotu: ,oddziat centralny w jednej lokalizacji i co najmniej dwa inne oddziaty mieszczace sie w réznych
lokalizacjach”), a faktycznym modelem realizacji zamoéwienia (wielofrmowos¢ — tzn. wdrozenie dla 6
»hiezaleznych”/wydzielonych organizacyjnie i ksiegowo podmiotéw/organizacji).” ,Warunek udzialu w Postepowaniu
postawiony przez Zamawiajgcego dyskryminuje zatem wykonawcéw, ktérzy zrealizowali projekty dla podmiotow, ktére
nie korzystajg wylacznie z formy zatrudnienia pracownikéw na umowach o prace. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
Polska jest jednym z europejskich krajow o najwyzszym udziale zatrudnionych na podstawie innej niz umowa o prace”.
9.3 Zamawiajgcy na wstepie wyjasnia, ze Postepowanie dotyczy pozyskania i wdrozenia w modelu SaaS systemu HR
tylko w Poczcie Polskiej S.A., a nie jak Odwolujgcy najwyrazniej zaktada, réwniez w 6 Spdtkach Grupy Poczta Polska
S.A. Zamawiajacy zakiada, ze Odwolujgcy przyjat takie btedne zatozenie z uwagi na tres¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ
pkt. 1 ust. 3, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze ,system HR musi umozliwia¢ prowadzenie w odrebnych bazach danych
lub modutach obstugi kadrowo-ptacowej pracownikow kazdej spotki z Grupy Poczta Polska S.A. (...)". Zamawiajacy
zdecydowat sie zatem dokona¢ zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ) pkt. 1 ust. 1 i 3 nadajgc mu nastepujgcy tres¢:
Pkt. 1 ust.1: ,Przedmiotem zamowienia jest pozyskanie w modelu Software as a Service (SaaS) systemu do
zarzgdzania zasobami ludzkimi w Poczcie Polskiej S.A. w obszarze kadrowo-ptacowym realizujgcego procesy w
obszarach:

a) administracja kadrami,

b) zarzgdzanie czasem pracy,

c¢) naliczanie wynagrodzen,

d) obstuga zaktadowego funduszu mieszkaniowego prowadzonego w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych,

e) kontroling i raportowanie,

f) zarzgdzanie strukturg organizacyjna,

g) portal samoobstugowy dla pracownikéw, h)portal dla menedzerow”.

Pkt. 1 ust. 3: ,System HR musi umozliwia¢ prowadzenie w odrebnych bazach danych lub modutach obstugi kadrowo-
ptacowej pracownikéw kazdej spotki z Grupy Poczta Polska tj. Bank Pocztowy S.A., Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. :
0.0., Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A., Pocztylion-Arka PTE S.A., Postdata S.A., Poczta Polsk
Finanse S.A. Zamawiajgcy zaznacza, ze przedmiotowe zamowienie nie dotyczy wdrozenia Systemu HR w Spédtkach z
Grupy Poczta Polska jednakze Zamawiajgcy oczekuje, ze wdrozony System HR umozliwi w przysztosci prowadzenie
obstugi pracownikéw Grupy Poczta Polska”.

9.4 Ponadto Zamawiajgcy, biorgc pod uwage te cze$¢ argumentacji Odwolujgcego, w ktérej podnosi on, ze Zamawiajacy,
wymagajac w treSci warunku wykazania wdrozenia dla podmiotu zatrudniajgcego min. 20 000 pracownikow tylko na
umowe o prace, postanowit dokona¢ modyfikaciji tresci warunku nadajgc mu nastepujgca tresé:

LZamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich dziesigciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie wykonat co
najmniej jedng ustfuge polegajgcag na:

- wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego HR klasy ERP, do zarzgdzania zasobami ludzkimi w obszarze
kadrowo-ptacowym,

- obejmujgcego co najmniej nastepujgce moduty/obszary: kadry, pface oraz rozliczanie czasu pracy,

- dla podmiotu o rozproszonej/wielooddziatowej strukturze organizacyjnej, zatrudniajgcego

min. 20 000 pracownikéw [rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz osoby zatrudnione na
podstawie umdéw cywilno-prawnych (liczba oséb zatrudnionych na podstawie umdéw cywilno-prawnych nie moze by¢
wiekszg niz 20% ogotu pracownikow), bez emerytow].”.

Zamawiajgcy przychylit sie zatem do zadania Odwolujgcego aby uwzgledni¢ rowniez osoby zatrudnione na
podstawie umow cywilno-prawnych, zastrzegajac jednak, ze moze to dotyczy¢ maksymalnie 20 % og6tu zatrudnionych.
9.5 W przypadku gdyby Odwotujgcy nie uznat ww. modyfikacji za wystarczajgca, Zamawiajgcy przedstawia ponizej
powody dla ktérych nie moze zfagodzi¢ swoich wymagan w sposoéb dalej idgcy. 9.6 Zamawiajgcy ponownie zwraca
uwage, ze ilos¢ zatrudnionych w Poczcie Polskiej S.A. 0os6b to okoto 60 000. Z uwagi na tak znaczng ilo$¢ zatrudnionych
pracownikbw Zamawiajacy przygotowujgc warunki udziatu w postepowaniu wzigt pod uwage m.in. doSwiadczenie przy
obstudze jednego duzego podmiotu o rozproszonej strukturze oraz zdolnosci techniczne wykonawcoéw do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako minimalny poziom zdolnosci zgodnie z art. 112 PZP.



9.7 Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na stronie 33, ze: ,obstuga réznego typu umow (umowa o prace i umowy
cywilnoprawne) w systemach HR zwigzana jest z wykonywaniem przez operatora (uzytkownika) systemu podobnego
zakresu czynnosci dla kazdego typu umowy (np. zaewidencjonowanie osoby w systemie, sporzadzenie dokumentu
umowy, naliczenie kwoty do wypfaty, itd.).” oraz ,Z punktu widzenia systemu HR nie ma wigkszego znaczenia czy ptace
naliczane sg dla pracownika niebedgcego emerytem czy dla emeryta. OczywiScie sg pewne réznice wynikajgce z
Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale co do zasady zakres czynnosci potrzebnych do obstuzenia przez
operatora (uzytkownika) systemu umow dla emerytow jest podobny.” Z powyzszego btednego stwierdzenia wynika, ze
Odwolujacy nie dostrzega istotnej roznicy jaka wystepuje przy obstudze pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
oraz os6b zatrudnionych na umowe cywilno-prawng oraz emerytow. Obstuga umow o prace jest znacznie bardziej
wymagajgca, poniewaz zaktada m.in. prowadzenie obstugi urlopéw, planowania, ewidencjonowania i rozliczania czasu
pracy, naliczania wynagrodzen chorobowych, naliczania premii i nagréd. Dodatkowo obstuga os6b zatrudnianych na
umowe o prace wymaga wiekszej kompatybilnosci programoéw wspotpracujgcych i zaleznych od siebie. Z kolei obstuga
umow cywilno-prawnych sprowadza sie najczeSciej do zaewidencjonowania i realizacji wyptaty rachunku dla
zleceniobiorcy. Natomiast dla emerytéw wyptacane sg najczesciej tylko $wiadczenia z Zaktadowego Fundusz Swiadczen
Socjalnych. Gdyby Zamawiajgcy dopuscit wszystkie formy ww. obstugi bez Zadnych ograniczen, wéwczas wykonawca
mogtby wykaza¢ wdrozenie dla podmiotu, ktérego specyfika pracy opiera sie gtownie na umowach cywilno-prawnych i
obstudze emerytéw a zatrudnienie umowe o prace jest nieznaczne. Takie dziatanie byloby nieracjonalne z punktu
widzenia specyfiki struktury zatrudnienia u Zamawiajgcego gdzie okoto 96% pracownikéw zatrudnianych jest na umowe o
prace. Niewielki % to osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne lub kontrakty.

9.8 W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
sposo6b zmierzajgcy do zapewniania realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Zamawiajgcy podkresla, ze
zatrudnienie w Poczcie Polskiej S.A. wynosi okoto 60 000 os6b a pomimo tego w treSci warunku przyjeto ilos¢ 20 000
jako minimalny poziom zdolnosci. Co wiecej, wykonawcy mogg wykazywac¢ doswiadczenie z ostatnich az 10 lat, co jest
okresem dtugim.

9.9 Zamawiajgcy dodatkowo znacznie zmodyfikowat tre§¢ warunku (w sposob wyzej przedstawiony) dopuszczajgc
ostatecznie w proporcji 20 % rowniez do$wiadczenie w obstudze umoéw cywilno-prawnych, jednakze dalsze
Liberalizowanie” tresci warunku spowoduje, ze nie spetni on swojej funkcji, ktbra ma gwarantowa¢ wykazanie minimum
poziomu zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia.

Z tego wzgledu, w przypadku obstawania przez Odwotujgcego przy swoim zadaniu Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
zarzutu.”.

Izba zwazyta:

Izba uznata, ze z treSci postawionego warunku udziatu w postepowaniu po modyfikacji w sposéb wyrazny wynika,
ze do okre$lonej liczby pracownikéw [rozumianych jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz osoby
zatrudnione na podstawie uméw cywilno-prawnych nie bedg wliczani jedynie emeryci, a wiec osoby nie bedace
zatrudnione przez Zamawiajgcego na podstawie umowy cywilno-prawnej li umowy o prace. W odniesieniu bowiem do
takich oséb Zamawiajgcy wykazat, ze obstuga kadrowa sprowadza sie tylko i wytgcznie do wyplaty $wiadczenia z
Zaktadowego Fundusz Swiadczen Socjalnych. Natomiast obstuga uméw o prace jest znacznie bardziej wymagajaca, jak
wykazat Zamawiajacy, poniewaz zaktada m.in. prowadzenie obstugi urlopéw, planowania, ewidencjonowania i rozliczania
czasu pracy, naliczania wynagrodzen chorobowych, naliczania premii i nagréd. Dodatkowo obstuga os6b zatrudnianych
na umowe O prace wymaga wiekszej kompatybilnoSci programéw wspdtpracujgcych i zaleznych od siebie. Z kolei
obstuga uméw cywilno-prawnych sprowadza sie najczesciej do zaewidencjonowania i realizacji wyptaty rachunku dla
zleceniobiorcy.

Izba uznata wiec, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w Postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocenge zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
sposéb zmierzajgcy do zapewniania realizacji zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze Zamawiajacy zatrudnia okoto 60 000 oséb, a w treSci warunku przyjeto ilos¢ 20 000 jako minimalny poziom zdolnosci.
Co wiecej, wykonawcy mogg wykazywac doswiadczenie z ostatnich az 10 lat, co jest okresem dtugim.

W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

Izba, czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych
wyniost odpowiednio 1/5 do 4/5. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/5 i Odwotujgcego
w czesci 4/5.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci15 000 zi,

koszty poniesione przez odwolujgcego oraz zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 7200 zt, a wiec
tacznie 22 200 zt. Odwotujgcy ponidst koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 22 200 zt tytulem wpisu od



odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 17760 zt (22 200 zt x 4/5).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 4440 zt stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczaca: .........ccvevveiiiiiirc i ir s er e
CZIONKOWIE: ......oeeeirei e e e



