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WYROK
z dnia 5 luty 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 luty 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2015 r. przez odwotujacego:
Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. ul. Tuwima 1; 05-300 Minsk Mazowiecki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Kancelaria Prezydenta RP ul. Wiejska 10; 00-902
Warszawa

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
BASMA SECURITY A. M. i M. W. sp. z 0.0. ul. Prymasa Tysigclecia 60/62; 01-424
Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza Agencje Ochrony K. sp. z o0.0. ul. Tuwima 1; 05-300
Minsk Mazowiecki i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Agencje Ochrony
K. sp. z 0.0. ul. Tuwima 1; 05-300 Minsk Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, ktorym jest Kancelaria Prezydenta RP wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego poprzez ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21.11.2014r. pod pozycjg 2014/S 225-397834 tego Dziennika.

Przedmiotem opublikowanego ogtoszenia o postepowaniu jest ,Swiadczenie ustugi ochrony
fizycznej osob i mienia, monitorowanie sygnatow alarmu, wtamania i napadu z lokalnego
systemu alarmowego oraz interwencja grup patrolowych w obiektach zarzgdzanych przez
Kancelarie Prezydenta RP”.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015r. doreczonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 stycznia 2015r. odwolujacy, ktérym jest Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. z siedzibg w
Minsku Mazowieckim wniost odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
wykluczeniu z postepowania a w konsekwencji na czynnos¢ odrzucenia jego oferty z powodu
nie wniesienia wadium.

Odwolujgcy o czynno$ciach zamawiajgcego powzigt wiadomos¢ z pisma z dnia 16 stycznia



2015r., w ktérym to piSmie zamawiajagcy zawiadomit odwotujgcego o podstawie wykluczenia
z postepowania w czesciach: |, Il, lll, V, i VI prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamédwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz.
907 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp.” poprzez btedne przyjecie zamawiajgcego braku
whniesienia wlasciwego wadium do oferty.
Zdaniem odwotujgcego oferta zostata zabezpieczona prawidtowo ziozonym wadium w formie
gwarancji bankowej udzielonej przez Bank Spoétdzielczy w Piasecznie. Bowiem wedtug
odwolujacego Bank ten wystawit gwarancje bankowa, kiéra odpowiada wymaganiom
okreslonym w Rozdziale X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w tym
pkt.10.16 Rozdziatu X SIWZ. W konsekwencji powyzszego odwotujgcy podniost rowniez
zarzut naruszenia art.24 ust.4 ustawy Pzp. to jest bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwolujacego.
W takim stanie rzeczy odwotujgcy podnidst nastepujgce zgdania: uwzglednienie odwotania;
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania; nakazanie zamawiajgcemu
powtoérzenie czynnosci polegajacej na dokonaniu badania ofert i ich oceny a nastepnie
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz o zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego przed Izba.
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Na potwierdzenie powyzszych zarzutéw odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw
wskazanych w odwotaniu wskazujgc w ich poczet:

1. Pismo zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2015r. znak: BA-WZP.911.20.2014;

2. Gwarancje bankowa wystawiong przez Bank Spoétdzielczy w Piasecznie z dnia

11.12.2014r. nr 005/14/00062;

3. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 18 listopada 2014r.
Pismem z dnia 26 stycznia 2015r. wniesionym w tymze samym dniu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca wybrany w
czesciach |, Il'i Il zamoéwienia to jest Agencja ochrony Os6b i Mienia BASMA SECURITY A.
M. i M. W. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania i przystepujac
po stronie zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita

Izba przeprowadzita na rozprawie postepowanie dowodowe uwzgledniajgc w czesci wnioski
dowodowe stron w szczegolnosci z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dotagczonej do akt sprawy.

Odwotanie wniesiono w zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2015r. znak
BA-WZP.911.20.2014 skierowanym do uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcow.
Pismem tym zamawiajgcy zawiadamia o wykluczeniu miedzy innymi odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji wykluczenia z
postepowania oferta odwoltujgcego zostaje odrzucona z przywotaniem w pismie art.24 ust.4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy podaje podstawe prawng wykluczenia to jest art.24 ust.2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz.907
z p6zn. zm.) i odnosi do czesci na ktore odwoltujgcy ztozyt oferte to jest czesci |, I, ll, Vi VI
zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wnidst wadium. W pismie tym
zamawiajgcy przedstawia uzasadnienie, ktére wskazuje na nastepujgca okolicznosc¢.
Przedstawiona na zabezpieczenie wadium gwarancja Banku Spétdzielczego w Piasecznie
przewiduje zobowigzanie banku do zaptacenia wymagalnych naleznosci w przypadku
wymienionym w ust.5 art.46 ustawy Pzp. Gwarancja ta nie zawiera zobowigzania do zapfaty
w przypadkach wymienionych w ust.4a art.46 ustawy Pzp. W tej sytuacji zamawiajgcy uznat,

4



Sygn. akt KIO 144/15

ze gwarancja zabezpiecza wezszy zakres odpowiedzialnosci niz przewidziany w ustawie
Pzp.

Z treSci gwarancji bankowej wystawionej przez Bank Spoéfdzielczy w Piasecznie w dniu
11.12.2014. oznaczonej Nr 005/14/00062 wynika, co nastepuje.

Gwarancja wystawiona jest na rzecz zamawiajgcego (z podaniem jego nazwy).Z tresci jej
wynika, ze stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujgcej od odwotujgcego (z
podaniem jego nazwy) z tytutu: Wadium do postepowania o oznaczonej sygnaturze 20/2014
z terminem sptaty do dnia 09.02.2015r., w kwocie 34.500,00zt i dotyczy czesci I-lll i V-VI na
podstawie przedstawionych przez zleceniodawce dokumentéw, a mianowicie: zlecenia
udzielenia gwaranciji z dnia 08.12.2014r. Dalej wystawiajgcy gwarancje stwierdza, ze
wystawit jg na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego dokumentow to jest zlecenia
udzielenia gwaranciji. Bank zobowigzuje sie nieodwotanie i bezwarunkowo i niezaleznie od
waznosci i skutkdw prawnych dokumentu stanowigcego podstawe Waszej wierzytelnosci do
zapfacenia wymagalnych naleznoéci z tego tytutu oraz odsetek, prowizji i innych kosztéw
postepowania oraz do wypfaty kwoty wadium w przypadku wymienionym w art.46 ust.5
Ustawy i dalej cytuje tres¢ tegoz ustepu.

Zapfata do wysokosci 34.500,00zt. nastapi na pierwsze pisemne zgdanie zaptaty,
zawierajgce o$wiadczenie, ze odwotujgcy nie sptacit wyzej wymienionej wierzytelnosci w
okreslonym w umowie terminie oraz po udokumentowaniu, ze warunki wymienione w
niniejszej gwarancji zostaty spetnione to jest po przedstawieniu nastepujgcych
dokumentowa: pisemnego o$wiadczenia wierzyciela o wysokosci zadtuzenia i dokumentow
stwierdzajgcych istnienie zobowigzania. Zleceniodawca potwierdzi w ciggu 7 dni od daty
zgdania zaptaty, ze Zgdanie zaptaty dotyczy zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej
pomiedzy Beneficjentem a Zleceniodawca, za ktére bank udzielit gwaranciji, jak réwniez
zasadnosci tego roszczenia. Poza tym stwierdza sie, ze kazda zmiana umowy stanowigcej
podstawe Waszej wierzytelnosci wymaga naszej zgody.

Co do podnoszonych tresci SIWZ Izba ustalita co nastepuje.

Wymagania dotyczace wadium uregulowane sg w Rozdziale X SIWZ

W punkcie 10.1. okre$lono wysoko$¢ wadium dla poszczegdinych czesci zamdwienia.

W punkcie 10.2. okre$lono termin wniesienia wadium.

W punkcie 10.3. okreslono formy wniesienia wadium w tym forme gwarancji bankowe;.

W pkt 10.4 wskazano konto wptaty wadium.

W pkt 10.6. okreslono miejsce ztozenia wadium u zamawiajgcego lub przelanie poczta, co do
form bezgotéwkowych.

W pkt 10.7. okreSlono mozliwo$¢ zatgczenia kserokopii do oferty.
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W pkt 10.8. okreslono skutki nie wniesienia wadium lub wniesienia po terminie.

W pkt 10.9. okreslono termin zwrotu wadium.

W pkt 10.10. okreslono postepowanie wobec wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza.

W pkt 10.11. okreslono zwrot wadium w sytuacji wycofania oferty.

W pkt 10.12. okreslono okolicznosci zadania ponownego wniesienia wadium.

W pkt 10.13 okreslono okolicznosci zatrzymania wadium wraz z odsetkami to jest jezeli
wykonawca odmowi podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie; zawarcie
umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W pkt 10.14.zamawiajacy podaje kolejne okoliczno$ci zatrzymania wadium wraz z
odsetkami, ktore odpowiadajg tresci art.46 ust.4a ustawy Pzp.

W pkt 10.15 zamawiajacy okresla zasady zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu.

W pkt 10.16. zamawiajgcy okres$la jakg treS¢ muszg zawiera¢ wadia wniesione w formie
gwaranciji lub poreczen okreslajgc jg do przypadkéw opisanych w art.46 ust.5 ustawy Pzp.

Izba na wniosek zamawiajgcego przeprowadzita dowod z akt postepowania o udzielenie
zamowienia w zakresie gwarancji udzielonych do przedmiotowego postepowania przez
ubezpieczyciela Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen Vienna Insurance Group dla: Agenciji



Ochrony Oséb i Mienia ,BASMA SECURITY” A. M. i M. W. sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
oraz dla Konsorcjum KONSALNET Holding S.A. z siedzibg w Warszawie. Rowniez Izba
przeprowadzita dowody z gwarancji wystawionej przez Warszawski Bank Spoétdzielczy dla
ART- SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W
treSci tychze dokumentéw gwarancji wadialnych znalazly sie przedstawione w sposéb
wyczerpujgcy okolicznosci zatrzymania wadium przez zamawiajgcego w sytuacjach
opisanych w art.46 ust.4a i ust.5 ustawy Pzp.

Izba odméwita przeprowadzenia na wniosek odwotujagcego dowodu z wyjasniers Banku
Spéldzielczego w Piasecznie na okoliczno$¢ czy udzielona gwarancja obejmuje sytuacje
wynikajgce z art.46 ust.4a ustawy Pzp wnoszac jednoczenie o udzielenie 7 dniowego
terminu, uznajgc wniosek za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajgcy do
przediuzenia postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Nalezy podkresli¢, ze co do zasady przepisy regulujgce instytucje wadium (art.45 i 46 ustawy
pzp.) majg charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych a ich dyspozytywno$¢é ma
ograniczony zakres.

Przy czym zamawiajgcy nie ma uprawnien w zakresie swobodnego regulowania
postanowien w SIWZ co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe do zgdania zatrzymania
wadium. W tym zakresie przepisy ustawy Pzp. majg w catosci charakter przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych i nie majg znaczenia dla oceny prawidlowos$ci gwaranciji
postanowienia w tym zakresie znajdujgce sie w SIWZ co do okolicznosci jakie majg znalez¢
sie w tresci gwarancji na okoliczno$¢ zatrzymania wadium.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej spér toczyt sie wokét zagadnienia czy o prawidiowej
to jest wyczerpujacej treSci gwarancji w tym wypadku bankowej decydujgce znaczenie majg
postanowienia SIWZ czy tez postanowienia ustawy Pzp to jest ust.4a i 5 art.46 ustawy. Na
podstawie powyzej dokonanych ustalen z SIWZ w zakresie wskazan co do tresci gwaranciji
bankowej nalezy stwierdzi¢, ze w SIWZ nie znalaz! sie wyczerpujgcy katalog okolicznosci,
ktére uprawniajg zamawiajgcego do zatrzymania wadium, ktérych wyczerpujgcy katalog
znajduje sie w ust.4a i ust.5 art.46 ustawy Pzp. Z treSci SIWZ to jest punkt 10.16 wynika, ze
gwarancja czy to bankowa, czy to ubezpieczeniowa powinna w swej tresci wskazywac¢
okoliczno$ci zatrzymania wadium wymienione w art.46 ust.5 ustawy Pzp. Natomiast w
powyzszych punktach to jest 10.13 i 10.14 Rozdziatu X SIWZ podane sg okolicznosci, w
ktérych zamawiajgcy dokona zatrzymania wadium a ktére mozna sprowadzi¢ do treSci ust.4a
i ust.5 art.46 ustawy Pzp. Niemniej co do wytycznych w zakresie oczekiwanych tresci
sktadanych dokumentéw gwarancji wadialnej zamawiajgcy ograniczyt sie w punkcie 10.16
Rozdziatu X SIWZ do okoliczno$ci wskazanych w ust.5 art.46 ustawy Pzp z pominieciem
okoliczno$ci wskazanych w ust.4a art.46 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc zaistniatg rozbieznosé pomiedzy trescig punktu 10.16 Rozdziatu X SIWZ a
regulacjami zawartymi w ust.4a i ust.5 art.46 ustawy Pzp. uznata za nieuprawnione
powotywanie sie przez odwotujgcego na wymagania co do treSci gwaranciji wadialnej
wynikajgce tylko i wytgcznie z postanowien w SIWZ. W ocenie Izby nie wyczerpujace czy
btedne wrecz postanowienia SIWZ wobec bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy
Pzp dajg pierwszenstwo przepisom ustawy Pzp wobec regulacji SIWZ. W takich sytuacjach
jak zaistniatg w przedmiotowej sprawie prawidlowos$¢ gwarancji w tym wypadku bankowe;j
ocenia sie wedtug postanowien ustawy Pzp a nie wobec w tym wypadku niewyczerpujgcych
okoliczno$ci zatrzymania wadium wynikajgcych z postanowien SIWZ. Reasumujgc to
wiasnie ustawa Pzp. w sposéb wyczerpujacy i bezwzglednie obowigzujgcy ustala
okoliczno$ci zatrzymania wadium i w zwigzku z tym nie majg jakiegokolwiek znaczenia w
tym zakresie postanowienia SIWZ nawet jezeli wprowadzajg w btgd wykonawcow.



Sygn. akt KIO 144/15

Przedstawiona do oferty gwarancja bankowa zawiera tylko okoliczno$ci wymienione w ust.5
art.46 ustawy Pzp co do zatrzymania wadium. Natomiast pomija przypadki wymienione w
ust.4a art.46 ustawy Pzp. W zaden sposob nawet poprzez przywotanie samego numeru
ust.4a art.46 ustawy Pzp przedstawiona do oferty gwarancja bankowa nie daje prawa
beneficjentowi w tym wypadku zamawiajgcemu do zatrzymania gwarancji wadialnej to jest
zadania zaptaty kwoty ustalonej w gwarancji bankowej w okolicznosciach przewidzianych w
ust.4a art.46 ustawy Pzp. Prawa do zatrzymania wadium w przypadku wystgpienia
ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych w ust.4a art.46 ustawy Pzp réwniez nie mozna
wywies¢ z czesci wstepnej gwarancji, w ktérej mowa jest o nieodwotanym i bezwarunkowym
spetnieniu zadan zamawiajgcego na podstawie wigzgcej strony umowy. Dostowne
zobowigzanie w tej czesci gwaranciji bankowej brzmi: Bank zobowigzuje sie nieodwotanie i
bezwarunkowo i niezaleznie od waznosci i skutkow prawnych dokumentu stanowigcego
podstawe Waszej wierzytelnosci do zaptacenia wymagalnych naleznoéci z tego tytutu oraz
odsetek, prowizji i innych kosztéw postepowania oraz do wyptaty kwoty wadium w przypadku
wymienionym w art.46 ust.5 Ustawy.
W pierwszej czesci zobowigzania jest mowa o niezdefiniowanym dokumencie
zamawiajgcego, ktory stanowi podstawe wierzytelnosci bez okreslenia jakiej wierzytelnosci z
jakiego tytutu oraz dalej mowa jest o zobowigzaniu do zaptacenia wymagalnych naleznosci,
odsetek, prowizji i innych kosztéw postepowania. W ocenie Izby postanowienia gwarancji
bankowej Banku Spotdzielczego w Piasecznie w tej czesci nie majg jakiegokolwiek zwigzku i
znaczenia dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie
mozna bowiem z tak ogélnikowych postanowien wnioskowaé, ze mieszczg sie w nim
okolicznosci zdefiniowane taksatywnie w ust.4 a art.46 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze w
dalszej czesci zobowigzania wymienia sie okolicznosci z ust.5 art.46 ustawy Pzp. W zwigzku
Z powyzszym w ocenie lzby zobowigzanie z gwarancji bankowej wystawionej przez Bank
Spéldzielczy w Piasecznie nie wynika, prawo do zgdania zaptaty kwoty wadium w
okolicznosciach wymienionych w ust.4a art.46 ustawy Pzp. a tylko w wymienionych w niej
okolicznosciach ust.5 art.46 ustawy Pzp.
Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego podnoszona na
rozprawie, ze z treSci przedmiotowej gwarancji bankowej nie wynika, ze wylgcza sie sytuacje
wymienione w ust.4a art.46 ustawy Pzp. W ocenie Izby z dokumentu gwarancji bankowej
powinny wynika¢ w sposob jednoznacznie opisany okoliczno$ci, w ktorych nastgpi
odpowiedzialnos¢ gwaranta. W tej gwarancji jednoznacznie opisanymi sytuacjami sg tylko
okoliczno$ci wymienione w ust.5 art.46 ustawy Pzp. a brak okolicznosci opisanych w ust.4a
art.46 ustawy Pzp.
Natomiast jednoznacznie opisane okoliczno$ci wyczerpujgce przypadki z ust.4a i ust.5 art.46
ustawy Pzp przedstawione sg w gwarancjach wystawionych przez ubezpieczyciela Inter Risk
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Towarzystwo Ubezpieczen Vienna Insurance Group dla: Agencji Ochrony Os6b i Mienia
LBASMA SECURITY” A. M. i M. W. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz dla Konsorcjum
KONSALNET Holding S.A. z siedzibg w Warszawie. Réwniez powyzsze wynika z gwarancji
wystawionej przez Warszawski Bank Spétdzielczy dla ART- SECURITY Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Na marginesie nalezy wskazac, ze budzace watpliwosci co do nieodwotalnego i
bezwarunkowego wypetnienia gwarancji budzg zapisy w gwarancji przedstawionej przez
odwolujacego z ktérych wynika, ze Zleceniodawca potwierdzi w ciggu 7 dni od daty zgdania
zaptaty, ze zgdanie zaptaty dotyczy zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej pomiedzy
Beneficjentem a Zleceniodawca, za ktore bank udzielit gwarancji, jak rowniez zasadnosci
tego roszczenia. Takie postanowienia w ocenie Izby nie gwarantujg bezwarunkowosci
zaptaty przez Bank, poniewaz warunkujg zaptate zamawiajgcemu od potwierdzenia
zasadnosci zadania zaptaty przez odwoltujgcego (wykonawce) a co w gwarancjach
wadialnych uwaza sie za niedopuszczalne.

Izba powyzej przedstawita rowniez argumentacije wskazujgcg na okoliczno$¢, ze przepisy o
wadium w ustawie Pzp. majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy a co oznacza brak
prawa zamawiajgcego do skutecznego ich modyfikowania w postanowieniach SIWZ oraz



bezskuteczno$¢ takich modyfikaciji co do wymaganej ustawg Pzp. treSci gwarancji co do
okolicznosci jej uruchomienia.

W zwigzku z powyzszym czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia z postepowania jest
czynnoscig usprawiedliwiong w kontek$cie zlozonej oferty i zatgczonej do niej gwaranciji
bankowej przez odwotujgcego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze dokument gwarancji bankowej w ocenie Izby nie podlega ani
uzupetnieniu, ani wyjasnieniu czy to w kontekscie przepiséw art.26 ust.3 i 4 czy to art.87
ust.1 ustawy Pzp.

Wobec nie wykazania naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu, Izba w mysl| art.192
ust.2 ustawy Pzp. oddalita odwotanie.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia
w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp., poniewaz cena nie byta jedynym kryterium oceny
ofert a zamawiajgcy tylko powolywat sie na przeprowadzong symulacje wynikéw a
odwotujgcy zaprzeczyt stanowisku zamawiajgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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