sygn. akt: KIO 593/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 28 lutego 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 28 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 lutego 2025 r. przez wykonawce Telelubmed sp. z 0.0., ul. Frezeréw 3/3; 20-209
Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej,
ul. Karola Miarki 11; 43-300 Bielsko-Biata,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - HRP Care sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 185; 90-348 £.6dz,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Telelubmed sp. z 0.0., ul. Frezeréw 3/3; 20-209 Lublini zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Telelubmed sp. z 0.0., ul. Frezerow 3/3; 20-209 Lublin, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccooivieiiiiiiiaens

sygn. akt: KIO 593/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Bialgj prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa opasek (urzadzen do $wiadczenia ustugi teleopieki)
przeznaczonych dla oséb starszych’.

17 lutego 2025 r. wykonawca Telelubmed sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy, pismem procesowym z 24 lutego 2025 roku, wniést o odrzucenie odwofania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 528 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Jak wskazatl zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym, cyt. ,W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wnosi o odrzucenie
odwofania, albowiem wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekroczyta kwoty 130 tys. zt. W protokole niniejszego
postepowania warto$¢ przedmiotu zamdwienia ustalono prawidfowo. Odwotujgcy nieprawidiowo sumuje warto$ci 4
wskazanych
w tresci odwotania przetargdw bowiem dotyczyly one innego przedmiotu (brak toZzsamosci przedmiotowej i czasowej).
Przedmiotowe zamodwienie nie byfo przewidziane w planie zamadwien: publicznych na rok 2024 r. i zostato wprowadzone do
planu w listopadzie 2024 r.

w zwigzku z wnioskiem o zamiarze udzielenia zamowienia publicznego z dnia 23.10.2024 r.Wniosek zostat ztoZony przez
Kierownika Miejskiego Centrum Ustug Spoteczno$ciowych

wMOPS z unwagi na powstate oszczedno$ci oraz zgody wydanej przez Wydziat Rodziny

i Polityki Spofecznej Slaskiego Urzedu Wojewbdzkiego w Katowicach.

Szacowana warto$¢ zamowienia w kwocie 78 231,50 zt netto zostata ustalona na podstawie rozeznania rynku
przeprowadzonego w dniu 21.10.2024 r. na stronach internetowych podmiotéw, ktdre sprzedajg tego typu urzgdzenia
(Dowdd: - wniosek o zamiarze udzielenia zamdwienia publicznego z dnia 23.10.2024 r., - zgoda WYydziatu Rodziny i
Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 13.09.2024 r.).

Dwa pierwsze przetargi (nr 1 i 2 opisane przez Odwotujgcego sie na stronie 4 odwofania) dotyczyty ustugi
cafodobowego monitoringu sygnatow alarmowych. Z kolei przetarg nr 3 byt zamdwieniem mieszanym i obejmowat



dostawe opasek z ustugg monitorowania, gdzie warto$¢ dostawy stanowifa odpowiednio: dostawa opasek 43 578,00 zt
netto i ustuga 13 425 zt netto — tgcznie 57 003 zt netto.

Zatem fgcznie dostawa w przetargu 3 (nr ogtoszenia 2024/BZP 00062982) i obecnej szacowanej wartosci w kwocie 78
231,50 zt wynosita 121 908,50 zt (Dowod: - formularz oferty do postepowania MOPS.DA.PSU.3211.7.2024.).

W zwigzku z powyzszym nieprawidtowym bytoby potaczenie wartosci wszystkich zamdwien, poniewaz:

- zakres zamowien nie jest tozsamy — tozsamos¢ przedmiotowa jest rézna: ustugi oraz dostawy;

- toZzsamos¢ czasowa takze jest rozna: brak zamdwienia w planie zamowien na poczatku roku, zamowienie zostato
dopisane w planie w listopadzie 2024 r., a wcze$niej prowadzone postepowania w zakresie dostawy opasek byty juz
wszczete i zakonczone.

Zgodnie z komentarzem Urzedu Zamdwient Publicznych do art. 30 ust.1 ustawy: ,Agregacji nie podlegajg natomiast te
postepowania, ktore pojawiajg sie nastepczo i nie byty mozliwe do przewidzenia (zaplanowania), pomimo dochowania
nalezytej starannos$ci. Wypeienie przestanki czasowej oznacza tyle, ze zamawiajgcy ma $wiadomos¢ jaki jest ogoiny
zakres zamowienia (niezaleznie od tego, z ilu elementéw sie ono skfada) i w jakiej perspektywie czasowej bedzie ono
udzielone”.

Natomiast z Opinii UZP Informator Urzedu Zamdwien Publicznych Nr 4/2011: wskazano: ,,...odréznic nalezy sytuacje,
gdy potrzeba udzielenia okre$lonego zamdwienia ujawnia sie dopiero po udzieleniu innego zamowienia tozsamego
przedmiotowo. W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamowenia, o ktérym
mowa wart. 32 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz brak jest toZsamosci czasowej takich zamdwieri. Podobnie jest, gdy
okreslone zamowienia majg charakter nieprzewidywalny, niemoZlivy do oszacowania w chwili wszczecia pierwszego
postepowania — wowczas kazde nastepne zamoéwienie o tym samym przedmiocie, nalezy potraktowac jako zamowienie
odrebne, a nie cze$¢ zamowienia udzielonego weze$niej”.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze w sprawie zachodzi przypadek odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 PZP,
bowiem nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy
wskazuje, Ze mogt prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy PZP mimo,
Ze ze wzgledu na zapis art. 2 ust.1 pkt 1iart. 29 ust.1 ustawy nie miat takiego obowigzku. Fakt dobrowolnego prowadzenia
postepowania wedtug przepiséw PZP nie stwarza jednak dla Odwotujgcego legitymaciji do wniesienia odwotania.

Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg sankcji dla zamawiajgcego, ktory do udzielenia zamowienia stosuje przepisy
ustawy Pzp mimo braku takiego obowigzku. Fakt dobrowolnego stosowania przepiséw Pzp do udzielenia zamdwienia, do
ktérego przepiséw ustawy Pzp nie stosuje sie nie tworzy jednak legitymacji dla wykonawcdw do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej okre$lonych w dziale IX powotanej ustawy.

W uchwale z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. KIO/KD 28/18 KIO zwrdcita uwage,

Ze w orzecznictwie zarysowaly sie w zasadzie trzy sytuacje, kiedy zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie ustawy Pzp mimo, iz nie miat takiego obowigzku: zamawiajgcy nie posiadat wiedzy, iz jako
zamawiajgcy sektorowy nie musi przy zamowieniach ponizej progéw unijnych stosowac¢ przepisoéw Pzp, zamawajgcy ha
etapie wszczynania postepowania przeoczyt ten fakt i w nastepstwie tego, dalej postepowanie prowadzit wedfug ustawy
Pzp, zamawiajgcy celowo stosowat ustawe Pzp pomimo braku obowigzku, gdyZ jak wielokrotnie na posiedzeniach
Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy wskazywali, ze stosowano ustawe Pzp do danego postepowania tylko dlatego, Ze
dawafo to pewnos¢ prawidtowosci jego przeprowadzenia (zob. postanowienia: z dnia 30 marca 2012 r. KIO 563/12; z dnia
15 czerwea 2012 r., KIO 1119/12; z dnia 21 czerweca 2012 r., KIO 1217/12; z dnia 9 stycznia 2013 r., KIO 2824/12; z dnia
11 sierpnia 2014 r., KIO 1554/14; z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1556/14; z dnia 25 maja 2015 r., KIO 971/15; z dnia 31
lipca 2017 r., KIO 1504/17; z dnia 10 sierpnia 2017 r., KIO 1559/17; z dnia 12 paZdziernika 2017 r., KIO 2080/17).

To, Ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w ninigjszej sprawie, ktérego wartosc¢ jest
mniejsza niz 130.000 ztotych, nie ma zatem Zadnego znaczenia prawnego”.

Przyjmujac powyzszg argumentacje zamawiajgcego za prawidtowa, Izba stwierdzita,
ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw co do mozliwosci skfadania $srodkéw odwotawczych jest fakt, ze
zamawiajgcy — nie bedac do tego zobligowanym trescig PZP — stosuje do prowadzonego postepowania okreslony tryb i
zasady obowigzujgce w PZP.

W postanowieniu z 2.3.2020 r. (KIO 334/20, KIO 335/20, KIO 338/20, KIO 340/20, Legalis) KIO stwierdzita, ze skoro d
zamoéwien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej

w ztotych réwnowartosci 30 000 euro, nie stosuje sie PZP, to odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt

skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim sg odwotania. Powyzszego nie zmienia btedne pouczenie wykonawcéw w

tym zakresie, jakie zamieszczono w SIWZ. Zamieszczenie ogloszenia oraz btedne pouczenie o srodkach ochrony
prawnej nie wplywa na rzeczywistg wartos¢ tego zamaowienia oraz nie rodzi uprawnieh do wnoszenia srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych dla postepowan, w kitérych stosowanie przepiséw PZP jest obligatoryjne. Podobnie w



postanowieniu z 3.6.2015 r. (KIO 1027/15, Legalis) KIO stwierdzita, ze do udzielenia zamdwienia sektorowego, ktérego
warto$¢ jest nizsza niz tzw. progi unijne, nie znajdg zastosowania $srodki ochrony prawnej. W postanowieniu z 8.10.2024
r. (KIO 3158/24, Legalis) Izba dodata, ze o tym czy do zamdwienia nalezy stosowal przepisy ustawy decyduje
rzeczywista warto§¢ zamowienia (oszacowana przez Zamawiajgcego, wynikajgca z protokotu postepowania) (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, 2025).

Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp. Odwotanie mozna zatem
wnies¢ tylko w sprawie, w ktorej Pzp ma zastosowanie (jezeli Pzp sie nie stosuje, nie jest mozliwe skuteczne wniesienie
odwotania). Btedne pouczenie w powyzszym zakresie, przejawiajgce sie we wskazaniu, ze odwotanie w danej sprawie
przystuguje, podczas gdy w rzeczywistosci w $Swietle przepiséw Pzp nie przystuguje, nie powoduje, ze odwotanie
zostanie przez KlO rozpoznane (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza,
Warszawa 2021).

Tym samym, Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 1
ustawy Pzp, gdyz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp, albowiem warto$¢ szacunkowa zamowienia
zostata ustalona w wysokosci, ktéra nie wymaga zastosowania przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage treS¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika,
ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Przewodniczacy: .........cooeviiiiiinnns



