Sygn. akt KIO 548/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 28 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2025 roku przez wykonawce MARAT SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego POLSKA GRU
GORNICZA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMARAT SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rybniku kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztot
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 548/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy POLSKA GRUPA GORNICZA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Katowicgrhwadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia sektorowego pn.: ,Dostawa tozysk dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A., nr grupy 285-
77, nr referencyjny: 702400353.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia
2024 r. pod numerem: 507769-2024.
W postepowaniu tym wykonawca MARAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Rybniku (dalej jako Odwotujgcy) w dniu 14 lutego 2025r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, {j.:
1)odrzuceniu oferty Odwolujacego w zakresie dot. zadania nr 16, pomimo jej zgodnosci z warunkami zaméwienia oraz
wyjasnienia istniejgcych brakéw pismem z dnia 07.11.2024r. znak: DW/23/11/2024 oraz pismem producenta fozysk
ISB zaoferowanych przez Odwolujgcego;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Qbus Serwis P.L. (dalej Qbus), ul. Gubinska 8/30, 54-434 Wroctaw z zadania nr 1
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 PrZamPubl, ktorego oferta:
a)nie spetnia wymagan okreslonych dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zatgcznika nr 3a zad. 1 do SWZ,
b)zawiera niezgodno$ci powodujgce niespetnianie warunkéw zaméwienia,
c)ktorej ziozenie oraz udzielone w toku postepowania Zamawiajgcemu wyjasnienia co do spetniania warunkéw

okreslonych ww. zatgcznikiem SWZ stanowig przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu m.in. art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci wskutek utrudniania innym przedsiebiorcom, w tym unijnym, dostepu
do rynku i zamowienia, co spowodowato skutek w postaci rzeczowo nieuzasadnionego zroznicowania w
traktowaniu oferentéw,
3)dopuszczeniu niespetniajgcej wymagan okreslonych w SWZ i zawierajgcej niezgodnosci powodujgce niespetnienie
warunkéw zamoéwienia oferty firmy Qbus do dalszego toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — aukciji
elektronicznej w zadaniu nr 1, ktora to oferta nie zawiera $rodkdéw dowodowych pozwalajgcych na potwierdzenie, ze
oferowane fozyska spetniajg wymagania okre$lone dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zatgcznika nr 3a
zad. 1 do SWZ

4)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od Qbus w trybie art. 223 ust. 1 i 224 ust. 1 i 5
PrZamPubl w sprawie parametréow oferowanych tozysk i niezgodnosci oznaczen z danymi katalogowymi producenta,
ktére wskazywatyby kompleksowo i spojnie obiektywne czynniki majgce wplyw na potwierdzenie posiadania
wymaganych SWZ parametréw tozysk, pomimo, ze:
a)przedstawione przez Qbus informacje na temat parametréw tozysk nie majg potwierdzenia w ztozonych z ofertg



dokumentach, katalogach, ani linkach do stron internetowych, sg z nimi sprzeczne,
b)wprowadzajg w istotny blgd co do rzeczywistych parametréw oferowanych tozysk, nie dajgc mozliwosci
obiektywnego, jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci ustalenia takich parametrow,
c)stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie dowolnego pozyskiwania od producenta spoza UE katalogdéw
produktéw, ktérych tres¢ odnosi sie do produktow nie istniejacych, a jedynie potencjalnie mozliwych do produkcii,
przez co poddaje w watpliwos¢ rzetelnos¢ zawartych w nich danych i wskazuje na ich opracowanie wytgcznie
pod katem zadanych przez Zamawiajgcego pytan, a nie dla skatalogowania rzeczywistych, oferowanych
produktéw i okreslenia ich parametrow fizycznych, co utrudnia innym przedsigbiorcom, zwtaszcza unijnym,
dostep do rynku co spowodowato skutek w postaci rzeczowo nieuzasadnionego zréznicowania traktowania
oferentéw,
5)nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do parametrow i oznaczen o parametrach tozysk zaoferowanych przez
Qbus za pismem z dnia 04.12.2024 r.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci wskutek nieodrzucenia i zaproszenia do dalszego udzialu w aukcji elektronicznej
wykonawcy, kitéry zaoferowat produkty, co do ktérych wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych dla
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zatgcznika nr 3a zad. 1 do SWZ, i ktérego oferta zawiera niezgodnosci
powodujgce niespetnianie warunkéw zamaoéwienia, a nadto kidrej ztozenie oferty i udzielone wyjasnienia stanowig czyn
nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcy na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu do rynku;
2.art. 232 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 PrZamPubl poprzez dopuszczenie do dalszego
postepowania wykonawcy niezgodnie z przepisami PrZamPubl, a tym samym poprzez umozliwienie udzielenia
zamowienia i wyboru w toku dalszej aukcji elektronicznej, w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy Qbus rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanych produktow — fozyska oraz ceny
realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji o dalszym udziale oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie
pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i spetniania warunkéw okreslonych w SWZ;
3.art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych), niespojnych oraz niemajgcych
potwierdzenia wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktére majg wplyw na spetnianie
wymagan okreslone dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zatgcznika nr 3a zad. 1 do SWZ w zakresie
zaoferowanych fozysk;
4.art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie uzyskania od Qbus rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zfozonej oferty (przekazane przez Qbus informacje nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny ani jednoznaczny, ze oferta
spetnia wymagania okre$lone dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zalgcznika nr 3a zad. 1 do SWZ
w zakresie zaoferowanych tozysk;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PrZamPubl, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenciji btedne odrzucenie oferty
Odwolujagcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a istniejgce w niej braki
zostaly poprawione oraz jednoznacznie wyjasnione w sposéb dopuszczony trescig SWZ;
6.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz z w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 2 ustawy PrZamPubl
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty Qbus, podczas gdy w tej ofercie znajdujg sie
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, zarébwno podobne do niezgodnosci, ktére spowodowaty odrzucenie oferty
Odwolujgcego — co powoduje naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, bowiem Zamawiajgcy przykiada
do wykonawcéw rézne miary i w tozsamej sytuacji (podobnych omylek w ofertach), jedng oferte odrzuca, a drugg
dopuszcza do dalszego etapu jakim jest aukcja elektroniczna.
Odwotujacy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujagcego
i zaproszenia do aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 16;
4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dopuszczenia oferty Qbus do aukcji w zadaniu nr 1;
5)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dopuszczanych do aukcji elektronicznej w
zakresie zadania nr 1;
6)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Qbus z zadania nr 1 z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia oraz z powodu celowego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zaméwienia

W dniu 24 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku przystapienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.



