Sygn. akt KIO 513/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lutego 2025 roku przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Powiat Tatrzanski przy udziale uczestnika po stronie:
1.0dwolujgcego: A.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgAM. ZESPOL PROJEKTOW(
INWESTYCYJNY KONTRAPUNKT V-PROJEKT
2.Zamawiajgcego: T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.F.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jak nr 5 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych, wykonawcy
T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.F. do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warsnawisci 3/5 oraz
uczestnika T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.F. w czesci 1/5i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtLKA KOMAND
z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) i 666 zt 00 gr (szeScset
szeSCdziesigt sze$¢ zilotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika T.G. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg P.F. tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu i noclegu
3.2.zasgdza od uczestnika T.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.F. na rzecz BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siec
Warszawie kwote 294 zt 00 gr (dwieScie dziewieCdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg 1/5 sumy
kosztow poniesionych przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 513/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Powiat Tatrzanskiw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy kompleksu o$wiatowo-warsztatowego dla
Zespotu Szkot Budowlanych w Zakopanem”, nr referencyjny: ZP.272.20.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 grudnia 2024
r. pod numerem: 736200-2024.

W postepowaniu tym wykonawca BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie (dgbgjwotujgcy”) w dniu 10 lutego
2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajgce na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PROBUD Firma Projektowo-Budowlana Tomasz Graf (dalej: Probud) z

uwagi na razgco niskg cene;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Probud z uwagi na zlozenie dokumentu gwarancji wadialnej w sposo6b
niezabezpieczajacy interes6w Zamawiajgcego oraz niezgodny z przepisami PZP oraz SWZ;



4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Probud z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;
ewentualnie

5)zaniechaniu wezwania wykonawcy Probud do uzupetnienia wykazu ustug.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Probud z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia wykonawcy Probud prowadzg do
koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, sg
lakoniczne i ogdlnikowe oraz nieudowodnione;

3)art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Probud z
uwagi na ziozenie dokumentu gwarancji wadialnej w sposob niezabezpieczajgcy interesbw Zamawiajgcego oraz
niezgodny z przepisami PZP oraz SWZ, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byta weryfikacja ztozonego
dokumentu gwarancji wadialnej i dokonanie negatywnej oceny w zakresie prawidtowosci i dopuszczalnosci tej
gwarancji wadialnej;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Probud z uwagi
na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wykonawca Probud przedstawit
nieprawdziwe informacje w zakresie posiadanego przez siebie doswiadczenia i wprowadzit w tym w biad
Zamawiajgcego;

ewentualnie

5)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do
uzupetnienia wykazu ustug przez wykonawce Probud, podczas gdy wykonawca Probud nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty,

3)dokonania czynnosci odrzucenia oferty Probud
ewentualnie

4)dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy Probud do uzupetnienia wykazu ustug

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce Probud do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Wykonawca Probud ztozyt wyjasnienia w dniu 23.01.2025 r. Do wyjasnieh wykonawca Probud nie przediozyt Zzadnych
dowoddéw uzasadniajgcych przyjete ceny i wartosci. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze zatacznikami do wyjasnien byly:
referencje; umowa z PFRON z 2011 r. na dofinansowanie utworzenia stanowiska pracy; umowa z Gming Miasta
Szczecin z 2013 r. na dofinansowanie utworzonego stanowiska pracy; decyzja w sprawie subwencji finansowej z 2020
r., umowa z Powiatowym Urzedem Pracy w Szczecinie z 2007 r. na dofinansowanie stanowiska pracy; umowa z
Powiatowym Urzedem Pracy w Szczecinie z 2008 r. na dofinansowanie stanowiska pracy; umowa z Powiatowym
Urzedem Pracy w Szczecinie z 2015 r. na dofinansowanie stanowiska pracy; obliczenie dotyczgce kosztéw pracy
pracownika przy przyjeciu wynagrodzenia 8 549,18 PLN brutto; cennik ustug xero podmiotu zewnetrznego; uprawnienia
budowlane p. T.G.; publikacja GUS w sprawie $redniego miesiecznego wynagrodzenia w 4 kwartale 2024 r.

W ocenie Odwotujgcego odméwi¢ nalezy jakiejkolwiek mocy dowodowej umowom o dofinansowanie stanowiska
pracy czy otrzymaniu subwencji finansowej. Po pierwsze dlatego, ze dotyczg one sytuacji historycznych (kilka lub
kilkkanascie lat wstecz) i nie majg zadnego zwigzku z ofertg w tym konkretnym postepowaniu. Oczywistym przeciez jest,
ze zawierajgc umowe o dofinansowanie stanowiska pracy (na okres 3 lat) w roku 2007, wykonawca Probud nie mogt
przewidzie¢, ze w 2025 roku (a wiec 18 lat p6ézniej) ztozy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym
przez Zamawiajgcego i to pozwoli mu obnizy¢é cene oferty. Po drugie, umowy te zostaty juz dawno skonsumowane.
Nawet biorgc pod uwage najswiezszg umowe, to byta ona z 2015 roku i obejmowata 3-letni okres realizacji. Oznacza to,
ze wygasta w 2018 roku (zatem — ponad 6 lat temu).

Zdaniem Odwotujgcego pozostate dowody réwniez nie uzasadniajg ceny ofertowej czy wartosci ceny
jednostkowej przyjetej przez wykonawce Probud do kalkulacji. Nie da sie bowiem przetozyé referenciji czy uprawnien
danej osoby na oferowang stawke cenowa.

Odwotujgcy podnidst, ze cena przy wyliczeniach Probud winna wynosi¢:



1)Robocizna — 37,20 zt x 20.210 = 751.812 zt (60%)

2)Sprzet —125.302 zt (10%)

3)Materiat — 62.651 zt (5%)

Zdaniem Odwotlujgcego oznacza to, ze bez jakiegokolwiek zysku — cena winna wynosi¢ 939.765 zt. W konsekwencji,
tylko w tym zakresie, wykonawca Probud zanizyt warto$¢ oferty o 226.365 zt (939.765 — 713.400). Gdyby doliczy¢ do
powyzszych dziatan procent zaktadanego przez wykonawce Probud zysku (25%), oznaczatoby to, ze doda¢ do oferty
nalezy 313.255 zt. W takiej sytuaciji, cena oferty wykonawcy Probud bytaby zanizona tgcznie o0 539.620 zt.

Zarzutnr 3

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie jest prawidiowo zabezpieczony wadium — z uwagi na mozliwy brak jego
realizacji bowiem z tresci gwarancji wynika, ze Wezwanie do wypfaty wadium musi zosta¢ doreczone do Funduszu w
terminie do 1 (jednego) dnia roboczego od uptywu terminu obowigzywania niniejszego poreczenia wadialnego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze jezeli Zamawiajgcy w jakimkolwiek dniu zwigzania ofertg zdecydowat sie na
zatrzymanie wadium, to mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia jest uwarunkowana nie tylko ztozeniem odpowiedniego
oswiadczenia przez Zamawiajgcego, ale jeszcze dostarczenia (na co przeciez Zamawiajgcy nie ma wptywu) tego
zadania w niezwykle krotkim terminie. W konsekwencji, nawet, jesli uprzednio Zamawiajgcy ztozytby zgdanie zaptaty, a w
miedzyczasie uptynie okres obowigzywania gwarancji, to gwarant moze uchyli¢ sie od zaptaty, zgodnie z jej trescia.
Wygasniecie gwarancji automatycznie i catkowicie oznacza brak podstawy do zaptaty.

Zarzutnr 4
W ocenie Odwotujgcego, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wykonawca Probud nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Odwolujacy podnidst, ze na etapie procedury badania i oceny ofert (a dokladniej — badania podmiotowego
wykonawcy Probud), wykonawca Probud prébowat przedstawi¢ posiadane przez siebie doswiadczenie w ten sposéb, ze
wykazane zostalo spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu — cho¢ w istocie wykonawca Probud takiego
do$wiadczenia nie posiada.
Odwolujacy wskazat ustuge, ktéra miata zosta¢ zrealizowana w ramach inwestycji Uniwersytetu im. AM. w
Poznaniu. Odwotujgcy dotart do dokumentu, ktéry w zupetnie innym $wietle przedstawia realizacje inwestycji, t;.:
1)strong umowy w zakresie wykonania prac projektowych byt , T.G.”, a nie ,PROBUD Firma Projektowo-Budowlana Sp. z
0.0. Sp. komandytowa”;

2)w zwigzku z pkt 1, ,PROBUD Firma Projekiowo-Budowlana Sp. z 0.0. Sp. komandytowa” nie mogta wystawic
referencji na rzecz ,T.G.” za realizacje tej ustugi;

3)pomiedzy Generalnym Wykonawcg (ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o.0. sp.k.) a ,T.G.” doszto do porozumienia
rozwigzujgcego fgczacyg te podmioty umowe w zakresie realizacji ustugi — prace nie zostaty wykonane w cato$ci
przez ,T.G.”. Cze$¢ prac zostala zrealizowana nastepnie przez inny podmiot — i na podstawie prac projektowych
dokonanych przez inny podmiot prowadzone byty roboty budowlane.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Probud posiadat wszelkie informacje dotyczgce historii tej ustugi — w
zakresie podmiotu realizujgcego, jak i catkowitego przedmiotu. W zwigzku z tym, winien przedstawi¢ prawdziwe
informacje. Z sobie tylko znanych powodow, wykonawca Probud przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace
posiadanego do$wiadczenia.

Réwniez w zakresie drugiej ustugi, realizowanej na rzecz Komendy Stotecznej Policji, wykonawca Probud
przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego do$wiadczenia. Ustuga ta dotyczyta prac projektowych dla
dwoch budynkéw — a Zamawiajgcy w warunku wymagat ustugi dla jednego budynku. Nie wiadomo przy tym, jakie
wartosci dotyczgce wynagrodzenia zostaty ustalone za wykonanie dokumentacji projektowej dla jednego lub drugiego
budynku. Gdyby jednak przyjgé wartosci proporcjonalne do powierzchni tychze budynkéw, to warto$¢ prac dla Starego
Patacu wynositaby ok. 477.253,50 zt, a dla Nowego Patacu wynositaby ok. 399.736,50 zt. Oznacza to, ze zaden budynek
nie posiadat prac projektowych powyzej 500 000,00zt brutto. Wykonawca Probud musiat by¢ $wiadomy takiego zakresu
prac, a mimo to prébowat przekona¢ Zamawiajgcego (skutecznie — wszakze Zamawiajgcy potwierdzit spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Probud) co do posiadanego zakresu doswiadczenia.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Probud powotuje sie na informacje wskazujgce na posiadanie przez siebie
okreslonego doswiadczenia na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego do$wiadczenia —
wprowadzajgcym w tym zakresie w btgd Zamawiajgcego. Oznacza to wprost, ze takie dziatanie jest wypetnia przestanki
wskazane w przepisach UZNK, w szczegolnosci w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 1).

Zarzut nr 5 - ewentualny

Odwolujgcy wskazat, ze gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita odwotania w zakresie
wczesniejszych zarzutdw, to Odwolujgcy wskazuje na konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia w zakresie posiadanego
do$wiadczenia (zdolnosci technicznych) wykonawcy Probud — zgodnie z argumentacjag przedstawiong w punktach 2.35



— 2.49 odwotania.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Z kolei pismem z dnia 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wniost opozycje
twierdzac, ze zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego.

Wykonawca Aleksander Mirek prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg AM. ZESPOt. PROJEKTOW(
INWESTYCYJNY KONTRAPUNKVY-PROJEKTzglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Wykonawca Tomasz Graf prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.F. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego. Tym
samym Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego. Izba uznata, ze wykonawca Aleksander Mirek wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego.

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. uczestnik postepowania Tomasz Graf wniost sprzeciw co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu, tj.: porozumienie z dnia 30 stycznia 2023 r.; pismo

Uniwersytetu A.M. w Poznaniu z dnia 12 lutego 2025 r.; wydruk wiadomosci mejlowej z firmg ALSTALna fakt:

wykonania przez T.G. dokumentaciji o ktérej mowa w wykazie ustug, nienalezytego wykonania rzeczonej ustugi.

2.Uczestnika postepowania na posiedzeniu, tj.:

a)pismo Komendanta Stotecznego Policji z dnia 24 lutego 2025 r.na fakt. wartoSci za opracowanie dokumentaciji
projektowej z rozbiciem na poszczegdlne budynki;

b)oswiadczenie do udzielonego poreczenia wadium nr 11/00001/2025/W/E z dnia 24 lutego 2025 r. na fakt:
prawidtowego wniesienia wadium;

c)umowa nr 01/2021/597/17724 wraz z zatgcznikami, aneksem do umowy oraz fakturami; porozumienie z dnia 30
stycznia 2023 r. na fakt: ze to firma ALSTAL byta generalnym wykonawcg ustugi na rzecz Uniwersytetu A.M. w
Poznaniu, nalezytego wykonania ustugi;

d)pozwolenie nr 990/221 na prowadzenie robét budowlanych; decyzja nr 1708/2021 na fakt: wykonania przez T.G.
dokumentacji na rzecz Uniwersytetu A.M. w Poznaniu o ktérej mowa w wykazie ustug

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowéd w postaci potwierdzenia realizacji prac projektowych
na rzecz Powiatu Wroctawskiego. Przedmiotowa ustuga nie zostata ujeta w wykazie ustug.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
opracowanie dokumentacji projektowej budowy kompleksu oswiatowo-warsztatowego dla Zespotu Szkét Budowlanych
w Zakopanem.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 stycznia 2025 r. w postepowaniu ztozono szes¢ ofert.

Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ustawy Pzp, wezwat m.in. T.G. do
ztozenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. Tomasz Graf ustosunkowat sie do wezwania i ziozyt wyjasnienia. Do
wyjasnien zatgczyt referencje; umowy na dofinansowanie utworzenia stanowiska pracy; decyzja w sprawie subwenc;ji
finansowej; szczegdtowa wycena prac projektowych obliczenie dotyczgce kosztow pracy pracownika; przyktadowa
wycena ustug ksero; uprawnienia budowlane; wskaznik przecietnego wynagrodzenia brutto GUS.



Tre$¢ wezwania oraz wyjasnien nie byta sporna. Powtarzanie treSci ww. pism, z uwagi na ich obszernos¢ oraz
przytoczenie fragmentéw w odwotaniu, Izba uznata za zbedne.

Zgodnie z rozdziatem 10 pkt 10.1 pkt 4 lit. a specyfikacji warunkdéw zamowienia (SWZ)O udzielenie niniejszego
zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, wobec ktdrych nie zachodzi podstawa do wykluczenia z postepowania, o
ktorych mowa powyzej w punkcie 9 niniejszej SWZ oraz spetniajg ponizsze warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) wykonawca speti warunek jezeli wykaze, Zze posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie, fj. w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co
najmniej dwie ustugi w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe
budynku w my$l ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo budowane, zatwierdzonej pozytywng decyzjg pozwolenia na
budowe o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto kazda (stownie ztotych: piec¢set tysiecy).

Pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat uczestnika T.G. do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie Tomasz Graf przediozyt m.in. wykaz wykonanych ustug, stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ.

W wykazie Tomasz Graf wskazat:
1.Nazwa (Wykonawcy) podmiotu  wykazujgcego PROBUD Firma Projektowo- Budowlana Tomasz Graf
spetnianie warunku

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana Komenda Stoteczna Policji w Warszawie

Elementy, ktére winna zawiera¢ wykonana ustuga Czy zamowienie dotyczto wykonania ustugi
w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji
projektowej na budowe lub przebudowe budynku w
my$l ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane, zatwierdzonej pozystywng decyza
pozwolenia na budowe, o wartosci co najmniej 500

000,00 z brutto?
TAK* | NIE*
Warto$¢ ustugi 876 990,00 Z.
Czas realizacji poczatek i koniec (d/mir) od 28.06.2021r. do 20.02.2023r.

2.Nazwa  (Wjkonawcy) podmiotu  wykazujgcego PROBUD Firma Projektowo- Budowlana Tomasz Graf
spetnianie warunku

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana PROBUD Firma Projektowo-Budowlana Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa
Generalny wykonawca
Alstal Grupa Budowlana Sp. zo.0. Sp. Komandytowa
Elementy, ktére winna zawiera¢ wykonana ustuga Czyzamowienie dotyczto wykonania ustugi
w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji
projektowej na budowe lub przebudowe budynku w
my$l ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane, zatwierdzonej pozystywng decyzag
pozwolenia na budowe, o wartoSci co najmniegj

500 000,00 Z brutto?
TAK* | NIE*
Warto$¢ ustugi 504.915,00 2.
Czas realizacji poczatek i koniec (d/m/r) od 14.05.2021r. do 30.01.2023r.

Do wykazu ustug uczestnik Tomasz Graf zatgczyt referencje wystawione przez Komendanta Stotecznego Policji oraz
PROBUD Firma Projektowo — Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Szczecinie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wniesienia wadium w wysoko$ci 30 000

PLN. Uczestnik Tomasz Graf do oferty zalagczyt o$wiadczenie ,Fundusz Pomerania” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie o udzielenie porgczenia wadium nr 11/00001/2025/W/E. Zgodnie z § 3 ust. 3

o$wiadczenia Wezwanie do wyptaty wadium musi zosta¢ doreczone do Funduszu w terminie do 1 (jednego) dnia

roboczego od uptywu terminu obowigzywania niniejszego poreczenia wadialnego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. OS$ sporu
koncentrowata sie wokdt oceny wyjasnien udzielonych przez uczestnika T.G. w zakresie wyliczenia ceny, skutecznosci
whiesienia wadium oraz wprowadzenia w btad w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu ewentualnego oznaczanego jako nr 5 w petitum odwotania.

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp



Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzpjezeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Celem wezwania, o kiérym mowa powyzej, jest umozliwienie wykonawcy, ktory nie ztozyt podmiotowych $rodkow
dowodowych, lub przedtozone przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzajg swojg tresScig spetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze Tomasz Graf nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Poza sporem byto to, ze Tomasz Graf wykonat dokumentacje wskazang w wykazie ustug.
Ustugi te nie byty wykonane na rzecz PROBUD Firma Projektowo — Budowlana Sp. z 0.0. Sp. komandytowa ale na rzec:
generalnego wykonawcy, tj. Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. komandytowa. Przy czym ww. uczestnik nie
przedtozyt referencji wystawionych przez generalnego wykonawcy, tj. firmy Alstal. Tomasz Graf nawet nie probowat
wykazac, ze takowych referencji pozyska¢ nie moze. W konsekwencji Tomasz Graf nie wykazat, ze wykonat wskazang
ustuge nalezycie i z tego tez wzgledu Izba nakazata Zamawiajgcemu, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwac
uczestnika postepowania T.G. do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Konczac watek wykazu ustug — odnosnie ustugi wykonanej na rzecz Komendy Stotecznej Policji — z
przedtozonego przez Uczestnika postepowania pisma Komendanta Stotecznego Policji wynika, ze wartos¢ opracowania
dokumentacji projektowej budynku ,Starego Patacu” przekracza 500 000 zt. W zakresie wskazanej ustugi, Zamawiajacy
powinien wezwa¢ Uczestnika do ziozenia wyjasnien. Jednak zarzutu takiego Odwolujgcy nie podniést, a uczestnik
Tomasz Graf, na etapie postepowania odwolawczego, przedtozyt pismo z ktérego wynika warto§¢ za opracowanie
dokumentac;ji jednego budynku.

Zarzut nr 1— naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
Zamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze to jego oferta powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, na tym etapie postepowania, jest przedwczesne.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oczywistym jest, Ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Powyzsze nie zwalnia jednak Odwolujgcego z konieczno$ci uzasadnienia zarzutu w sposéb, ktéry przekona Izbe o ich
stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania. Odwotujgcy de facto caly
zarzut opart na tym, ze nie majg mocy dowodowej umowy o dofinansowanie stanowiska pracy czy otrzymaniu
subwencji, m.in. dlatego, ze dotyczg one sytuacji historycznych. Odwolujgcy catkowicie pomingt, ze Uczestnik
postepowania wskazat, ze wiadnie dzieki dofinansowaniu ponosi nizsze koszty sprzetu — przypisujgc kazdorazowo
sprzet do umowy i wskazujgc jakie w tym zakresie poczynit oszczednosci. Zatem sam fakt, ze umowy sg, kolokwialnie
rzecz ujmujgc ,stare” nie oznacza automatycznie, ze nie majg zadnej wartosci dowodowej. Wrecz przeciwnie, skoro
dzieki dofinansowaniu Uczestnik posiada niezbedny sprzet i nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw w tym zakresie.
Nadto Uczestnik postepowania powotuje sie na wykonanie przedmiotu zamowienia sitami wiasnymi. | ostatnia kwestia na
ktéra Izba zwrécita uwage to bardzo mata réznica cenowa miedzy ofertg Uczestnika a Odwolujgcego i wartoscig catej
oferty.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: wkonawca nie wnidst wadium,



lub wnioést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium wprzypadku, o ktorym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania ofertg. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat w
specyfikacji warunkow zaméwienia dodatkowych warunkéw dotyczacych wadium.

Poreczenie wadialne uczestnika T.G. jest zgodne z powyzszym, zatem wadium zostato wniesione w sposéb
prawidtowy.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie ulega watpliwosci, ze PROBUD Firma Projektowo — Budowlana Sp. z o0.0. Sp. komandytowa nie mogt:
wystawic referenciji na rzecz wykonawcy T.G.. Skad taki pomyst zrodzit sie u Uczestnika postepowania, tego racjonalnie
wyjasnic nie potrafit. Z oczywistych wzgleddw takie rzeczy nie powinny mie¢ miejsca, jednak Odwotujgcemu nie udato sie
wykazac, ze Uczestnik postepowania dopuscit sie czyny nieuczciwej konkurencji.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze Uczestnik postepowania zaréwno w wykazie ustug, jak i w referencjach (ktore nota
bene sam sobie wystawit) wskazat wprost, ze generalnym wykonawcg byta firma Alstal oraz to, ze Tomasz Graf (co bylo
bezsporne) wykonat projekt budowlany i wykonawczy w ramach inwestycji Uniwersytetu im. AM. w Poznaniu.

Odwolujacy stawiajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika postepowania powotat sie na art. 226 ust.
1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Dopiero w tresci uzasadnienia, w pkt 2.46 oraz 2.49 wskazal, ze takie dziatanie
uczestnika wypetnia przestanki wskazane w przepisach UZNK, w szczegolnosci w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1w
zw. z art. 14 ust. 3 pkt 1 UZNK. Odwolujgcy, stawiajgc tak powazny zarzut jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji,
obowigzany byt wykazaé nie tylko sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami ale réwniez pozostate przestanki wskazane w art.
3ust. 1, art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Odwotujacy w tresci uzasadnienia wskazat m.in., ze
narazony jest interes Zamawiajgcego, ktory moze wybrac do realizacji zamowienia wykonawce, ktory nie jest w stanie w
Sposoéb prawidfowy zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Argumentacja powyzsza jest niezasadna, bo przeciez poza
sporem byto to, ze Tomasz Graf posiada odpowiednie do$wiadczenie, bowiem wykonat dokumentacje dla zadania
.Przebudowa i adaptacja budynku ,Koszarowca” wraz z zagospodarowaniem terenu przy al. Niepodleglosci 53 w
Poznaniu na potrzeby Wydziatu Prawa UAM w Poznaniu”. Z materiatlu zgromadzonego w sprawie wynika, ze zostato
uzyskat pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich i robét budowlanych, zostat zatwierdzony projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i zostata udzielone pozwolenie na budowe.
Coistotne, i warte powtérzenia, Tomasz Graf w wykazie ustug wskazat generalnego wykonawce — spotke Alstal.

Zkolei do art. 14 ust. 1i 3 UZNK Odwolujgcy w ogole sie nie odnidst.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 i ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, lit. b i lit. d
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposréd pieciu zarzutéw jeden okazat sie zasadny,
za$ cztery - niezasadne. Sprawa toczyta sie w catoSci ze sprzeciwu. Spor toczyt sie tylko miedzy wykonawcg BBC
BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDY
siedzibg w Warszawie a uczestnikiem T.G. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.F..

Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem ww. wykonawca w czesci 4/5 i uczestnik w czesci 1/5. Na
koszty postepowania skiadat sie: wpis od odwotania uiszczony przez wykonawce w kwocie 15 000 PLN, koszt
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN oraz koszty poniesione przez uczestnika postepowania, tj.: 3 600 PLN
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 17 PLN tytutem optaty skarbowej, 666 PLN tytutem dojazdu i noclegu.

tgcznie koszty postepowania odwotawczego wyniosty 22 883 PLN.

Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 PLN - tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika (15 000 PLN + 3 600 PLN), tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 18 306,40 PLN (22 883 PLN x 4/5). Wobec powyzszego Izba zasadzita od uczestnika postepowania na rzecz
wykonawcy (po zaokragleniu na podstawie § 7 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania) kwote 294 PLN (18 600 PLN — 18 306,40 PLN), stanowiagca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez wykonawce, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.



Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiii



