Sygn. akt: KIO 486/25
WYROK
Warszawa, dnia 28.02.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. przez
wykonawce J.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,KIERAT” J.Kw postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktorego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy

uczestnik po stronie zamawiajgcego — D.M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.D.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutownr 1, 2, 4 i 5 odwotaniai nakazuje zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 6, uniewaznienie czynnosSci odrzucenia

oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - J.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,KIERAT”
J.K. w czesci 1/3 oraz zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa w ramach kiérego dziata Zarzad Zieleni m.st.
Warszawy w czesci 2/3, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set

Zlotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego - Miasta Stotecznego Warszawa w ramach kitérego dziata Zarzad Zieleni m.st.
Warszawy na rzecz odwotujgcego - J.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: ,KIERAT” J.K. kwotel 1

200 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie ziotych), stanowigcg nalezng odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu,

czesc¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 486/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Caforoczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej
architektury na terenach zieleni pofoZonych wzdfuz drég na terenie m.st. Warszawy (2025-2026) — cze$¢ 11, numer
referencyjny: 94/PN/2024. Zaméwienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.10.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 631199-2024, numer wydania Dz.U. S: 204/2024. Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 lutego 2025 roku wykonawca J.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,KIERAT” J.K.
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie
czesci VI
1) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy A.D. (dalej jako: ,AREA”) —
naruszenie art. 239 ustawy Pzp,



2) odrzucenia oferty odwotujgcego — wobec uznania, ze oferta odwotujgcego, zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,

3) pominigecia w ocenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego, dotyczacych ztozonego Wykazu ustug oraz potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
— naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp,

4) pominiecia w ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Zielony Swiat - J.J., dotyczacych ziozonego Wykazu ustug oraz potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu — naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp,

5) zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug w celu potwierdzenia, ze warto§¢ wykazanych
ustug pielegnaciji zieleni jaka wykazat odwotujgcy na podang kwote dotyczy ustug pielegnaciji zieleni niskiej — naruszenie
art. 128 ust 1 Pzp,

a takze uznania, ze nie podanie w Wykazie ustug nazw dzielnic/obiektow stanowi o niespetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu,

6 ) uznania, ze wykonawca AREA wykazat spetienie warunku udzialu w zakresie wymaganego dos$wiadczenia
zawodowego pomimo, ze ziozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze AREA spetnia warunki udziatu — naruszenie art.
128 ust. 1 Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,
atakze o:

- uniewaznienie zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug,

- wezwanie wykonawcy AREA do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla potwierdzenia spetienia
warunku udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia,

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy:

JWWykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej, jeZeli wykaze, Zze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie
wykonywat* lub wykonuje przez nieprzerwalny okres kolejnych min. 7 miesiecy prace ogrodnicze polegajgce na
pielegnaciji zieleni niskiej o tacznej (suma z trzech lat) wartosci zrealizowanych prac, kwote nie mniejszg niz:

700 000,00 PLN brutto dla czeSci: I, lll i VI wtym warto$¢ skoszenia trawnikow powinna wynosic nie mniej niz 300 000,00
zt brutto;

* 500 000,00 PLN brutto dla czesci: 11, 1V, V, VII i VIII wtym warto$¢ skoszenia trawnikbw powinna wynosic nie mniej ni:
200 000,00 zt brutto.

Do prac pielegnacyjnych zalicza sig:

spodlewanie, ciecia krzewdw | Zywoplotow, pielenie, grabienie, nawozenie, opryski, mulczowanie krzewdw, zaktadanie
trawnikow;

*koszenie trawnikow, grabienie trannikow.

Sktadajgc oferte na wiecej niz jedng czesc, nalezy odpowiednio zsumowac powyzsze wartosci z poszczegdlnych czesci.”.

l. Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp do zitozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych, w szczegdlnosci w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia zawodowego w odniesieniu do czesci w ktorej odwolujacy ztozyt oferte
najkorzystniejszg, tj. czesci 6 postepowania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug, powotujgc sie na nastepujgce zamowienie
referencyjne:

a takze zlozyt wymagane po$wiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia, wystawione przez Zleceniodawce — Z.S. z
dnia 15.10.2024 r.



Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 16.12.2024 r. skierowat do odwotujgcego wezwanie — dziatajgc na podstawie art.
128 ust. 1i 4 ustawy Pzp do wyjasnienia i uzupemienia odwiadczen i dokumentow, tj.:

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie przedstawit uzupetniony Wykaz ustug w sposéb nastepujacy:

Odwotujgcy podkreslit, ze dane zawarte w treSci Wykazu potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
zgodnie z ktérym zamoéwienie referencyjne miato dotyczy¢ okresu min. 7 miesigcy wykonywania prac ogrodniczych
polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej, gdzie warto$¢ tgczna zamowienia miata byé na poziomie:

* 700 000,00 PLN brutto (VI) wtym warto$¢ skoszenia trawnikéw powinna wynosic¢ nie mniej niz 300 000,00 zt brutto;

* 500 000,00 PLN brutto dla czesci: (VII) witym warto$¢ skoszenia trawnikdw powinna wynosic¢ nie mniej niz 200 000,00 zt
brutto.

Dodat tez, ze skladat oferte na 2 cze$ci postepowania — Cz. Vli VII, a zgodnie z warunkiem udziatu:
Skitadajgc oferte na wiecej niz jedng czes$¢, nalezy odpowiednio zsumowac powyzsze wartos$ci z poszczegoéinych czesci.

Zatem w jego przypadku tgczny poziom warunku to prace pielegnacyjne zieleni niskiej 1 200 000 zt brutto, w tym
min. 500 000 zt brutto wartos¢ koszen. Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze okolicznosci powyzsze potwierdzajg takze
spojne z Wykazem uzupetnione referencje.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia konkretnych informaciji, tj. identyfikacji numeru
umowy na podstawie ktorej byto realizowane zamoéwienie referencyjne (zostat uzupetniony w ostatniej kolumnie Wykazu),
jak réwniez identyfikacji w ramach kwoty podanej w Wykazie pierwotnym wartosci prac zwigzanych z pielegnacja zieleni,
w tym koszenia. Zamawiajgcy zatem — w zakresie warto$ci ustug - oczekiwat, aby wskaza¢c w Wykazie, zgodnie
z referencjami, warto$¢ pielegnacji zieleni, w tym koszenia trawnikéw, ktéra byta w referencjach pierwotnie wskazana.
Zdaniem odwotujgcego uzupetnit on skutecznie i zgodnie z treScig wezwania informacje wymagane przez
zamawiajgcego, za$ uzupetiony Wykaz potwierdza spetnienie warunku udziatu. Odwotujgcy podkres$lit rowniez, ze
prace pielegnacyjne objete warunkiem udziatu dotyczyly wylgcznie prac pielegnacyjnych zieleni niskiej i tylko takie prace
pielegnacyjne byty wykazane przez odwotujgcego w Wykazie ustug dla potrzeb spetnienia warunku.

Dalej odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu19.12.2024 r. zamawiajgcy dokonat pierwotnego wyboru oferty
odwotujgcego w czesSci VI postepowania jako najkorzystniejszej, ktéry to wybor zaskarzyt wykonawca AREA.
Zamawiajgcy w dniu 9.01.2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty odwoltujgcego, zas AREA wycofat
odwotanie, co doprowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 9.01.2025 r. zwrocit sie w celu potwierdzenia faktu wykonania oraz wartoSci
wykazanych przez odwotujgcego ustug pielegnacii zieleni bezposrednio do ich zleceniodawcy tj. Z.S., w trybie art. 128
ust. 5 ustawy Pzp o udzielenie informacji. Podmiot ten udzielit zgdanych wyjasnien.

Zdaniem odwotujgcego, z zestawienia tresci Wykazu ustug z tymi wyjasnieniami wynika, ze warto$¢ tgczna
zamowien polegajgcego na ustugach pielegnacii zieleni niskiej odpowiada 1:1 wykazanej w Wykazie przez odwotujgcego.
Powyzsze potwierdza, ze wartos¢ jakg podano w tabeli Wykazu ustug referencyjnych odwotujgcego odnosi sie zgodnie
z brzmieniem warunku udziatu wytgcznie do warto$ci prac pielegnacyjnych zieleni niskie;.

Odwolujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdza, ze zamawiajgcy, pomimo
dysponowania jednoznacznym potwierdzeniem od Zleceniodawcy wykazanych ustug, ktory wprost w trybie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp potwierdza, ze podana w Wykazie warto§¢ odnosi sie wylgcznie do prac pielegnacyjnych zieleni niskiej,
pomingt udzielone wyjasnienia i uzyskane informacije.

Odwolujacy dodat, ze zamawiajacy pismem z dnia 9.01.2025 r. skierowat réwniez do odwotujgcego wezwanie -
na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp - zgodnie z ktorym wezwat go do wyjasnienia i uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow, tj.:

Na powyzsze wezwanie odwotujgcy nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie, z uwagi na to, ze wiadomo$¢,
zawierajgca wezwanie, znalazta sie w folderze spam skrzynki pocztowej. Natomiast wykonawca udzielit obszernych
wyjasnieh pismem z dnia 17.01.2025 r.

Jednocze$nie odwolujacy zaznaczyt, ze zamawiajgcy w ww. wezwaniu z 9.01.2025 r., skierowanym do odwolujacego,
oczekiwat podania informaciji nie dotyczacych ustug referencyjnych dla potrzeb wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wezwanie dotyczyto bowiem kwestii tego jakg wartos¢ z wykazanych ustug pielegnacji zieleni miaty
stanowi¢ inne ustugi objete umowa jaka ma zawartg odwotujgcy z Zielony Swiat Jozef Jankowski. Odwolujacy zwrécit
przy tym uwage, ze zamawiajgcy skierowat w dniu 16.12.2024 r. do odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia Wykazu
jednak nie w odniesieniu do kwestii wykazania wartosci ustug pielegnacji zieleni niskiej, ale ogolnie zieleni i na tak



postawione wezwanie wykonawca uzupetnit Wykaz potwierdzajgc, zgodnie z wezwaniem, w uzupetnionym wykazie te
wartosci.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie kierowat do odwoltujgcego ani w dniu 16.12.2024 r., ani tez w dniu 9.01.2025
r., wezwania odno$nie potwierdzenia spetniania warunku w zakresie pielegnaciji zieleni niskiej. Jednoczesnie — jak
zauwazyt — z tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego z 31.01.2025 r. wynika, ze:

Wedtug odwolujgcego, zadne z wezwan jakie kierowat dotgd zamawiajgcy do odwotujgcego nie odnosito sie do
powyzszej kwestii i braku danych co do wartosci tych ustug. Dodatkowo sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego wskazuje, ze treScig wezwania z dnia 9.01.2025 r. bylo wytgcznie wyjasnienie, nie zas uzupetnienie.
Ponadto, wezwanie dotyczyto wartosci innych Swiadczen niz objetych treScig warunku (porzadkowych, remontowych,
od$niezania, naprawy ogrodzen niskich), podczas gdy opis zamdwienia referencyjnego w ztozonym Wykazie wskazuje
wyraznie, ze chodzi o ,Ustugi pielegnaciji zieleni”.

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage, ze zasada jednokrotnoSci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, dotyczy jednokrotnosci w danym zakresie a nie samego dokumentu jako takiego — chodzi zatem o
jednokrotnos¢ wezwania w danym aspekcie. Odwolujgcy przywotat w tym zakresie stosowne orzecznictwo
(wyrok KIO z dn. 7.04.2023 r., sygn. akt: KIO 827/23 oraz wyrok KIO z dn. 26.08.2021 r., sygn. akt: KIO 2348/21).

Dalej odwolujgcy stwierdzit, ze skoro zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu o podanie danych
odno$nie zieleni niskiej - nie mozna méwi¢ o wyczerpaniu przez zamawiajgcego obowigzujgcego trybu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Ponadto, z ostroznosci podnosit, ze skoro wezwanie z dnia 9.01.2025 r. stanowito wezwanie do wyjasnien,
to sam fakt nie udzielenia wyjasnien w terminie nie jest sankcjonowany wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Tym
bardziej, ze odwolujgcy ztozyt niezwloczne po zapoznaniu sie z wezwaniem wyczerpujgce wyjasnienia, ktére usuwajg
watpliwosci jakie zgtaszat zamawiajgcy (a to bylo celem wezwania). Natomiast treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty
wskazuje, ze zamawiajgcy miat nie uwzglednia¢ wyjasnien wytgcznie z powodu przekroczenia terminu na ich udzielenie.
Zdaniem odwotujgcego, o ile traktowa¢ wezwanie zamawiajgcego z dnia 9.01.2025 r. jako wezwanie do wyjasnien, to
sam fakt ich nieudzielenia w terminie nie moze by¢ sankcjonowany wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem oferty, gdyz
ustawa Pzp sankcjonuje odrzuceniem oferty jedynie nieudzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny w wyznaczonym
terminie. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przepisy takiej sankcji nie przewiduja,
zas zamawiajgcy na dzien 17.01.2025 r. dysponowat wyjasnieniami jakich oczekiwat. Zdaniem odwolujgcego w tej
sytuacji pominiecie w ocenie spetniania warunku przez odwotujgcego ztozonych wyjasnien zostato dokonane w sposéb
nieuzasadniony i nadmiernie formalistyczny.

W odniesieniu do wezwania zamawiajgcego dotyczacego wskazania na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze,
polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej, zostaty wykonane, odwotujgcy wskazywal, ze treS¢ warunku udzialu w
postepowaniu nie ogranicza wymagan w rozbiciu na obiekty/dzielnice, a zatem informacje o jakich uzupetnienie wnosit
zamawiajacy nie byly skorelowane z treScig warunku i nie byly niezbedne dla potrzeb jego wykazania. Warunek to
wytgcznie okreSlony zakres prac i ich wartosci, i takie dane zostaly przez odwotujgcego wykazane i potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu.

Odnosnie dopisku w SWZ pod warunkiem, iz: W przypadku wykonywania prac w réznych obiektach/dzielnicach nalezy
wypeti¢ odpowiednig iloS¢ pozycji w zatgczniku nr 7 do SWZ’,odwolujgcy wyjasnit, iz z jego punktu widzenia
zleceniodawca nie byt aktualny zamawiajgcy, czy tez inna jednostka organizacyjna Miasta, ale przedsiebiorca Z.S.. Stad
tez niezrozumiate w tej sytuacji jest oczekiwanie, aby dokonywane byto rozréznienie na obiekty/dzielnice w przypadku,
gdy zleceniodawcg ustug nie byt podmiot zamawiajgcy w rozumieniu Pzp. Ponadto ustugi, wykazywane w celu
potwierdzenia spefniania warunku, mogty by¢ realizowane na rzecz dowolnego zamawiajgcego/zleceniodawcy
z pominigciem dzielnic miasta — np. ustugi koszenia w pasach drogowych drog krajowych.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy prezentuje skrajny formalizm w oderwaniu od treSci samego warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, podmiotowe $rodki dowodowe stuzg wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a
tymczasem zaden warunek nie odnosi sie do obiektow/dzielnic, tak wigc informacje o jakie wnosit zamawiajgcy, nie majg
jakiegokolwiek zwigzku z trescig warunku udziatu. Tym samym, nieuzupetnienie informacji w powyzszym zakresie nie
moze skutkowaé odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Il. Zarzut dotyczgcy wyboru oferty AREA.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca A.D. nie wykazat spetienia warunku udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Odwotujgcy podkreslit, ze sktadajgc oferte na wiekszg ilos¢ czesci dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, obowigzkiem wykonawcy byto zsumowanie wartosci z poszczegoélnych czesci na ktore ztozyt oferte.



Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca AREA zilozyt oferte na 4 nastepujace czesci postepowania:czesS¢ 1. dzielnica:
Ursynéw 18, cz.3 dzielnica: Biatoleka, cz. 6 dzielnica: Praga-Potudnie oraz cz. 7 dzielnica: Rembertow.

Zdaniem odwolujgcego - w konsekwencji powyzszego - w przypadku wykonawcy AREA warunek w zakresie
dos$wiadczenia to:

cz. 1. dzielnica: Ursynéw - 700 000,00 PLN brutto, w tym warto$¢ skoszenia trawnikdw powinna wynosi¢ nie mniej niz
300 000,00 zt brutto,

cz.3 dzielnica: Biatoteka - 700 000,00 PLN brutto, w tym wartos¢ skoszenia trawnikoéw powinna wynosi¢ nie mniej niz 300
000,00 zt brutto,

cz. 6 dzielnica: Praga-Potudnie - 700 000,00 PLN brutto, w tym warto$¢ skoszenia trawnikow powinna wynosi¢ nie mniej
niz 300 000,00 zt brutto,

cz. 7 dzielnica: Rembertéw - 500 000,00 PLN brutto, w tym warto$¢ skoszenia trawnikow powinna wynosic¢ nie mniej niz
200 000,00 zt brutto

- zatem tgcznie wykonawca AREA miat obowigzek wykaza¢ spetnienie nastepujgcego warunku udziatu:2 600 000 zt
brutto, w tym wartos¢ skoszenia trawnikéw 1 100 000 zt.

Natomiast zgodnie ze ztozonymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi wykonawca AREA wykazat posiadane
do$wiadczenie na tacznym poziomie 1 423 554,62 zt - ustugi pielegnaciji zieleni tgcznie, w tym koszenia na kwote 847
844,97 zt.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO wskazujgce, iz na etapie po ztozeniu ofert w
postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie interpretacji warunkoéw podmiotowych w sposéb inny niz jezykowy i
Scisty. Ocena speinienia warunku jest dokonywana w jego obowigzujgcym brzmieniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia: 6 wrze$nia 2021 r., sygn. akt: KIO 2264/21; 4 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 434/22; 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt:
KIO 891/23; 31 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 708/23; 16 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 560/23; 30 marca 2023 r., sygn.
akt: KIO 720/23).

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca AREA nie wykazal spetienia warunku udziatu w zakresie
wymaganego doswiadczenia, a w konsekwencji obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie AREA do uzupetienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dla wykazania spetnienia warunku
do$wiadczenia, za$ w przypadku niewykazania, wykluczenie wykonawcy z postepowania jako niespetniajgcego warunku
i odrzucenie jego oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest caforoczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja
matej architektury na terenach zieleni potozonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy (2025-26) — czes¢ Il. (Rozdziat IV pkt 1 SWZ).

Zamowienie zostato podzielone na czesci:
» Czesc 1 - Caforoczne utrzymanie czystoSci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
zieleni potoZzonych wzdtuz drdg krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Ursyndw;
» Czes¢ 2 — Caloroczne utrzymanie czystoSci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
zieleni potoZzonych wzdtuz drdg krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Wilandw;
» Czes¢ 3 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
zieleni potoZzonych wzdtuz drdg krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Biatofeka;
» Czesc¢ 4 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
zieleni potoZzonych wzdtuz drdg krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Praga-Pin.;
» Czesc¢ 5 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
Zieleni pofoZzonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Targowek;
» Czesc¢ 6 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
Zieleni pofoZzonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Praga-Pftd.;
» Czesc¢ 7 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
Zieleni pofoZzonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnic Wesofa, Rembertow;
» Czes¢ 8 - Catoroczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz konserwacja matej architektury na terenach
Zieleni pofoZzonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie dzielnicy Wawer.
(Rozdziat IV pkt 4.1. SW2Z).



W Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4. zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej wskazujac, ze: O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce:

1.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
1.4.1. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowvej, jeZeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie
wykonywat* lub wykonuje przez nieprzerwalny okres kolejnych min. 7 miesiecy prace ogrodnicze polegajgce
na pielegnaciji zieleni niskiej o tgcznej (suma z trzech lat) wartosci zrealizowanych prac, kwote nie mniejszg niz:
©700 000,00 PLN brutto dla czesci: I, 11l i VI wtym wartos¢ skoszenia trawnikéw powinna wynosi¢ nie mniej niz 30C
000,00 zt brutto;
500 000,00 PLN brutto dla czesci: 11, IV, V, VII i VIII wtym warto$¢ skoszenia trawnikow powinna wynosi¢ nie mnie
niz 200 000,00 zt brutto.
Do prac pielegnacyjnych zalicza sie:
epodlewanie, ciecia krzewow i zywoplotdw, pielenie, grabienie, nawozenie, opryski, mulczowanie krzewdw; zaktadanie
trawnikow;
ekoszenie trawnikdw, grabienie trawnikow.

W przypadku wykonywania prac w réznych obiektach/dzielnicach nalezy wypetnic odpowiednig ilo$¢ pozycji w zatgczniku
nr7 do SWZ.

Sktadajgc oferte na wiecej niz jedng czes¢, nalezy odpowiednio zsumowac powyzsze warto$ci z poszczegolnych czesci.

W Rozdziale IX zamawiajgcy zawart wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w tym m.in. dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

7. Zamawiajgcy Zgda w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych:
(...)

7.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

7.4.1. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sa wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzoér wykazu okresla zatgcznik nr 7 do SWZ.

Pismem z dnia 19.11.2024 r. zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat odwotujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci 6, w tym do ztozenia:

1.wcelu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu:

1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzor wykazu okreéla zatgcznik nr 7 do SWZ. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug, w ktérym zawart tabele o treSci nastepujace;:

Numerczgsci | I.p Przedmiot ustug zuwzglednieniem Wartos¢ ustug Data Podmiot na rzecz
zamowienia wszystkich wymagan i zakresow brutto/wartos¢ wykonania ktérego ustugi
opisanych w warunku udziatu koszenia ustug zostaty wykonane
w postepowaniu trawnikéw brutto
6i7 1 Ustugi pielegnacji zeleni, w tym | 1306 800,00 01122022 - | ZS.
koszenie nadal

Ponadto, odwolujgcy ztozyt referencje z dnia 15.10.2024 r. wystawione przez podmiot: Z.S. o tre$ci nastepujgcej:



Zaswiadczam, Ze firma K.J. wykonywata w okresie od 01.12.2022 i wykonuje obecnie nieprzerwanie ustugi porzgdkowe i
ogrodnicze na terenach zielonych Miasta Stotecznego Warszawa.
Zakres prac:
- prace porzgdkowe na terenie zewnetrznym,
- utrzymaniu i pielegnacji zieleni niskiej, w tym miedzy innymi grabienie, koszenie i zaktadanie trawnikow, sadzenie oraz
ciecie pielegnacyjne krzewow, zywopfotdw i drzew, wycinka drzew, sadzenie oraz pielegnacja cebul, réz i bylin,
podlewanie, pielenie,
- grabienie , nawozenie i opryskiwanie roslin,
- korowanie,
- ods$niezanie zimowe,
- prace remontowe takie jak naprawa i malowanie fawek, naprawa niskich ogrodzen;

Wartos¢ ustug za ten okres wynosita 1 306 800,00 brutto (stownie: jeden milion trzysta szes¢ tysiecy osiemset ztotych
brutto). Jako$c¢ ustug okreslam jako bardzo dobrg, wykonang nalezycie z dbato$cig o sztuke ogrodniczg.

Na prosbe wystepujgcego o referencje oswiadczam, ze warto$¢ ustug koszenia wyniosta ponad 550 000,00 zlotych
brutto.”.

Ponadto, pismem z dnia 16.12.2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujagcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie czesci 6 wskazujac, iz:

~Zamawiajgcy informuje, Zze w wyniku badania ztozonych przez Wykonawce w dniu 02.12.2024 r. podmiotowych $rodkow
dowodowych stwierdzit, iz:

1. wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu zostat ztoZzony:

- wykaz ustug — zatgcznik nr 7, w ktérym Wykonawca wykazat: Ustugi pielegnacji zieleni, w tym koszenie - czes¢ 6i 7 za
kwote 1 306 800,00 PLN brutto wterminie od 01.12.2022 do nadal dla Z. S.

W trakcie badania wykazu ustug, Zamawiajgcy stwierdzit, ze z dofgczonych do wykazu ustug referencji, ani we
wskazanym zatgczniku nr 7, nie zostato okre$lone jakg cze$¢ podanej kwoty stanowily prace zwigzane z pielegnacjg
zieleni, w tym koszenie w podziale dla czes$ci 6 oraz dla czesci 7, a takze na czyjg rzecz umowa byta wykonywana (brak
nr umowy w referencjach). Wobec powyZszego nie mozna stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowey.

WEZWANIE

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), wzywa Wykonawce do wyjasnienia oraz uzupetnienia nizej
okreslonych dokumentdéw i o$wiadczen:

|. w zakresie potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci
technicznych i zawodowych:

uzupetnienie Wykazu ustug o informacje jakg cze$¢ podanej wwykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt, stanowity
Ustugi zwigzane z pielegnacjg zieleni, w tym koszenie w podziale dla czg$ci 6 i dla czesci 7 — oraz podanie nr umowy, na
ktorg Wykonawca powotuje sie w dofgczonych referencjach.

(-..)"

W dniu 18.12.2024 r. odwolujgcy ztozyt odpowiedz na ww. wezwanie sktadajgc uzupetniony zatgcznik nr 7 do SWZ —
Wykaz ustug oraz nowy dokument referenciji.

Uzupetniony zatgcznik nr 7 do SWZ zawierat tabele o nastepujacej tresci:

Numer czeéci | I.p Przedmiot ustug z uwzglednieniem | Warto§¢ ustug | Data Podmiot na rzecz
zamowienia wszystkich wymagan i zakreséw | brutto/warto$¢ wykonania ktérego ustugi
opisanych w warunku udzatu | koszenia ustug zostaty wykonane
w postepowaniu trawnikéw brutto
6 1 Ustugi pielegnacji zeleni, w tym | 1306 800,00 01.12.2022 - | zS.
koszenie w tym ustugi | nadal Umowa
koszenia 01/12/2022/Z
trawnikow
550 800,00




7 2 Ustugi pielegnacji zeleni, w tym | 1306 800,00 01.12.2022 - | zS.
koszenie w tym ustugi nadal Umowa
koszenia 01/12/2022/2
tfrawnikow
550 800,00

Natomiast nowy dokument referenciji wystawiony z datg 18.12.2024 r. przez Z.S. zostat uzupetiony o wskazanie,
ze odwotujacy wykonywat ustugi na terenach zielonych Miasta Stotecznego Warszawa ,w ramach umowy z firmg Z.S. o
numerze 01/12/2022/Z". Zatem referencje zostaty uzupetnione o numer umowy.

Pismem z dnia 19.12.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 6, tj. oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Z kolei pismem z dnia 8.01.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 6 i powtorzeniu czynnosci badania ofert.

Pismem z dnia 9.01.2025 r. zamawiajgcy wezwat ponownie odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie czesci 6 wskazujac, iz:
W trakcie badania wykazu ustug Zamawajgcy stwierdzit, ze z zatgcznika nr 7 ani dofgczonych do zatgcznika referencji
nie wynika jakg cze$¢ podanej kwoty stanowtty: prace porzadkowe na ferenie zewnetrznym; prace zwigzane z
odsniezaniem zimowym, prace remontowe takie jak naprawa i malowanie fawek, naprawa niskich ogrodzen; ciecia
pielegnacyjne drzew; wycinka drzew Ponadfo, Wykonawca nie wykazat na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze
polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej zostaty wykonane (tym celu nalezato wypetnic odpowiednig ilos¢ pozycji w
zatgczniku nr 7 do SWZ). Wobec powyzszego nie mozna stwierdzic czy Wykonawca spetia warunek udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie czesci 6.”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego: ,do wyjasnienia oraz uzupetnienia nizej okres$lonych dokumentéw i oswiadczen:
|. w zakresie potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci
technicznych i zawodowych:
uzupetnienie o informacje:
a) jakg czes$¢ podanej w wykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt w tym ustugi koszenia trawnikéw 550 800,00
stanowtty ustugi zwigzane z pracami porzgdkowymi na terenie zewnetrznym, ustugi ods$niezania zimowego, prace
remontowe takie jak naprawa i malowanie fawek, naprawa niskich ogrodzen, ciecia pielegnacyjne drzew, wycinka drzew
dla czes$ci 6;
b) na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej zostaty wykonane (tym celu
nalezy wypetni¢ odpowiednig ilo$¢ pozycji w zataczniku nr 7 do SWZ).’,
- zakreslajgc odwotujgcemu termin na ztozenie odpowiedzi na powyzsze wezwanie do dnia 14.01.2025 r.

Odwolujgcy nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie w terminie zakreSlonym przez zamawiajgcego.

Dopiero w dniu 17.01.2025 r. ztozyt stosowne wyjadnienia wskazujgc m.in., ze: ,w jego ocenie tres¢ ztoZzonych w
postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. (...)
Uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego Wykaz jako podmiotowy Srodek dowodowy zawiera wprost potwierdzenie
Spetnienia warunku o ktérym mowa powyZej: (...) Dane zawarte w tresci Wykazu potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu zgodnie z ktdrym zamowienie referencyjne miato dotyczyé okresu min 7 miesiecy wykonywania prac
ogrodniczych polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej gdzie warto$¢ tgczna zamowienia miata by¢ na poziomie min 700
000 zt wtym warto$¢ skoszenia trawnikow miata wynosic min 300 000 zt brutto.

Wykonawca wykazat warto$¢ wykonanych ustug koszenia na kwote 550 800 zt brutfo co z nadwyzkg potwierdza
Speftnienie warunku udziatu w postepowaniu przy catkowitej wartosci ustug pielegnacji zieleni na poziomie ponad 1,3 min zt.
(-..) ’

Wykonawca wyjasnia ze wartos¢ zawarta w wykazie 1 306 800 zt brutto (i podana przez Zielony Swiat w referencjach)
odnosi sie wytgcznie do zakresu prac ktdre byty konieczne dla potrzeb spetienia warunku udziatu.

Pozostate prace wyspecyfikowane w tresci referencji odnoszg sie do zakresu rzeczowego umowy, jednak warto$¢ zawarta
w referencjach odnosi sie wytgcznie do ustug pielegnacji zieleni i nie dotyczy innych ustug nie wehodzgcych w zakres
wymagany dla zamowienia referencyjnego w aktualnym przetargu.

Zatem jak wynika ze zfoZzonych juz w postepowaniu przez Kierat podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazano
skutecznie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu a dodatkowo Zamawiajgcy dysponuje na dzierr wyznaczonego
terminu ztoZenia wyjasnien stanowiskiem Wykonawcy wtym zakresie jak rowniez dodatkowymi dowodami.

Wykonawca wyjasnia i potwierdza, ze zrealizowane do dnia skfadania ofert w postepowaniu przez Kierat na zlecenie



Zielony Swiat ustugi spetniajgce warunek udziatu zostaty wykonane na kwote podang w Wykazie ti. 1 306 800 zt brutto
przy warunku na poziomie 700 000 zt brutto a warto$c ta jest zawarta w Wykazie od samego poczatku.

Ad a)

Jjakg czes¢ podanej w wykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt w tym ustugi koszenia trawnikéw 550 800,00
stanowity ustugi zwigzane z pracami porzgdkowymi na terenie zewnetrznym, ustugi od$niezania zimowego, prace
remontowe takie jak naprawa i malowanie tawek, naprawa niskich ogrodzen, ciecia pielegnacyjne drzew, wycinka drzew
dla czesci 6;

Kwota wykazana w tabeli numer 7 t.j. 1 306 800,00 dotyczyta tylko ustug ogrodniczych polegajgcych na pielegnaciji zieleni
niskiej. Pozostate ustugi objete zakresem umowy z Z.S. nie byly ujete w tej kwocie. Prace porzadkowe na terenie
zewnetrznym; prace zwigzane z odsniezaniem zimowym, prace remontowe takie jak naprawa i malowanie tawek, naprava
niskich ogrodzen; ciecia pielegnacyjne drzew; wycinka drzew nie byty ujete w kwocie referencji wystawionych dla K.J..

Adb)

na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej zostaty wykonane (tym celu
nalezy wypetni¢ odpowiednig ilo$¢ pozycji w zatgczniku nr 7 do SWZ).

Prace ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej byty wykonywane na terenie dzielnic Mokotéw i Ursyndw.
Odnosnie kwestii uptywu terminu na ztoZzenie wyjasnien Wykonawca podkres$la, ze Pzp nie sankcjonuje odrzuceniem
oferty nieudzielenia wyjasnienr PSD — zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c).

Tres¢ pisma z dnia 9.01.br. wyraZnie wskazuje na oczekiwane wyjasnienia ztozonych PSD. W zakresie identyfikacji
obiektow/dzielnic - nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, zZe tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie ogranicza
wymagan w rozbiciu na obiekty/dzielnice a zatem informacje o jakich uzupetnienie nie sg skorelowane z tre$cig warunku i
nie sg niezbedne dla potrzeb jego wykazania.

Warunek to wytgcznie okreslony zakres prac i ich wartosci takie dane zostaty przez wykonawce wykazane i potwierdzajg
Spetnienie warunku udziatu.

Odnosnie dopisku w brzmieniu:

W przypadku wykonywania prac w réznych obiektach/dzielnicach nalezy wypetni¢ odpowiednig ilo$¢ pozycji w zatgczniku
nr7 do SWZ

Z punktu widzenia Wykonawcy zleceniodawcg nie byt aktualny Zamawiajgcy czy tez inna jednostka organizacyjna Miasta
ale przedsiebiorca Z.S..

Nalezy przypomnie¢, ze warunek nie dotyczy S$wiadczenia ustug w okreSlonych dzielnicach/obiektach ale prac
ogrodniczych polegajgcych na pielegnacji zieleni niskiej w tym koszenia trawnikow Ustugi te mogty byc realizowane na
rzecz dowolnego zamawiajgcego/zleceniodawcy.

Warunek nie wskazuje na wymaog aby ustugi miaty by¢ wykonane na terenie jednej czy tez konkretnej dzielnicy.

Nalezy przy tym pamietac, ze PSD stuzg wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu a tymczasem Zaden
warunek nie odnosi sie do obiektow/dzielnic tak wiec informacje te nie majg zwigzku z tre$cig warunku udziatu a ich brak
nie oznacza w konsekwencji ze warunek nie zostat spetniony. (...)"

Ponadto, odwotujgcy wyjasnit, ze brak ztozenia wyjasnien w zakreSlonym terminie do dnia 14.01.br. wynikat z faktu, iz
powiadomienie o wiadomosci na platformie zakupowej zostatlo przeniesione w automatyczny sposéb do folderu spam
skrzynki email na jakg wptywajg zawiadomienia w tym postepowaniu.

Jednoczes$nie pismem z dnia 9.01.2025 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp -
zwrocit sie do Jézefa Jankowskiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma Zielony Swiat Jézef Jankowski o
przedstawienie informacji lub dokumentéw w zakresie czeSci 6 w nastepujgcym zakresie:

»1. na jaka kwote Kierat wykonat do dnia sktadania ofert (j. do dnia 24.10.2024 r.) w ramach umowy nr 01/12/2022 prace

ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej;

2. czy Kierat zostat zgtoszony jako podwykonawca z umowy nr 01/12/2022, jesli tak, to do ktérego zamawajgcego, w
Jakich umowach;

3. jakie wynagrodzenie zostato wyptacone Kierat w ramach umowy 01/12/2022 za prace ogrodnicze polegajgce na

pielegnaciji zieleni niskiej w poszczegdlnych latach 2022, 2023 oraz 2024 (do dnia sktadania ofert, tj. do dnia 24.10.2024

r).”

Jozef Jankowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zielony Swiat Jézef Jankowski, udzielit odpowiedzi na
powyzsze wezwanie 15.01.2025 r. wskazujac, iz:

,1. 0d 01.12.2022 do dnia skfadania ofert t.j. 24.10.2024 Firma K.J. wykonata usfugi ogrodnicze polegajgce na pielegnacji
zieleni niskiej dla firmy Z.S. na kwote 1 306 800,00 ziotych brutto.

2. Firma K.J. nie zostata zgfoszona jako podwykonawca w Zadnej z uméw Firma Z.S. realizowata umowy miedzy innymi



dla Fagus i Remondis i wramach tych umdw Firma K.J. wspdtpracowata z mojg firma jako podwykonawca.

3. W poszczegolnych latach wyptacono w ramach wykonanych ustug ogrodniczych pielegnacji zieleni niskiej nastepujgce
kwoty Firmie K.J.:

2022 — 49 685,40 zfotych brutto

2023 — 491 032,80 zfotych brutto

2024 — 766 081,80 ztotych brutto.”.

Pismem z dnia 17.01.2025 r. zamawiajacy - dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce A.D.
do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci 6, w tym w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu: wykazu ustug wykonanych (...).

Wykonawca A.D. ztozyt Wykaz ustug — zatacznik nr 7 do SWZ z tabelg o tre$ci nastepujgcej:

Numer czesci | l.p. Przedmiot ustug z uwzglednieniem | Wartosé ustug | Data Podmiot na rzecz
zamoéwienia wszystkich wymagan i zakreséw | brutto/warto$¢ wykonania ktérego ustugi
opisanych w warunku udzatu | koszenia ustug zostaty wykonane
w postepowaniu trawnikéw brutto
\Y/ 1 Caloroczne utrzymanie  czystosci, | Wartos¢ brutto | 01.01.2023r- | Zarzad Zieleni m.st.
pielegnacji zieleni niskiej oraz | wykonanych prac | 30.12.2023r | Warszawy
konserwacji matej architektury na | pielegnacyjinych z
terenach Zeleni potozonych wzdtuz | koszeniem — 779
drég krajowych, wojewodzkich i | 658,48 z
powiatowych rlua terenle. m.st. Wartosé brutto
Warszawy — Rejon Ogrodniczy 7 — wykonanego
Biatoleka — ZZWIB/III/3/2/U-186/22- koszenia  —459
24/RO7/PN zdnia 08.11.2022r. 645,58 2
\li 2 Catoroczne pielegnacja Zieleni niskiej | Wartos¢ brutto | 04.05.2022r- | Zarzad Zieleni m.st.
oraz konserwacji matej architektury | wykonanych prac | 16.12.2022r. | Warszawy
na terenach zeleni potozonych wzdiuz | pielegnacyjnych z
drég krajowych, wojewodzkich i | koszeniem — 643
powiatowych na terenie mst | 896,14 7
VYarszawy — Rejon Ogrodniczy 7 — Wartosé brutto
Biatoteka - ZZ\WN/BIII3/2/U- wykonanego
59/22/RO7/PN zdnia 04.05.2022r. .
koszenia  —388
199,39 z

Pismem z dnia 31.01.2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 6, tj. oferty zlozonej przez wykonawce A.D. oraz o odrzuceniu oferty
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

sUzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez wykonawce ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawajgcy, w wyniku ponownego badania ztoZzonych przez Wykonawce podmiotowych srodkow dowodowych, stwierdzit
Ze z Wykazu ustug -zatgcznika nr 7 do SWZ ani dofgczonych do zatgcznika referencji nie wynika jakg cze$¢ podanej
kwoty stanowtty prace ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej. W celu wyjasnienia Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania jakg cze$¢ kwoty podanej w Wykazie ustug -zatgcznika nr 7 do SWZ i dofgczonych do
zatgcznika referencji stanowity prace porzgdkowe na terenie zewnetrznym; prace zwigzane z ods$nieZzaniem zimowym;
prace remontowe takie jak naprawa i malowanie fawek, naprawa niskich ogrodzen; ciecia pielegnacyjne drzew; wycinka
drzew,. Ponadto, Wykonawca zostat wezwany do wykazania na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze polegajgce
na pielegnacji zieleni niskiej zostaty wykonane (tym celu nalezato wypetni¢ odpowiednig ilo$¢ pozycji w zatgczniku nr 7 do
SWZ), czego wezesniej nie uczynit Informacje, ktére miat poda¢ Wykonawca na wezwanie stuzy¢ mialy ocenie czy
Wykonawca spetnia warunek udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie czeSci 6. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow i oswiadczer w zakresie potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu odno$nie zdolno$ci technicznych i zawodowych. Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien oraz uzupetnieri w terminie, tj. do dnia 14.01.2025 r. W dniu 15.01.2025 r. Wykonawca wniost o przedfuzenie
terminu na uzupetnienie PSD do dnia 16.01.2025 r. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu na



uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie cze$ci 6 przedmiotowego postepowania, z unwagi na to, ze
Wykonawca nie wykazat, Ze wnosi o przedtuzenie terminu z przyczyn nie lezgcych po jego stronie, ktdrych nie mogt
przewidzie¢, co uniemoZlivifo mu ztoZenie, poprawienie Ilub uzupetnienie oswiadczen Ilub dokumentéw w terminie
wskazanym w wezwaniu. Stwierdzajgc jedynie ogoinie, ze nie otrzymat powiadomienia na skrzynke. Nie podat jaka byta
przyczyna, Ze nie ofrzymat powiadomienia na skrzynke oraz nie podat kiedy zapoznat sie z trescig wezwania.
Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia ztozone po terminie, naruszytby zasade rownego trakfowania wykonawcdow
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3 sierpnia 2021., sygn. Akt KIO 2004/21).

Majac powyzsze na wzgledzie oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp.”.

Czynnos¢ zamawiajgcego zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 10 lutego 2025 roku.

W dniu 14 lutego 2025 roku wykonawca D .M., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.D. (dalej zwany
jako: ,AREA” lub ,uczestnik postepowania odwolawczego”’),zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 25 lutego 2025 roku zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.
Takze w dniu 25 lutego 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo procesowe, wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze odwotanie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sig do wnioskéw dowodowych ztozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, a dotyczgcych dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddw z nastepujgcych dokumentéw:

1) umowy Zielony Swiat,
2) o$wiadczenia,

3) przyktadowej faktury 1,
4) przyktadowej faktury 2,

- ww. dokumenty zlozone na okoliczno$é wykazania faktu zakresu przedmiotowego umowy tgczacej Z.S. i Kierat,
zakresu ustug $wiadczonych przez Kierat, sprzecznoéci o$wiadczen sktadanych przez Z.S. w toku Postepowania ze
stanem faktycznym, braku mozliwosci potwierdzenia wartosci ustug pielegnacji zieleni niskiej przez Z.S. i Kierat,
wykonywania innych czynno$ci w ramach umowy poza czynnoSciami odpowiadajgcymi wymaganiom okreslonym w
warunku udziatu w Postepowaniu;

5) odpowiedzi na wniosek o dostep do informaciji publicznej ZZW,
6) odpowiedzi na wniosek o dostep do informaciji publicznej ZOM,

- ww. dokumenty zlozone na okoliczno$é wykazania faktu braku ustug, w ramach ktérych Z.S. mégt zlecié Kierat
wykonanie referencyjnych ustug;

7) tresci przystgpienia odwotujgcego, zgtoszonego w ramach postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 5022/24,
ztozonego na okolicznos¢, ze zamawiajgcy mégt mie¢ watpliwosci co do spetnienia warunku na podstawie samej tylko
treci referenciji, jak i na okoliczno$¢, ze referencje dotyczg szerszego zakresu prac, anizeli tylko ustugi pielegnaciji zieleni
niskiej, jak i na okolicznos¢ sprzecznosci oswiadczeh sktadanych przez samego odwotujgcego, jak i pana J.J., w toku
postepowania;

8) odpowiedzi zamawiajacego z dnia 25 lutego 2025 roku na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ztozonej na



okoliczno$¢ poparcia stanowiska zamawiajgcego co do watpliwosci w zakresie faktycznego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez odwotujgcego

- |lzba wskazuje, ze wszystkie ww. dokumenty okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia w tej sprawie, albowiem
zostaly powotane przez uczestnika postepowania odwotawczego na okolicznosci, ktore nie stanowity podstawy
faktycznej czynnosci zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia oferty odwotujgcego (taka podstawa nie zostata wyrazona w
treSci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 31 stycznia 2025 r.), a ponadto dotyczg one okolicznosci nie
objetych zarzutami odwotania. W konsekwencji nie wykazujg zadnego zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

(-..)

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktébrym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o kiérym mowa w, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw wskazanych w odwotaniu Izba wskazuje co nastepuije:
1)

Zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego wobec uznania, ze oferta odwolujgcego, zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie zfozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp (zarzut opisany w pkt 2 petitum odwotania).

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, ktory stanowit podstawe odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego wyjasnit, ze w wyniku ponownego badania
zfozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, stwierdzit, ze z Wykazu ustug - zatgcznika nr 7 do
SWZ, ani z dotgczonych do niego referenciji, nie wynika jakg cze$¢ podanej kwoty stanowity prace ogrodnicze polegajgce
na pielegnacji zieleni niskiej. Zamawiajgcy powofat sie réwniez na brak odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien/uzupetnien z dnia 9 stycznia 2025 roku, w ktérym wezwat odwotujgcego do podania, jakg czes¢ kwoty
wskazanej w Wykazie ustug - zalgczniku nr 7 do SWZi dolgczonych do zalgcznika referencji, stanowity prace
porzadkowe na terenie zewnetrznym; prace zwigzane z od$niezaniem zimowym; prace remontowe takie jak naprawa i
malowanie fawek, naprawa niskich ogrodzen; cigcia pielegnacyjne drzew; wycinka drzew. Odwolujgcy zostat rowniez
wezwany do wykazania na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze polegajace na pielegnaciji zieleni niskiej zostaty
wykonane (tym celu nalezato wypei¢ odpowiednig iloS¢ pozyciji w zatgczniku nr 7 do SWZ). Zamawiajgcy wskazat, ze
informacje, ktére miat poda¢ wykonawca na wezwanie stuzy¢ miaty ocenie czy spetnia on warunek udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie czesci 6.

Zdaniem Izby ocena podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozonych przez odwoltujacego w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, dokonana przez zamawiajgcego, byta nieprawidtowa.

Po pierwsze, stusznie podnosit odwotujgcy, ze nie byt on wzywany do uzupetnienia Wykazu ustug - zatgcznika nr
7 do SWZ w odniesieniu do ustug pielegnaciji zieleni niskiej i takiego tez wezwania nie stanowitowezwanie z 9 stycznia



2025 r., ktore odnosito sie do prac niezwigzanych z warunkiem udziatlu w postepowaniu. Mianowicie zamawiajgcy
wezwat do wyjasnienia: ,jakg czes¢ podanej w wykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt w tym ustugi koszenia
trawnikéw 550 800,00 stanowity ustugi zwigzane z pracami porzgdkowymi na terenie zewnetrznym, ustugi odsniezania
zimowego, prace remontowe takie jak naprawa i malowanie tawek, naprawa niskich ogrodzen, cigcia pielegnacyjne drzew
wycinka drzew dla cze$ci 6” —a zatem wezwanie odnosito sie do wyjasnienia warto$ci wykonanych ustug nie
mieszczacych sie w pojeciu ,pielegnacii zieleni niskiej’. Innymi stowy wezwanie z 9 stycznia 2025 roku dotyczyto
wskazania wartoSci prac nie majgcych zadnego znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawce.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie — wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug — zatgcznik nr 7, z ktérego wynikato, ze w ramach
czesci 6 | 7 zaméwienia powoluje sie na: ,Usfuge pielegnacii zieleni, wtym koszeni€’, wykonang na rzecz Z.S. na faczng
kwote 1 306 800,00 zt. Do wykazu odwotujgcy dotgczyt referencje, wystawione przez Z.S., z ktorych wynikato, ze
odwolujacy Swiadczyt na rzecz tego podmiotu ustugi porzadkowe i ogrodnicze na terenach zielonych Miasta Stotecznego
Warszawy. W referencjach zostat wskazany zakres prac wykonywanych, w tym niewatpliwie nie mieszczacych sie w
pojeciu ,pielegnaciji zieleni niskiej’. Jednocze$nie w referencjach tych wskazano, ze warto$¢ ustug za ten okres wynosita
1 306 800,00 zt brutto. Jako$¢ ustug zostata okreSlona przez wystawce referencji jako: ,bardzo dobrg, wykonang
nalezycie z dbafoscig o sztuke ogrodniczg”. Ponadto, w referencjach znalazta sie informacja, ze warto$¢ ustug koszenia
wyniosta ponad 550 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w odniesieniu do ztozonych dokumentow i
pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. wezwat odwotujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp — do: ,uzupetnienie
Wykazu ustug o informacje jakg cze$¢ podanej w wykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt, stanowity Ustugi
zwigzane z pielegnacjg zieleni, w tym koszenie w podziale dla czes$ci 6 i dla czes$ci 7 — oraz podanie nr umowy, na ktorg
Wykonawca powotuje sie w dofgczonych referencjach.’.

Podkreslic nalezy, ze odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia Wykazu ustug z 16 grudnia 2024 roku
odpowiedziat zgodnie z trescig tego wezwania. Zlozyt bowiem uzupetniony Wykaz ustug - zatgcznik nr 7 do SWZ,
zawierajgcy tabele:

Numer czesci | L.p. Przedmiot ustug z uwzglednieniem | Warto§¢ ustug | Data Podmiot na rzecz
zamowienia wszystkich wymagan i zakreséw | brutto/warto$¢ wykonania ktérego ustugi
opisanych w warunku udzatu | koszenia ustug zostaty wykonane
w postepowaniu trawnikéw brutto
6 1 Ustugi pielegnacji zeleni, w tym | 1306 800,00 01.12.2022 - | zS.
koszenie W tym  ushugi nadal Umowa
koszenia 01/12/2022/2
tfrawnikow
550 800,00
7 2 Ustugi pielegnacji Zeleni, w tym | 1306 800,00 01.122022 - | zS.
koszenie w tm  ustg nadal Umowa
koszenia 01/12/2022/2
trawnikow
550 800,00

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem zfozyt wymagane dokumenty i
uzupehit je w Zzgdanym przez zamawiajgcego zakresie.

Zamawiajgcy, w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, stwierdzit ze: ,z Wykazu ustug - zatgcznika nr 7 do
SWZ, ani z dotgczonych do zatgcznika referencji, nie wynika jakg cze$¢ podanej kwoty stanowily prace ogrodnicze
polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej” i ta okolicznos¢ stanowita zasadniczg podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.

W toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy wyjasniat, ze wzywajgc wykonawce odwotujgcego sie w dniu
16 grudnia 2024 r. do przedstawienia warto$ci ustug zwigzanych z pielegnacjg zieleni oczekiwat, ze wykonawca ten
wskaze wartos¢ prac zwigzanych z pielegnacjg zieleni niskiej, ktore to referujg do warunku. Innymi stowy, zdaniem
zamawiajgcego, ani z Wykazu ustug, zlozonego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ani z
uzupetionego Wykazu ustug, ztozonego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez z
treSci referencji, nie wynika, jakg cze$¢ podanej kwoty 1 306 800,00 zt, stanowity ustugi zwigzane z pielegnacja zieleni
niskiej.

Nie sposéb jednak zgodzic¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, ziscita



sie podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. A to z tego
wzgledu, ze jak juz powyzej zostato wskazane, odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 grudnia 2024 roku,
ztozyt Wykaz ustug, ktdry zostat uzupetniony zgodnie z tre$cig wezwania zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 16 grudnia
2024 roku sam zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem ,pielegnaciji zieleni”, a nie ,pielegnaciji zieleni niskiej”. Tym samym
zwrotem — konsekwentnie od samego poczatku -postugiwat sie sam wykonawca. Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 25 lutego 2025 roku, a takze podczas rozprawy, ze oczekiwat, ze odwoltujgcy uzupetni Wykaz ustug
o informacje jaka cze$¢ podanej w Wykazie oraz referencjach kwoty 1 306 800,00 zt stanowity prace ogrodnicze
zwigzane z pielegnacjg zieleni niskiej, w tym koszenie w podziale dla czesci 6 i 7. Tymczasem — zdaniem
zamawiajgcego — w uzupetionym Wykazie ustug odwotujgcy w dalszym ciagu nie wykazat jakg cze$¢ podanej kwoty
stanowity prace zwigzane z pielegnacjg zieleni niskiej.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze skoro wykonawca postuzyt sie zwrotem uzytym przez samego
zamawiajgcego w tresci wezwania, czyli sformutowaniem ,ustugi pielegnacji zieleni”, to po pierwsze, nie sposéb mu
czyni¢ zarzutu, ze nie uzupetnit Wykazu ustug zgodnie z treScig wezwania zamawiajgcego. Nawet je$li stwierdzi¢, ze w
dalszym ciggu podmiotowe Srodki dowodowe zawierajg braki w tym zakresie, to - z uwagi na brak wezwania
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie - pozostaje otwarta droga do ich uzupetnienia w
oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak powyzej wskazano, w istocie zamawiajgcy nie uzyt w tresci wezwania
pojecia ,ustugi pielegnacji zieleni niskiej”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasada jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczy wezwania w danym zakresie.

Po drugie, skoro zamawiajgcy, formutujgc w taki, a nie inny sposob, wezwanie z dnia 16 grudnia 2024 r., odnosit
sie de facto do ustug pielegnaciji zieleni niskiej (co tez podkreslat na rozprawie), to nalezy uznac i przyjg¢ argumentacije
odwolujacego, ze jego o$wiadczenie zawarte w Wykazie, a dotyczace wartosci prac pielegnaciji zieleni, réwniez referuje
do warunku udzialu w postepowaniu i w istocie dotyczy wylgcznie wartoSci prac ogrodniczych, polegajacych
na pielegnaciji zieleni niskiej, bo tylko takie prace przesgdzaty o spetnianiu warunku udziatu w tym postepowaniu.

Po trzecie, informacja o tym, ze kwota 1 306 800,00 zt wskazana przez odwotujgcego w Wykazie ustug dotyczy
prac ogrodniczych polegajacych na pielegnacji zieleni niskiej wynika bezpo$rednio z wyjasnien podmiotu trzeciego na
rzecz ktérego byly Swiadczone ustugi, a ktére to wyjasnienia zostaly udzielone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2025 roku.

Po czwarte, wskazac nalezy, ze jedyng podstawg odrzucenia oferty odwoltujgcego jest przepis art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy Pzp, ktéry stanowi o konsekwencjach nie ztozenia w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.

Jak powyzej wskazano, okolicznosci tej sprawy, nie wykazaly zasadno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego w
oparciu o podstawy, wskazane w Informacji zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2025 r.

Dodaé rowniez nalezy, ze o ziszczeniu sie przestanek do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nie $wiadczy rowniez brak odpowiedzi wykonawcy na wezwanie z dnia 9 stycznia 2025
roku, gdyz jak tez juz byto to wskazywane, wezwanie to odnosito sie do prac niezwigzanych z warunkiem udziatu
w postepowaniu. Ponadto, wezwanie w tym zakresie (fi. w odniesieniu do wartosci prac) stanowito wezwanie do
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nie do ich uzupetienia, a zatem brak wyjasnien nie mogt stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Natomiast brak odpowiedzi na wezwanie w zakresie dotyczgcym uzupetnienia Wykazu ustug o informacje na
jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze polegajgce na pielegnaciji zieleni niskiej zostaty wykonane jest irrelewantny
z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (brak tak opisanego warunku udziatu w
postepowaniu). W konsekwencji brak uzupetnienia, w terminie zakre$lonym przez zamawiajgcego, Wykazu ustug o
informacje w tym zakresie nie mégt réwniez stanowi¢ o odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp jest uzasadniony i
nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 6, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.
2)



Zarzut pominiecia w ocenie spetniania warunkéw udziatu w_postepowaniu przez zamawiajgcego wyjadnien ztozonych

przez odwotujgcego dotyczgcych ziozonego Wykazu ustug oraz potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
ostepowaniu — naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp (zarzut opisany w pkt 3 petitum odwotania).

Izba natomiast nie uznaje zasadnosci zarzutu odwotujgcego, dotyczgcego pominiecia przez zamawiajgcego, w ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego po terminie wynikajacym z
treSci wezwania. Skoro zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy odpowiedni termin na zlozenie wyjasnien, a sama
czynno$¢ nie zostata przez niego zaskarzona, to nie sposéb czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze dokonujgc oceny
Dodac¢ tez nalezy, ze nie stanowi usprawiedliwienia dla uchybienia terminowi, wynikajgcemu z tre$ci wezwania,
tlumaczenie wykonawcy, ze wiadomo$é pochodzgca od zamawiajgcego trafita na skrzynke spam. Swiadczy to jedynie o
braku nalezytej staranno$ci ze strony wykonawcy.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.
3)

Zarzut pominiecia w_ocenie spetiania warunkéw udziatu w _postepowaniu przez zamawiajgcego wyjadnien, zfozonych

przez Z.S.. dotyczacych ziozonego Wykazu ustug oraz potwierdzajacych spetienie warunku udziatu w postepowaniu—
naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp (zarzut opisany w pkt 4 petitum odwotania).

W ocenie Izby potwierdzit sie ww. zarzut.

Zamawiajgcy — dzialajac na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — w dniu 9 stycznia 2025 roku zwrdcit sie
bezposrednio do J.J., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma Z.S., na rzecz ktdrego $wiadczone byly ustugi
wykazywane przez odwotujgcego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu, o przedstawienie informacji:

»1. na jakg kwote Kierat wykonat do dnia skfadania ofert (j. do dnia 24.10.2024 r.) w ramach umowy nr 01/12/2022 prace
ogrodnicze polegajgce na pielegnaciji zieleni niskiej;

2. czy Kierat zostat zgtoszony jako podwykonawca z umowy nr 01/12/2022, jesli tak, to do ktoérego zamawajgcego, w
Jakich umowach;

3. jakie wynagrodzenie zostato wypfacone Kierat w ramach umowy 01/12/2022 za prace ogrodnicze polegajgce na
pielegnacji zieleni niskiej w poszczegdinych latach 2022, 2023 oraz 2024 (do dnia sktadania ofert, tj. do dnia 24.10.2024
r).”

Wskazany podmiot udzielit zgdanych przez zamawiajgcego informacji pismem datowanym na dzien 14.01.2025r., iz:

»1. 0d 01.12.2022 do dnia sktadania ofert t,j. 24.10.2024 Firma K.J. wykonata ustugi ogrodnicze polegajgce na pielegnacji
zieleni niskiej dla firmy Z.S. na kwote 1 306 800,00 zfotych brutto.

2. Firma K.J. nie zostata zgtoszona jako podwykonawca w zadnej z uméw: FirmaZ.S. realizowata umowy miedzy innymi
dla Fagus i Remondis i wramach tych umow Firma K.J. wspdfpracowata z mojg firmg jako podwykonawca.

3. W poszczegdinych latach wyptacono w ramach wykonanych ustug ogrodniczych pielegnacji zieleni niskiej nastepujgce
kwoty Firmie K.J.:

2022 — 49 685,40 zfotych brutto

2023 — 491 032,80 zlotych brutto

2024 — 766 081,80 ztotych brutto.”.

Jak wynika z tre$ci powyzszych wyjasnien J.J., prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza pod firma: Z.S., potwierdzit, ze
odwolujgcy wykonat na jego rzecz ustugi ogrodnicze polegajgce na pielegnaciji zieleni niskiej na kwote 1 306 800,00 z#
brutto. Jednocze$nie wskazat tez kwoty jakie wyptacit odwotujgcemu z tego tytulu w poszczegolnych latach od 2022 do
2024 roku.

Natomiast zamawiajgcy, mimo ze dysponowat powyzszymi informacjami, pozyskanymi w trybie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp, to nie uwzglednit ich dokonujgc badania i oceny oferty odwotujgcego, a co najmniej okoliczno$¢ przeciwna nie
wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Z kolei z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze zdaniem
zamawiajgcego: ,ze zlozonych przez J.J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.S.wyjasnieri nadal
wynikato, ze w kwocie 1 306 800,00 zt miescity sie oprocz prac ogrodniczych polegajgcych na pielegnacji zieleni niskiej
takZe prace porzadkowe na terenie zewnetrznym, odsniezanie zimowe i prace remontowe takie jak naprawa i malowanie
fawek, naprawa niskich ogrodzen.”.

Twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w tresci informacji ztozonej przez
J.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.S., ktéry wprost potwierdzit, ze: Firma K.J. wykonataustugi
ogrodnicze polegajgce na pielegnacii zieleni niskiej dla firmy Z.S. na kwote 1 306 800,00 ztotych brutto.”, a dalej wyjasniat,



ze: ,W poszczegdlnych latach wyptacono w ramach wykonanych ustug ogrodniczych pielegnacji zieleni niskiej
nastepujgce kwoty Firmie K.J.:2022 — 49 685,40 zfotych brutto, 2023 — 491 032,80 zfotych brutto, 2024 — 766 081,80
ztotych brutto.”. Zatem potwierdzit on, ze odwotujacy wykonat ustugi ogrodnicze polegajgce na pielegnacji zieleni niskiej
wiasnie na kwote 1 306 800,00 ztotych brutto.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze potwierdzit sie zarzut pominiecia w ocenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez zamawiajgcego Wwyjasnien ziozonych przez Z.S., dotyczacych ziozonego Wykazu ustug
oraz potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Przy czym raz jeszcze podkre$li¢ nalezy, ze w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 31 stycznia 2025 roku brak jest jakiegokolwiek odniesienia do informaciji,
zfozonych przez ww. podmiot w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp.

4)

Zarzut zaniechania wezwania odwolujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug w_celu potwierdzenia, ze wartos¢
wykazanych ustug pielegnaciji zieleni jaka wykazat odwotujgcy na podang kwote dotyczy ustug pielegnaciji zieleni niskiej —
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp,

a takze uznania, ze nie podanie w Wykazie ustug nazw dzielnic/obiektéw stanowi o niespetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu (zarzut opisany w pkt 5 pefifurn odwotania).

W ocenie Izby potwierdzit sie ww. zarzut.

Izba powoluje sie naargumentacje przedstawiong powyzej w pkt 1 niniejszego uzasadnienia (odnoszaca sie
do zarzutu opisanego w pkt 2 petitum odwotania), a dodatkowo wskazuje, ze nie jest zasadne stanowisko
zamawiajgcego, wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, iz: ,z Wykazu ustug - zatgcznika nr 7 do SWZ
ani dofgczonych do zatgcznika referencji nie wynika jakg cze$¢ podanej kwoty stanowity prace ogrodnicze polegajgce na
pielegnaciji zieleni niskiej”. W Wykazie ustug — zatgczniku nr 7 do SWZ odwotujgcy wskazat na ,ustugi pielegnaciji zieleni” i
warto$¢ tych ustug — kwote 1 306 800,00 zt. Uzupetniony Wykaz ustug powiela tg informacje, przy czym jak juz wczesniej
zaznaczono — w wezwaniu z 16 grudnia 2024 r. sam zamawiajgcy zgdat przedstawienia wartosci ustug zwigzanych z
pielegnacjg zieleni, majgc przy tym ,na mysli” ,ustugi zwigzane z pielegnacja zieleni niskiej”, czyli te ktére miescity sie w
ramach warunku opisanego przez zamawiajgcego. Co wiecej, zamawiajgcy dysponowat informacjami pozyskanymi
bezposrednio od podmiotu na rzecz ktérego te ustugi byty Swiadczone, ze kwota 1 306 800,00 zt wskazana przez
odwotujgcego w Wykazie ustug, dotyczy prac ogrodniczych, polegajgcych na pielegnacii zieleni niskiej. Tym samym nie
spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami zamawiajgcego, ze ani z Wykazu ustug, ani z referencji, nie wynika jakg czes¢
podanej kwoty stanowity prace ogrodnicze polegajgce na pielegnacii zieleni niskie;.

Nawet jesli uznaé, ze podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Wykazu ustug jest jednak w dalszym ciggu obarczony
brakiem w zakresie nie wskazania przez odwoltujgcego wartosci prac ogrodniczych, polegajacych na pielegnacii zieleni
niskiej, to wcigz zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce - na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp - do uzupetnienia Wykazu
ustug w celu potwierdzenia, Ze warto§¢ wykazanych ustug pielegnaciji zieleni, jaka wykazat odwotujgcy na podang kwote,
dotyczy ustug pielegnacji zieleni niskiej. Jak bowiem wskazano powyzej (por. argumentacja przedstawiona w pkt 1
niniejszego uzasadnienia), droga dla zamawiajgcego w tym zakresie jest otwarta, gdyz w wezwaniach kierowanych
do odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy nie sformutowat wprost zgdania uzupetnienia Wykazu
o wartos¢ prac w odniesieniu do ustug pielegnacii zieleni niskiej.

Odnoszac sie zas do braku odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym uzupetnienia
Wykazu ustug — zatgcznika nr 7 do SWZ o informacje na jakich obiektach/dzielnicach prace ogrodnicze, polegajace na
pielegnaciji zieleni niskiej, zostaty wykonane, to raz jeszcze podkreslic nalezy, ze brak ten nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (brak jakichkolwiek wymagan w tym zakresie w opisie
warunku udziatu w postepowaniu). Nie mozna wiec uznaé, ze brak odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp z 9 stycznia 2025 r. i nie podanie w Wykazie ustug nazw dzielnic/obiektow stanowi o niespetnieniu warunku
udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita ww. zarzut, ale jednocze$nie nie nakazata wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia Wykazu ustug w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn o ktérych mowa powyzej.
5)

Zarzut _dotyczacy uznania, zewykonawca AREA wykazat spelnienie warunku udziatu w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego, pomimo ze ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze AREA spetnia warunki udziatu —

naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp (zarzut opisany w pkt 6 petitum odwotania).




Izba uznata, ze zarzut dotyczacy oferty wykonawcy AREA jest bezzasadny.

W ocenie odwotujgcego ztozone przez ww. wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do wymaganego doswiadczenia wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze informacje wskazane w tresci Wykazu ustug — zatgczniku nr 7 do SWZ, zlozonego przez
wykonawce AREA, potwierdzajg spetnienie warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie czesci 6
zamowienia, w ramach ktorej wykonawca ten zostat wezwany do ziozenia Wykazu ustug, jako ze jego oferta w tej
czesci zostata uznana za najkorzystniejsza, i ktorej to czesci, dotyczy ztozone odwotanie.

Warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do czesci 6 zobowigzywat wykonawce do wykazania, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonywat lub wykonuje przez nieprzerwalny okres kolejnych min. 7 miesiecy prace ogrodnicze polegajgce
na pielegnaciji zieleni niskiej o fgcznej (suma z trzech lat) wartosci zrealizowanych prac, kwote nie mniejszg niz 700
000,00 PLN brutto, w tym warto$¢ skoszenia trawnikow powinna wynosi¢ nie mniej niz 300 000,00 zt brutto.

Zgodnie z Wykazem ustug wykonawca AREA zadeklarowat dla czesci 6, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu
ustugi: ,Caforoczne utrzymanie czystosci, pielegnacji zieleni niskiej oraz konserwacji maftej architektury na terenach
zieleni potozonych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy — Rejon Ogrodniczy 7
— Biatofeka” o wartosci brutto wykonanych prac pielegnacyjnych z koszeniem — 779 658,48 zt, przy czym wartos¢ brutto
wykonanego koszenia to 459 645,58 zi, Swiadczonej w okresie 01.01.2023r. — 30.12.2023r. na rzecz Zarzadu Zieleni
m.st. Warszawy.

Odwolujacy nie kwestionowat samego faktu wykonania ww. ustugi przez wykonawce AREA, ani nawet wartosci
wykonanych prac, a wskazanych w Wykazie ustug. Odwotujgcy natomiast twierdzit, ze wykonawca AREA, sktadajac
oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia, powinien wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez
zsumowanie wartosci prac wymaganych w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia z wszystkich
czesci na jakie ten wykonawca ziozyt oferte, a co w jego ocenie wynikato z postanowienia SWZ, iz:,Skfadajgc oferte
na wecej niz jedng cze$¢ nalezy odpowiednio zsumowaé powyzsze wartosci z poszczegolnych czeSci”.
Zdaniem odwotujgcego, wykonawca winien wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu na warto$¢ prac
ogrodniczych zwigzanych z pielegnacijg zieleni na kwote 2 600 000 zt brutto, w tym warto$¢ skoszenia trawnikow 1 100
000 zt, bowiem zilozyt oferte na czes¢: 1, 3, 6 i 7. Tymczasem zgodnie ze ztozonymi podmiotowymi $rodkami
dowodowymi wykonawca wykazat posiadane do$dwiadczenie na tgcznym poziomie 1 423 554,62 zt za ustugi pielegnacii
zieleni fgcznie, w tym za koszenie na kwote 847 844,97 zt.

W ocenie Izby, odwotujacy z przytoczonego powyzej postanowienia SWZ wywodzi daleko idgce wnioski, ktre nie
wynikajg wprost z postanowien specyfikacji, a sprowadzajgce si¢ do koniecznosci wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w kazdej czesci zamowienia, przy uwzglednieniu wymagan wynikajgcych z warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wszystkich czesci, nawet tych, w ktérych oferta wykonawcy finalnie nie zostanie uznana za
najkorzystniejsza.

Oferta wykonawcy AREA zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci 6 i 7 zamdwienia i w ramach tych czesci
wykonawca zostat wezwany do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do zilozenia Wykazu ustug —
zalgcznika nr 7 do SWZ. Ziozony przez wykonawce Wykaz ustug potwierdza spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej wykonawcy w zakresie wynikajgcym z opisu warunku udziatu
bezposrednio odnoszgcego sie do tych czesci, w szczegdInosci chodzi tu o czeS¢ 6 zamowienia, ktorej dotyczy
odwotanie. Nie ma najmniejszych podstaw — w ocenie Izby — aby zobowigza¢ zamawiajgcego do wezwania wykonawcy
AREA na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia Wykazu ustug celem wykazania spetnienia warunku
udzialu dotyczacego posiadanego doswiadczenia na tgcznym poziomie 2 600 000 zt ustugi pielegnacii zieleni, w tym
koszenia na kwote 1 100 000 zt. Nie tak zostat sformutowany warunek udziatu w postepowaniu. Zarzut odwotujgcego
bytby uzasadniony tylko w przypadku, gdyby oferty wykonawcy AREA zostaly uznane za najkorzystnigjsze
we wszystkich cze$ciach zamowienia, w ktérych je ztozyt i tylko, i wytacznie w sytuacji, gdyby wezwany do ztozenia
Wykazu ustug w tych czesciach nie wykazat wymaganego doswiadczenia. Taka sytuacja nie miata miejsca w tym

postepowaniu, a zatem zarzut podlegat oddaleniu.
6)

Zarzut dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy A.D.— naruszenie art.
239 ustawy Pzp (zarzut opisany w pkt 1 petitum odwotania).



W konsekwencji stwierdzonych naruszen i uwzglednienia zarzutéw nr 2, 4 i 5 odwotania, potwierdzit sie rowniez zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy A.D. jako

najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba orzekta jak w sentenciji, uwzgledniajac odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutdéw nr
1, 2, 4 i 5 odwotania i nakazujgc zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
czesci 6, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a takze oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi, uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt, poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3600 zi, poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia.

Izba, stosunkowo do wyniku postepowania odwotawczego (fj. 4 zarzuty uwzglednione/ 2 zarzuty oddalone),
obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/3, a zamawiajgcego w czesci 2/3 i zasadzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 200 zi, stanowigcg nalezng odwolujgcemu, po stosunkowym
rozdzieleniu, cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego.



