Sygn. akt: KIO 484/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
25 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 lutego 2025 r. przez wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MIKI"
M.J. z siedzibg
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Biskupice z siedzibg w Wieliczce
przy udziale uczestnika wykonawcy A.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Zz
siedzibg w Wieliczce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie w jakim odwolujgcy wskazat na zaniechanie przez zamawiajgcego
badania oferty przystepujgcego w zakresie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu i
nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 i/ lub art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD Firma Usiugowo-Handlowa A.Z.z
siedzibg
w Wieliczce w zakresie spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania umowy/
umow lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych
oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych a takze umowy/ umoéw lub
promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz dysponowania pojazdem typu hakowiec na
dzien skladania oferty;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie w czesci 1/2 i zamawiajgcego Gmine Biskupice
w czesci 1/2, i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych, zero groszy) poniesiong
przez odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 938 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
dziewieCset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomochika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Biskupice na rzecz wykonawcyM.J. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie kwote 11 269 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy dwiescie sze$c¢dziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy)z tytulu proporcjonalnego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez strony.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccoevivveeiiieeneee
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Uzasadnienie
Gmina Biskupice z siedzibg w Wieliczce (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
.ustawa Pzp’, ktérego przedmiotem jest:,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Biskupice”, znak postepowania: RP1.271.15.2024 (dalej ,postepowanie” lub



,Zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada
2024 r., nr publikacji ogloszenia: 694239-2024, nr wydania
Dz.U. S: 222/2024.

W dniu 31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.Z. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmgANBUD Firma Ustugowo-
Handlowa A.Z.

z siedzibg w Wieliczce (dalej ,ANBUD” lub ,przystepujacy”).
W dniu 10 Iutego 2025 r. przez wykonawce M.J. prowadzgcego dziataino$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty ANBUD, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia expressis verbis okreslonymi w tresci Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej ,OPZ’) stanowigcego zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’)
w czesci |, ust. 9 lit. ¢) gdzie zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do wskazania
w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady oraz posiadaczy odpaddéw, ktérym celem
zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane odpady komunalne, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach; wykonawca A.Z. wskazat w zakresie odpadow
w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz odpaddw w postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02 i 20 01 39) nieistniejgcy instalacje, a nadto
powolat sie na nieaktualng decyzje kolejnego, innego podmiotu (Zarzut 1);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z ust. 21 pkt 21.1 ppkt 2) tiret 3i4 SWZ w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania umowy lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie
odpadéw komunalnych oraz (w przypadku witasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych z
podmiotem posiadajacym zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie odpadéw w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz
odpadéw w postaci niekwalifikujgcych sig do odpadéw medycznych, powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02 i 20 01 39); ponadto w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie posiadat ww. umowy lub promesy na dzieh skiadania ofert - nie sposéb uzna¢, aby byt on w
stanie wykaza¢ spetnienie rzeczonego warunku, takze w wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Prowadzi to do wniosku o zasadno$ci wykluczenia wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, a wiec wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw, a zatem zgodnie réwniez z
dyspozycjg art. 128 ust. 1) pkt 1 ustawy Pzp (Zarzut 2);

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD mimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem z dzwigiem hakowym lub bramowym (no$nik)
przystosowanym do odbioru konteneréw z odpadami - minimum 1 szt., w sytuacji w ktérej wykonawca ten, sktadajgc
w dniu 30 listopada 2024 roku oferte oswiadczyt,
ze dysponuje takim pojazdem z norma spalin EURO 5, podczas gdy wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego
przediozyt umowe najmu z dnia 12 grudnia 2024 r. pojazdu Mercedes-Benz o nr rej KW 94535 jako pojazd zgodny w
wymogami postepowania,
a zatem na dzien sktadania oferty nie dysponowat takim pojazdem co implikuje fakt, ze na dzieh sktadania ofert nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w ust. 21.1 pkt. 4) lit. b) tiret 3 SWZ (Zarzut 3).

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania; a takze zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow weditug
spisu przediozonego
na rozprawie.

Ponadto wnosit o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ANBUD;
dokonania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia; dokonania czynnosci
ponownego badania i oceny ofert wsrdd wykonawcow spetiajgcych warunki zamowienia; ewentualnie z najdalej idgcej



ostroznosci,

w przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 128 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu, po uprzednim nakazaniu uniewaznia wyboru oferty wykonawcy ANBUD wezwania tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania oferty dotyczacych:
posiadania umowy/ uméw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw
komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych a takze umowy/
uméw lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpaddéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w zakresie
wszystkich odpadéw, ze szczegdlinym uwzglednieniem odpadéw w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz odpadéw w
postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych

w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02 i 20 01 39); posiadania pojazdu typu hakowiec
na dzien sktadania oferty.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmgANBUD Firma Usfugowo-Handlowa A.Zz siedzibg w
Wieliczce.

Zamawiajacy w pismie z 20 lutego 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym
do akt sprawy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwolujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy ANBUD, ktéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamowienia. Powyzsze spowodowato, ze odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwolujgcego, ktéra nie podlega
odrzuceniu, zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatan zamawiajgcego odwotujgcy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiagniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Izba dopuscita dowdd, o przeprowadzenie ktdérego wnioskowat zamawiajgcy - rejestru BDO wraz z rejestrem
wniosku o wydanie decyzji oraz decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15 maja 2024 r. na okolicznos¢,
ze ECOPELL Sp. z o0.0. posiada decyzje zezwalajgca na zbieranie odpadow.

Izba dopuscita dowdd, o przeprowadzenie ktdrego wnioskowat odwotujgcy w postaci oswiadczenia firmy
ECOPELL Sp. z 0.0. na okoliczno$¢, ze przystepujacy nie posiadat
w dacie skladania ofert, jak tez nie posiada na chwile obecng, umowy zawartej z ECOPELL Sp. z 0.0. na odbiér
tekstyliéw. I1zba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z treSci umowy zawartej pomiedzy ECOPELL Sp. z 0.0. a
ANBUD z tej przyczyny, ze pod umowg widniat jedynie podpis jednej ze stron - ECOPELL Sp. z 0.0., tym samyrr
dokument ten nie mogt by¢ uznany za umowe. Nie budzi bowiem watpliwosci, w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego,
ze abySmy mogli méwi¢ o istnieniu umowy, konieczne sg zgodne oSwiadczenia woli obu stron zlozone pod
dokumentem.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w pkt 5 SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Biskupice: (1)z nieruchomosci



zamieszkalych z wylgczeniem: obiektow uzytecznosci publicznej, szkdt, przedszkoli, lokali handlowych, lokali
gastronomicznych, ulicznych punkiéw szybkiej konsumpciji, zaktadow rzemie$lniczych, ustugowych i produkcyjnych,
ogrédkow dziatkowych, domu opieki, hoteli, pensjonatéw;

(2) z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych; (3) z likwidacji ,dzikich wysypisk”.

Zamawiajacy w tresci OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, w czesci | ust. 9
lit. ¢ zobowigzat wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji, do ktorych bedg przekazywane odebrane odpady oraz
posiadaczy odpadow, ktérym celem zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane odpady
komunalne, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach. Dokument OPZ w tym
zakresie koreluje z treScig zatgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego Formularz cenowy Ai B.

W formularzy tym w czesci B wykonawca zobowigzany byt wpisa¢, do kazdego

z wymienionych tam kodéw odpaddw i ich rodzajow - instalacje zagospodarowujgcg oraz

nr decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie danego odpadu. Ponadto zobowigzanie takie zostato réwniez wprost
wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcego Formularz ofertowy w pkt 11.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 21 SWZ opisat warunki, ktore spetni¢ musi wykonawca ubiegajacy sie
0 zamowienie, w tym w zakresie posiadanych uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow (pkt 21.1.2) SWZ).Zamawiajgcy przewidzial, ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli
wykonawca os$wiadczy, ze: (i) posiada wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych prowadzonych przez W éjta Gminy Biskupice, (i) posiada wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z pdzn. zm.) adekwatny
do rodzajow odpadéw, ktdre sg objete przedmiotem zamowienia, (iii) posiada umowe/ umowy lub promese z Instalacjg
do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacii)
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, (iv) posiada umowe/ umowy lub promese z podmiotem posiadajgcym
zezwolenie na odzysk unieszkodliwienie lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia aktualnych zezwolen, o kitérych
mowa powyzej przez caty okres obowigzywania umowy. Z kolei w zakresie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej zamawiajgcy zadat (pkt 21.1.4.b) Wykazu narzedzi, wyposazenia lub sprzetu technicznego sporzagdzonego
z wykorzystaniem wzoru wg zatgcznika nr 6 do SWZ
- Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
co najmniej: (i) pojazdem typu $mieciarka z urzgdzeniem kompaktujgcym (prasujgcym)
do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu m.in. 120 | - minimum 2 szt., (ii) pojazdem
z przystosowanym do odbioru odpadéw z selektywnej zbiorki (worki plastikowe)

i m.in. odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
- minimum. 2 szt., (i) pojazdem z dzwignikiem hakowym lub bramowym (no$nik) przystosowanym do odbioru
konteneréw z odpadami - minimum 1 szt. Pojazdy muszg spetnia¢ co najmniej norme czystosci spalin EURO 4.

Wykaz narzedzi lub sprzetu technicznego stanowit zatacznik nr 6 do SWZ, ktéry miat zosta¢ przediozony na
wezwanie zamawiajgcego.

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 3 grudnia 2024 r. swoje oferty
w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwotujgcy i przystepujacy.

Wykonawca ANBUD w czesci B Formularza ofertowego wskazat, Zze odpady: (pkt 12) tekstylia (19 12 08) bedg
oddawane do przedsiebiorcy dziatajacego pod nazwg ECOPELL R.P., ktory posiada decyzje zezwalajgcg na zbieranie
odpadéw o numerze OS.1.6233.62.2016.JK; (pkt 16) odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate w
gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02, 20 01 39) bedg oddawane do przedsiebiorcy
dziatajgcego pod nazwg ECOPELL R.P., ktéry posiada decyzje zezwalajgcg na zbieranie odpadéw o numerze
08S.1.6233.62.2016.JK. Oswiadczenie o tozsamej tresSci zostato powtérzone przez wykonawce ANBUD w treSci pkt 11
Formularza ofertowego. Ponadto w Formularzu pkt 2 oSwiadczyt, Ze dysponuje pojazdem typu hak - 1 szt., spetniana
norma emisji spalin EURO 5.

Z akt sprawy wynika ponadto, Zze wykonawca ANBUD wraz z ofertg zfozyt Standardowy Formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia, w ktorym lit. C Zdolno$¢ techniczna i zawodowa pkt 9) odwiadczyt, ze bedzie
dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zakladu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji
zamowienia:

»(.-.) jeden pojazd typu hak, wszystkie pojazdy EURO 5”.

Ponadto wykonawca ANBUD przedtozyt zamawiajgcemu, w odpowiedzi na wezwanie, Zatgcznik nr 6 datowany na

dzien 12 grudnia 2024 r. w ktorym o$wiadczyt, ze celem zweryfikowania jego zdolnosci do nalezytego wykonania



udzielonego zamdwienia

na podstawie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych opisanego wyzej przetargu
przedstawia wykaz. W wykazie wymienit wszystkie pojazdy, w tym w poz. 3 pojazd z dzwigiem hakowym - wskazat jako
podstawa dysponowania ,najem”. Do wykazu zatgczyt umowe najmu samochodu z dnia 12 grudnia 2024 r. Zgodnie z jej
trecig Pan K.T., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FHU KOP-EKO K.T., oddat przystepujgcemu dc
uzywania i pobierania pozytkbw samochod ciezarowy typu hak

o nrrej. KWI193535 z dniem zawarcia umowy na czas nieoznaczony.

Zamawiajacy pismem z 16 grudnia 2024 r. poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ANBUD.

Odwotujacy pismem z 20 grudnia 2024 r. zwrocit sie do zamawiajgcego aby ten dokonat ponownej analizy oferty
przystepujacego wskazujac na fakt, ze nie polega na prawdzie stwierdzenie, iz oferta tego wykonawcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z 21 stycznia 2025 r. skierowat do przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty w zakresie dotyczgcym podmiotu prowadzacego Instalacje lub podmiotu zbierajgcego odpady co do
tekstyliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym oraz w
zakresie odpadow wtérnych, zuzytych opon, przeterminowanych lekarstw, odpadéw niebezpiecznych oraz budowlanych
i rozbiorkowych, poniewaz w tresci oferty wskazano jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza prowadzong przez Pana
Roberta Patera, dziatajacego pod firmg ECOPELL R.Pw sytuacji, gdy z rejestru Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami, w skrocie rejestru BDO, wynika, iz dziatalno§¢ w tym zakresie prowadzi ECOPELL Sp. z 0.0.
Potwierdza to takze wskazany w formularzu cenowym w czesci B, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, nr decyziji
08S.1.6233.62.2016JK, ktory odnosi sie do podmiotu pod nazwg ECOPELL Sp. z 0.0. Jednocze$nie, z danych CEID:
wynika, ze jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie prowadzi w chwili obecnej dziatalnosci. W sytuaciji, gdy
wykonawca potwierdzi dane wskazane w ofercie (co do ECOPELL R.P. jako jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej),
zamawiajgcy rozwazy odrzucenie oferty wobec nie wykazania danych podmiotu funkcjonujgcego na rynku w zakresie
instalacji lub zbierania odpadow.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedtozyt wyjasnienie, ze przez pomytke wskazat w ofercie bledne dane
firmy, z ktérg wspotpracuje prostujac, iz w rzeczywistosci chodzito mu o firme Ecopell Spdtka z o.0.

Zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia i w dniu 31 stycznia 2025 r. ponownie dokonat wyboru oferty ANBUD
jako najkorzystniejsze;.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu lzba uznata, Ze odwotanie zastugiwatona uwzglednienie w czesci w jakiej odwoltujacy
wskazat na zaniechanie przez zamawiajgcego badania oferty przystepujgcegow zakresie spetnienia przez niego
warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych posiadanych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej (posiadania
umowy/ umoéw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadow
komunalnych oraz, w przypadku wiasnej instalacji, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych a takze umowy/
uméw lub promesy
z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach w postaci tekstyliow - kod 19 12 08) oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowanie pojazdem
typu hak).

W pozostatej czesci tj. w zakresie w jakim odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty ANBUD na podstawieart.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp lub tez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze decyzja o odrzuceniu oferty
przystepujacego na obecnym etapie postepowania bytaby przedwczesna.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktdrych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w



dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Z kolei w mysl art. 7 pkt 29 przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jesli ta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. W ust. 4 z kolei ustawodawca wskazat, ze zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o ktbrym mowa w , lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac, ze w at. 555 ustawy Pzp ustanowiony zostat zakaz orzekania co
do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest zatem $cisle ograniczony
zarzutami odwotania, sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej
i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, ktory
zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podac¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajace
zasadnos¢ twierdzen wyrazonych
w odwotaniu. To odwotujgcy zobowigzany jest do opisania w sposob precyzyjny jakie
to czynno$ci zamawiajgcy wykonat sprzecznie z przepisami ustawy Pzp lub tez jakich czynno$ci zaniechat pomimo, ze
w mysl| przepisow ustawy zostat do tego zobowigzany.

W niniejszej sprawie odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucat, ze oferta przystepujacego jest niezgodna z
treScig SWZ, wskazujgc w istocie na brak spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak twierdzit,
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte jesli ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Z kolei zgodnie z definicjg wprowadzong w art. 7 pkt 29 do warunkéw zamowienia zalicza sie takze opis
przedmiotu zamoéwienia, wymagania zwigzane z realizacjg, kryteria oceny ofert, wymagania proceduralne oraz
postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Dalej wskazywat, ze ANBUD w tresci ztozonej oferty w zakresie odpadéw w postaci tekstyliow (kod 19 12 08)
oraz odpaddéw w postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow (20 01 02 i 20 01 39) wskazat nieistniejgcg instalacje, a ponadto powolat sie na
nieaktualng decyzje kolejnego, innego podmiotu.

Bezsporne w sprawie jest, ze zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu oferty instalacji do ktérych beda
przekazywana odpady, wskazujgc rodzaj odpadoéw, w tym réwniez tekstylia. Przystepujacy z kolei zadeklarowat, ze
odpad (kod 19 12 08) pn. tekstylia bedzie przekazywany do ECOPELL R.P.. Nazwe tego podmiotu jak tez numer decyziji
zezwalajgcej na zbieranie odpadéw - 0S.1.6233.62.2016.JK przystepujacy wpisat takze w pkt 12 czes¢ B Formularza
cenowego.

Zamawiajgcy, ktory jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ustalit na podstawie danych ogolnodostepnych
rejestru BDO, ze wskazany numer decyzji odnosi sig¢ do innego podmiotu - ECOPELL Sp. z 0.0. wezwatl wykonawce
ANBUD do ztozenia wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi przyznat, ze omytkowo w ofercie wpisat btedne dane firmy.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze powyzsze wyjasnienia nie prowadzg
w tym przypadku do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy, ktory stwierdzit w treSci oferty powyzsze niezgodno$ci miat
podstawy aby zwrdci¢ sie do przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie. Efektem tych wyjasnien
jest takze to, ze na obecnym etapie nie budzi watpliwosci, ze podmiotem ktory miat odbiera¢ od ANBUD odpady o
wskazanych kodach jest ECOPELL Sp. z o.0.

Dalej nalezy wskazac¢, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, w zakresie posiadania uprawnierr doprowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej (pkt 21.1 ppkt 2 SWZ) zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca
posiadat umowe/ umowy lub promesy
z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku
wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, jak tez posiadat umowe/ umowy lub promesy z
podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk unieszkodliwienie lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, o ktoérych



mowa w art. 41ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ponadto, na potwierdzenie spetnienia powyzszych
warunkdéw, zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia, w ktérym wykonawca deklarowat, ze wymagania te spenia.

ANBUD, w toku postepowania takie o$wiadczenie ztozyt. Tym niemniej w Swietle przediozonego przez
odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci oSwiadczenia ztozonego przez prezesa zarzgdu firmy ECOPELL - Pana
Roberta Patera, ktora to spdtka zostata wskazana jako ta, z ktorg przystepujacy ma zawartg umowe, a ktorej Prezes
Zarzadu stwierdza, ze przystepujgcy nie posiada zadnej umowy ze Spotkg na mocy ktdrej odbierane sg odpady o kodzie
19 12 08 (tekstylia) - nie sposab jest stwierdzi¢, ze warunek ten zostat przez wykonawce spetniony.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage w zakresie dokonywania przez zamawiajgcego badania czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie budzi bowiem w Swietle zapiséw SWZ, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na
postawienie warunku w wyzej opisanym zakresie. Procedura powyzsza zawsze podzielona jest na dwie czesci.
Pierwsza z nich obejmuje wszystkich wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty, jednak opiera sie na tzw. oSwiadczeniu
wstepnym, o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp i okresSlana jest mianem wstepnej kwalifikacji podmiotowe;.
Oswiadczenie wstepne stanowi dowdd potwierdzajgcy m.in. spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, nie jest jednak podmiotowym srodkiem dowodowym, lecz jedynie tymczasowo zastepuje podmiotowe
Srodki dowodowe, ktérych wymaga zamawiajgcy. W postepowaniach krajowych sktadane jest zazwyczaj
na przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu, z kolei w przypadku postepowan
tzw. unijnych oswiadczenie wstepne jest skladane na rozbudowanym formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia.

Druga cze$¢ opiera sie na podmiotowych $rodkach dowodowych, a wiec dokumentach potwierdzajgcych
prawdziwos¢ informacji zawartych w o$wiadczeniu wstepnym, przy czym zamawiajgcy przeprowadza jg tylko wobec
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Zamawiajagcy ocenia zatem na tym etapie, na podstawie zgdanych
przez niego
w postepowaniu dokumentéw, czy wykonawca warunki te spetnia. W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy
zdecydowat sie na weryfikacje spetnienia warunku w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej wylgcznie na podstawie skladanego przez wykonawce o$wiadczenia, w ktdrym potwierdzat
wymagania SWZ

Tym niemniej zamawiajacy, jako organizator postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zobowigzany
jest do weryfikacji oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce na potwierdzenie okolicznosci podmiotowych
lub przedmiotowych. Przy tym
w przeprowadzanej analizie, nie jest ograniczony wylgcznie do zbadania tre$ci samych dokumentdw i bezkrytycznego
ich przyjmowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy z tresSci innych dokumentéw wynika np., ze tres¢ dokumentu czy
o$wiadczenia moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy nie tylko moze kierowa¢ do wykonawcy wnioski 0 wyjasnienie
powstatych w toku badania watpliwosci w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ale moze rowniez przeprowadzié¢
konfrontacje osSwiadczen i dokumentéw z informacjami pozyskanymi od podmiotéw trzecich wzgledem stron
postepowania. Tym samym, wobec dowodu przediozonego przez odwoltujgcego, zamawiajgcy powinien zweryfikowaé
prawdziwos¢ o$wiadczenia zfozonego przez ANBUD w toku postepowania i zastosowac tryb okreslony w art. 128 ust. 4
ustawy Pzp. Skoro, jak twierdzit przystepujacy na rozprawie posiada umowe zawartg z wymienionym przez niego
podmiotem na odbiér odpadéw - moze na wezwanie zamawiajgcego takg przedtozyc.

Izba nie podzielita przy tym wnioskéw odwotujgcego, ktory w treSci odwotania domagat sie odrzucenia oferty
ANBUD z tego powodu, ze jak twierdzit - wkonawca ten nie posiadat wskazywanej wyzej umowy lub promesy na dzieh
sktadania ofert, tym samym nie spos6b uznaé, aby byt on w stanie wykazaé spetnienie rzeczonego warunku, takze w
wyniku wezwania go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze, w ocenie odwotujgcego prowadzi do wniosku o
zasadnosci wykluczenia wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec
wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentow.

Izba w tym miejscu zwraca uwage, ze procedura wynikajgca z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ stosowana
zawsze w przypadku, gdy wykonawca na wezwanie nie ztozy wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, sg
one niekompletne lub zawierajg bledy. Tym samym w kazdym powyzszym przypadku, takze w tym, zamawiajgcy musi
da¢ mozliwo$¢ wykonawcy do uzupetnienia czy poprawienia dokumentu.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat
na konieczno$¢ odrzucenia oferty ANBUD, jako niespetniajgcej warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, opisanych w pkt 21.1 pkt 4 lit. b tiret 3, w ktérym
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej pojazdem z dzwignikiem hakowym lub bramowym
(nosnik) przystosowanym do odbioru konteneréw z odpadami - minimum 1 szt. - Izba uznata, ze zarzut w tym zakresie
jest niezasadny, albowiem przedwczesnie domaga sie odwotujgcy odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Jak ustalita I1zba na podstawie akt sprawy ANBUD w tresci JEDZ o$wiadczyt, ze bedzie dysponowat pojazdem



typu hak, przy tym w odniesieniu do wszystkich pojazdéw stwierdzit, ze: ,wszystkie pojazdy EURO5”. Jak juz wczes$niej
zauwazono o$wiadczenie zfozone na tym formularzu wstepnie potwierdza, ze spetnione zostaty warunki udzialu w
postepowaniu. Nastepnie wykonawca ten, na wezwanie zamawiajgcego, przediozyt zatgcznik nr 6, datowany na dzien 12
grudnia 2024 r. w ktorym wskazat, ze dysponuje takim pojazdem na podstawie umowy najmu. Na potwierdzenie zatgczyt
umowe zawartg 12 grudnia 2024 r.

Izba podziela wprawdzie twierdzenia odwotujgcego, ze warunki udziatu
w postepowaniu wykonawca musi spetia¢ na dzien sktadania ofert (sklada wstepne o$wiadczenie), za$ stan ich
spetnienia musi trwaC przez cate postepowanie. Tym samym, zgodnie z ustanowionym warunkiem udziatlu w
postepowaniu, wykonawca musi wykazac,
ze takim pojazdem dysponuije i to przez caly czas tj. od daty sktadania ofert i przez caty okres trwania postepowania.

Jednak i w tym przypadku nalezy uznac, ze w powyzszym zakresie zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci
skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, celem potwierdzenia, ze
réwniez na dzien sktadania ofert przystepujgcy dysponowat pojazdem z dzwigiem hakowym. Dopiero po uzupetieniu
dokumentow w tym zakresie i dokonaniu ich oceny, zamawiajgcy moze dokonac stosownej oceny.

Jak juz wyzej wskazano odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zawsze musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do
uzupetniana podmiotowych $rodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis
wprowadza obligatoryjny wymog wezwania do uzupetnienia btednego dokumentu. Zamawiajgcy moze takze skorzystac z
prawa do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jesli zajdg okoliczno$ci w nim wskazane.

W konsekwencji Izba uznata, ze potwierdzit sie wytgcznie zarzut, sformutowany jako ewentualny tj. w zakresie w
jakim odwotujgcy wskazywat na zaniechanie przez zamawiajgcego badania oferty ANBUD w zakresie spetniania przez
tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw.

z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, okazato sie zasadne w czesci 1/2 oraz nie znalazto
potwierdzenia w czesci 1/2. Odpowiedzialnos¢ za wynik postgpowania ponosi zatem odwotujgcy i zamawiajgcy w
réwnych cze$ciach. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
15 000,00 zt oraz koszty odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
i koszty zamawiajgcego w kwocie 3 938,00 zi, poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 269,00 zitytulem proporcjonalnego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez strony postepowania odwotawczego.
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