Sygn. akt KIO 470/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

6 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ELEMONT Spétka Akcyjna z
siedzibg w Opolu i VYNCKE NV z siedzibg w Harelbeke

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Komunalny Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: ELEMONT Spétka Akcyjna z siedzibg w Opolu i VYNCKE NV z siedzibg w Harelbeke
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Komunalny Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccovvvveieiececeseeee
Sygn. akt KIO 470/25
Uzasadnienie

Zaktad Komunalny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, zwanydalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe
Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpaddw wraz z odzyskiem energii jako elementu Centrum Zielonej
Transformacji w Opolu’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 139-433370.

W dniu 7 lutego 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspélnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia: ELEMONT Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Opolu i VYNCKE NV z siedzibg w Harelbeke, zwani dalej ,Odwotujacym” lub ,Konsorcjum”, wniesl
odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 18 ust. 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie za skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa cato$¢ informacji zastrzezonych przez wykonawce A. Spodka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej jako ,wykonawca A.”) w odpowiedzi z dnia 24
stycznia 2025 r. w sytuacji, gdy co najmniej cze$¢ z uwagi na ich charakter, wyklucza mozliwos¢ uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz dotyczg one okolicznosci nienalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne.

W oparciu o podniesiony zarzut Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu ,odtajnienia” i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez wykonawce A. w zakresie, w
jakim informacje te obejmujg okolicznosci zwigzane z przypisywanymi przez poszczego6lnych zamawiajgcych
publicznych okolicznoSciami nienalezytego wykonania przez wykonawce A. uméw o zamowienia publiczne (w
szczegolnosci wskazanie tych przypadkdéw i tych uméw, nazw zamawiajgcych, podstaw odstgpienia lub obcigzania
karami umownymi, dat odstgpienia lub obcigzania karami umownymi, wartosci umdw oraz wartosci kar umownych), a
tym samym nie kolidujg z niejawnoscig akt postepowan sgdowych, na ktére powoluje sie wykonawca A. w
sformutowanym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.



Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

W Swietle informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 13 lutego
2025 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w dniu 10 lutego 2025 r. za po$rednictwem platformy zakupowej, na ktdrej prowadzone jest przedmiotowe
postepowanie oraz udostepnione sg dokumenty zamdéwienia. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.. Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita skuteczno$é
zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego
stalo sie zbedne. Zamawiajgcy uzasadnit, ze zbednos¢ tego postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze w dniu 7
lutego 2025 r. dokonat on cze$ciowego odtajnienia dokumentu wyjasnien wykonawcy A. z dnia 24 stycznia 2025 r. w
zakresie objetym zgdaniem odwotania. Zamawiajgcy dodat, ze po wniesieniu odwotania pismem z dnia 12 lutego 2025 r.,
przekazanym Odwotujgcemu za posrednictwem Platformy Zakupowej, poinformowat Odwotujgcego, ze dokonat
czesciowego odtajnienia dokumentu w postaci wyjasnien wykonawcy A. z dnia 24 stycznia 2025 r., jednakze na
owczesnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie byt jeszcze uprawniony do udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
wykonawcy A. z dnia 24 stycznia 2025 r., poniewaz nie uptynat jeszcze termin na zakwestionowanie czynnosci
odtajnienia przez wykonawce A. w drodze odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Nastepnie po uplywie terminu
przystugujgcemu wykonawcy A. na zakwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu jego
wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy za posrednictwem Platformy Zakupowej w dniu 18 lutego 2025 r.
przekazat Odwolujgcemu wyjasnienia wykonawcy A. w czesci, ktdra zostala uznana przez Zamawiajgcego za
nieskutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dodat, Ze rozstrzyganie w przedmiocie
zarzutoéw skierowanych wobec historycznych juz, nieistniejacych na moment wyrokowania, czynno$ci Zamawiajgcego
stalo sie zatem zbedne. Czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie utracita swdj byt, wiec tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Krajowa Izba Odwotawcza mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita, na podstawie dokumentoéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do jego pisma z dnia 25 lutego
2025 r., ze Zamawiajacy w trakcie trwania postepowania odwotawczego w tej sprawie odtajnit czeSciowo wyjasnienia
wykonawcy A. z dnia 24 stycznia 2025 r. i zatgczone do nich dokumenty (w zakresie objetym zarzutami odwotania), ktore
nastepnie — po uptywie wykonawcy A. terminu na zaskarzenie tej czynno$ci Zamawiajgcego — udostepnit O dwolujgcemu.
Majgc powyzsze na uwadze lIzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, wedtug ktérego czynno$ci Zamawiajgcego
podjete po wniesieniu odwotania sprawity, ze nie istnieje juz substrat zaskarzenia w tej sprawie, natomiast dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie stato sie zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy PZP, co z
kolei implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢é Odwolujgcemu uiszczony wpis od
odwotania w wysoko$ci 20 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




