Sygn. akt: KIO 464/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Le$ne J.Z., D.Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.Z., Marcine
Hirszfelda, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H. Forest M.H.
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe,
Nadle$nictwo Kalisz Pomorski
przy udziale wykonawcy M.S., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S.M,,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.Z., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne J.Z., D.Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug LeSnych D.Z., Marcina Hirszfelda, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H. Forest M.H.zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1476,89
ziotych (tysigc czterysta siedemdziesigt szeS¢ ztotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy), stanowigca koszt dojazdu
zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 368,20 zfotych (trzysta szeScdziesigt osiem
zfotych dwadzieScia groszy), stanowigcg koszty noclegu poniesione przez zamawiajgcego.
3.Zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: J.Z., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne J.Z., D.Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych D.Z., Marcina Hirszfelda, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H. Forest M.H. na rzecz
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Kalisz Pomorski, dalej: zamawiajgcy”
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadle$nictwa Kalisz Pomorski w roku 2025”, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej30 pazdziernika 2024 r. pod
numerem 661319-2024.
7 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J.Z., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne J.Z., D.Z., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Le$nych
D.Z., M.H., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.H. Forest M.H. wnie$li odwotanie od czynnoSci
zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2025 r. podjetych w ww. postepowaniu, w czesciach oznaczonych jako pakiet 2 i
pakiet 4:
1.wyboru ofert wykonawcy M.S. (dalej: ,Wykonawca”) ztozonych na pakiety 2 i 4 jako najkorzystniejszych i zaniechania
wykluczenia Wykonawcy
z postepowania oraz odrzucenia tych ofert.
Powyzszym czynnosciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1.art. 224 ust. 6 p.z.p. i art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce na
pakiety 2 i 4 z powodu ich razaco niskich cen oraz razgco niskich cen ich istotnych czesci, a takze z powodu nie
wykazania i nie udowodnienia przez Wykonawce, ze te oferty nie zawierajg razgco niskich cen, pomimo wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz do przedstawienia dowoddw w tym zakresie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. i pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce na pakiety 2
i 4 jako niezgodnych z przepisami prawa o minimalnym wynagrodzeniu oraz niezgodnych z postanowieniami pkt. 15.2
SWz,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce na pakiety 2 i 4 pomimo,
ze zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

4.art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez uznanie, ze oferty ziozone przez Wykonawce na pakiety 2 i 4, w zakresie czynnosci i
stawek nie objetych pismami Zamawiajacego z dnia 2 stycznia 2025 r., nie wymagajg zadania od Wykonawcy
zlozenia wyjasnien, przed ich wyborem jako najkorzystniejszych;

5.art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez uznanie, ze oferty ztozone przez Wykonawce na pakiety 2 i 4, w zakresie czynnosci i
stawek nie objetych pismami Zamawiajacego z dnia 2 stycznia 2025 r., nie wymagajg zadania od Wykonawcy
wyjasnien, przed ich wyborem jako najkorzystniejszych.

Odwolujgcy wnidst o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Wykonawcy w pakietach 2 i 4 oraz wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, a takze odrzucenia tych ofert;

2.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcych
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania;

3.dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w piSmie dokumentéw zgromadzonych przez zamawiajgcego w
aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz dowodoéw przedstawionych z niniejszym odwotaniem lub na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 28 stycznia 2025r. zamawiajgcy zawiadomit

Konsorcjum o wyborze ofert Wykonawcy jako najkorzystnigjszych

w pakietach 2 i 4. Wybdr ten jest niezgodny z przepisami prawa. Rozstrzygniecie zaskarzone odwotaniem jest juz

drugim wyborem ofert Wykonawcy w ww. pakietach. Pierwszy wybor nastgpit w dniu 11 grudnia 2024 r. Konsorcjum

wniosto w dniu 23 grudnia 2024 r. odwotanie od tego wyboru (dalej: ,pierwsze odwotanie”). Odwotujgcy zarzucili

zamawiajacemu niedostateczne zweryfikowanie zwycigskich ofert pod katem podejrzenia razgco niskiej ceny oraz ich

zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegblnosSci przepisami o minimalnym

wynagrodzeniu za prace. Na skutek ww. odwotania zamawiajgcy uniewaznit w dniu 2 stycznia 2025 r. wybdr ofert w

obydwu pakietach, a nastepnie przeprowadzit procedure wyjasniajgca, ktéra doprowadzita do ponownego wyboru tych

samych ofert. Dwoma, analogicznymi pismami z dnia 2 stycznia 2025 r. NadleSnictwo wezwalo Wykonawce do

udzielenia wyjas$nien w odniesieniu do okolicznosci podniesionych

w pierwszym odwotaniu. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do wytlumaczenia,

w odniesieniu do obydwu pakietow, kwestii zgodnosci wyceny pod katem minimalnego wynagrodzenia oraz pod katem

pkt 15.2 SWZ, a takze w zakresie realnosci wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych. Zamawiajacy wymienit w

wezwaniach pozycje kosztorysowe wymagajace wyjasnienia. Odnoszac sie do przebiegu i rezultatéw procedury

wyjasniajacej wszczetej po pierwszym odwotaniu, a takze formulujgc ogélnie zagadnienia faktyczne bedace

przedmiotem odwotania, odwotujgcy wskazat, Ze po pierwsze: zamawiajgcy bezpodstawnie ograniczyt tre§¢ wezwan z

dnia 2 stycznia 2025r. do pozycji kosztorysowych rozliczanych wedle tzw. stawek godzinowych, pomijajac watpliwosci

dotyczace prawidtowosci wyceny innych stawek Wykonawcy wskazane w pierwszym odwotaniu; po drugie: zamawiajacy

bezkrytycznie przyjat ogolnikowe, gotostowne i wewnetrznie niespdjne wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na wezwania

z dnia 2 stycznia, pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z argumentacjg przedstawiong w pierwszym odwotaniu.

W rezultacie, procedura wyjasniajgca nie powinna byta doprowadzi¢ do ponownego wyboru ofert Wykonawcy, a jej

przebieg wrecz dostarczyt dodatkowych argumentéw (wzgledem tresci pierwszego odwotania), uzasadniajgcych

konieczno$¢ wykluczenia Wykonawcy

z postepowania oraz odrzucenia jego ofert.

Kwestia minimalnego wynagrodzenia za prace:

Odwolujacy wskazat, ze punktem wyjScia do rozwazan dowodzgcych zanizenia i bezprawno$ci cen bedacych

przedmiotem odwotania jest wysoko$¢ przysztorocznego, minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinnej, stawka ta w



przysztym roku wyniesie 30,50 zt za godzine pracy.

Odwotujacy podkreslit, ze podana powyzej kwota nie jest catkowitym wydatkiem pracodawcy/zleceniodawcy zwigzanym
z wykonywaniem pracy lub zlecenia. Nie przewiduje ona bowiem dodatkowych obcigzen sktadkowych, ktére, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, zobowigzany jest pokrywac zatrudniajgcy. Powodujg one, ze minimalny koszt godzinowy
zatrudnienia w przysztym roku realnie wyniesie ok. 35 — 36 ziotych za godzine. Odwotujgcy dodat, ze ta suma nie
obejmuje uzupetiajgcych wydatkow na zatrudnienie pracownicze w branzy ustug le$nych, takich jak odziez robocza,
positki regeneracyjne, dojazd pracownika na powierzchnie lesng, itp. Wskazana kwota 30,50 PLN, jako $cisle
zdefiniowany, czytelny miernik wynikajgcych z przepiséw, jest punktem odniesienia do analizy istotnych elementéw
zaskarzonych kosztorysow. Juz tylko dzieki niemu bowiem mozliwie jest dowiedzenie, ze oferty zawierajg razgco
zanizone ceny i sg niezgodne z pkt. 15.2 SWZ oraz przepisami prawa, a w konsekwencji wymagaty stosownej reakc;ji,
ktérej zamawiajacy zaniechat.

Odwolujgcy wskazat, ze jezeli rozwazania w dalszej czesci jego pisma prowadzg do wniosku

0 bezprawnym zanizeniu stawek przez Wykonawce, zarzut ten jest tym bardziej uzasadniony przy zatozeniu, ze koszt
pracy po stronie pracodawcy/zleceniodawcy jest realnie wyzszy niz kwota zaledwie 30,50 ztotych.

Wycena stawek godzinowych:

Odwolujacy wskazal, ze przedmiotem zamowienia sg liczne czynnosci skladajgce sie na ustugi z zakresu gospodarki
lesnej. Zamawiajgcy rozlicza je wedle roznych jednostek miary, tj. metréw szesciennych, hektaréw, sztuk, kilometrow,
itd. Wsréd nich znajdujg sie jednak takze takie, w odniesieniu do ktérych zaptata nastepuje bezposrednio na podstawie
pracochtonnosci, tj. ich rozliczanie ma miejsce wedle wykonanych roboczogodzin. Nadlesnictwo za godzine takich prac
ptaci stawke godzinowg wynikajacg z kosztorysu ofertowego.

W dokumentacji przetargowej znajduje sie zatgcznik nr 3.1 do SWZ. Jest to Opis Standardu Technologii Wykonawstwa
Prac Lesnych, ktory definiuje charakterystyke poszczegdélnych czynnosci sktadajgcych sie na zaméwienie.

Na str. 171 — 172 tego dokumentu Nadle$nictwo scharakteryzowato czynnosci godzinowe wskazujac, ze s to prace nie
ujete w pozostatych czesciach Opisu lub czynnosci ktérych opis nie odzwierciedla specyfiki wykonywanej pracy, bedace
uzupetnieniem innej, wykonywanej czynnosci. Odbioér tych prac, jak wskazano w Opisie, nastepuje poprzez
~potwierdzenie faktycznie przepracowanych godzin”.

Wykonawca nie wycenit w kosztorysach na pakiety 2 i 4 Zadnej z prac rozliczanych godzinowo na kwote odpowiadajgcg
co najmniej minimalnej pensji godzinowej. Niektére z nich wycenione sg wrecz istotnie ponizej tego putapu.

W przypadku kosztorysu na pakiet 2, mamy w tym zakresie do czynienia z nastepujgcymi pozycjami kosztorysu:

[1 pozycja nr 43 (700h),

[1 pozycja nr 44 (39h),

[1 pozycja nr 45 (309h),

[1 pozycja nr 46 (25%9h),

[ pozycja nr 47 (146h),

[1 pozycja nr 48 (6h),

[] pozycja nr 49 (20h),

[1 pozycja nr 51 (260h),

[1 pozycja nr 52 (54h),

[1 pozycja nr 53 10h).

W przypadku kosztorysu na pakiet 4, mamy do czynienia z nastepujacymi pozycjami:

[1 pozycja nr 35 (1656h),

[] pozycja nr 36 (46h),

[l pozycja nr 38 (112h),

[] pozycja nr 39 (329h),

[1 pozycja nr 40 (6h),

[1 pozycja nr 41 (20h),

[1 pozycja nr 43 (540

[ pozycja nr 44 (129

[ pozycja nr 45 (10h).

Wynagrodzenie zaptacone Wykonawcy przez zamawiajgcego za te prace nie bedzie,

w przypadku kazdej, pojedynczej godziny ich realizacji, pokrywatlo samego kosztu pracy ludzkiej, nie méwigc o
pozostatych wydatkach koniecznych do poniesienia. Dlatego oferty Wykonawcy sg jednoczesnie razaco zanizone, a
takze niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oraz postanowieniami pkt
15.2 SWZ, a jednoczesnie stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wskazat, ze istniejg wylagcznie dwa ewentualne scenariusze, dzieki ktdorym Wykonawca mogtby podotac

)

h),
h),



zleceniom tych prac w zamian za zaoferowane wynagrodzenie. Scenariusz pierwszy — wyjasnienia ziozone przez

wykonawce:

Pierwszym teoretycznym scenariuszem, hipotetycznie uzasadniajgcym mozliwo$¢ zastosowania ww. stawek jest

sytuacja, w ktérej wykonawca sam zrealizuje wymienione czynnosci jako osoba, ktéra prowadzi indywidualng dziatalnos¢

gospodarczg i nie jest zobligowana rozlicza¢ wtasnej pracy na podstawie stawek minimalnych.

Taki scenariusz nakres$lit Wykonawca w wyjasnieniach, ktorych udzielit zamawiajgcemu pismami z dnia 13 stycznia 2025

r. ,Wykonawca zaklada na obecnym etapie powierzenie realizacji czesci zamoéwienia — witasnie w zakresie prac

czynnosci rozpoczynajgcych sie kodem GODZ - wiascicielowi, ktéry od wielu lat osobiscie wykonuje prace z zakresu

gospodarki lesnej.”.

Odwotujacy podkreslit, ze catos¢ wywodoéw Wykonawcy zawartych w obydwu pismach sprowadzata sie do jednego

zalozenia, t. ze prace objete kwestionowanymi stawkami wykona on samodzielnie. Wszystkie inne argumenty i

twierdzenia zawarte w pismach wynikajg

i odnoszg sie do tego zatozenia. Obydwa pisma sg tylko pozornie obszerne, bowiem gdyby nie zatlozenie samodzielnosci

wykonania, cato$¢ zawartej w nich argumentacji dotyczacej wyliczenia stawek nie miataby uzasadnienia.

Juz w pierwszym odwotaniu Konsorcjum podniosto, ze scenariusz samodzielnego wykonania jest catkowicie nierealny i

niemozliwy do wdrozenia. Zarzut ten zachowat swojg aktualnosé,

a nawet, wobec uptywu czasu, jest jeszcze bardziej uzasadniony niz w warunkach pierwszego odwotania.

Kwestionowane stawki godzinowe w przypadku pakietu nr 2 sktadajg sie tgcznie na 1803 godziny pracy, a w przypadku

pakietu nr 4 az na 2848 godzin pracy. Lacznie zatem Wykonawca musiatby samodzielnie wykona¢ 4651 godzin pracy w

ciggu roku obowigzywania umowy.

Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 13 stycznia 2025 r.. Wybor ofert nastgpit w dniu 28 stycznia 2025 r. Oznacza to, ze

faktyczny okres realizacji umowy, trwajgcej nie diuzej niz do dnia 31 grudnia, skrocit sie do jedenastu miesiecy, a w

warunkach wszczecia postepowania przed KIO, skroci sie jeszcze bardziej, nawet o kolejny miesigc. Przyjecie w $lad za

wyjasnieniami Wykonawcy, ze wykona omawiane prace samodzielnie, i ze bedzie pracowat kazdego dnia przez okres 11

miesiecy, bez dni wolnych od pracy, prowadzi do konkluzji, iz Wykonawca spedzi kazdego dnia na rzeczonych

czynno$ciach ponad 13 godzin.

Takie zatozenie jest niewiarygodne i nieracjonalne, bowiem:

[1 M.S. nie jest w stanie pracowac¢ codziennie, przez 11 miesiecy, bez dni wolnych od pracy, przez 13 godzin. Jest to
poza mozliwosciami psychofizycznymi przecietnego cztowieka, nawet bedgcego w sile wieku.

[1 M.S. nie jest w stanie pracowa¢ w ww. wymiarze poniewaz istnieje duze prawdopodobiefstwo, ze w omawianym
okresie czasu wystgpig warunki uniemozliwiajgce prace z zakresu pozyskania drewna np. ulewny deszcz, burza, grad
silny wiatr (vide: § 5 lit. a. Instrukcji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy Wykonywaniu Podstawowych Prac z Zakresu
Gospodarki Le$nej, wprowadzonej zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 20
kwietnia 2012 r. — dokument w zatgczeniu). Wystgpienie takich warunkéw musiatoby spowodowac¢, ze w pozostate dni
Wykonawca bedzie pracowat wiecej niz 13 godzin.

[1 M.S. nie jest w stanie pracowa¢ w ww. wymiarze, bowiem musiatoby to oznacza¢ prace w porze nocnej w okresie
zimowym, co jest niedozwolone przy wykonywaniu niektérych czynnoéci (vide: § 5 lit. ¢ Instrukcji BHP — dokument w
zalgczeniu);

[1 M.S. prowadzi dziatalnos¢ w formie jednoosobowej firmy, co oznacza, ze po jego stronie pozostaje kwestia réznych,
licznych czynnosci pozostajgcych do wykonania: nalezytego organizowania pracy firmy, w szczegélnosci
koordynowania przebiegu realizacji zleceh z udziatem os6b wymienionych w wykazie osob, przyjmowania zlecen,
podpisywania protokotow odbioru prac, konsultacji z personelem Zamawiajacego
(np. okresowe narady w Nadle$nictwie), wystawiania i dostarczania faktur, reagowania na awarie sprzetu i inne
sytuacje nieprzewidziane, itp.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku obydwu pakietéw, Wykonawca zadeklarowat dysponowanie tgcznie siedmioma
osobami. Jego zadaniem zatem bedzie odpowiednie zorganizowanie ich efektywnego zatrudnienia.

[1 W$&rdd personelu wykazanego w ramach warunku udziatu w postepowaniu w pakiecie 2, M.S. wskazat siebie jako
osobe posiadajgcg uprawnienia do pracy przy pozyskaniu drewna, zatem M.S. przewiduje zatem wiasne
zaangazowanie do czynnosci objetych pozycjami nr 1 — 5 kosztorysu ofertowego, obejmujgcych ok. 14.000 m3
surowca.

[1 M.S. catkowicie pomingt fakt, ze zgodnie z wybranymi postanowieniami ww. Instrukcji BHP, przy niektérych pracach
objetych stawkami godzinowymi pojawi sie konieczno$¢ dwuosobowej obsady. Mowa tu np. o sytuacji usuwania
zfomow lub wywrotow, usuwania drzew z peknigtym pniem, drzew ze stwierdzong zgnilizng, silnie pochylonych,
zawieszonych, wyjgtkowo grubych, zlokalizowanych w sasiedztwie budynkéw, linii energetycznych (vide: § 6.2, § 69
Instrukcji BHP — dokument w zatgczeniu).



Odwotujacy podkreslit, ze kwestia realnej mozliwosci (a raczej jej braku) wykonania spornych czynnosci przez p. S.
pozostata catkowicie poza rozwazaniami Wykonawcy.

W tresci wyjasnien nie podjgt on polemiki z takim potencjalnym zarzutem i nie wyttumaczyt,

w jaki sposdb zamierza niemal w cato$ci po$wiecic sie pracom godzinowym, w wymiarze przekraczajgcym mozliwosci
kazdego wiasciciela firmy leSnej. Stato sie tak pomimo, ze

w treSci wezwan z dnia 2 stycznia Nadle$nictwo wyraznie nawigzato do zarzutow pierwszego odwotania i pomimo, ze
tre$¢ tego dokumentu byta oczywiscie doreczona Wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze M.S. nie podjat sie wyjasnienia, w jaki spos6b ma zamiar wdrozy¢ omawiane zatozenia dlatego,
ze takie wyjasnienie, przedstawione w sposoéb logiczny i przekonujgcy, nie bylo mozliwe. Zamawiajacy bezkrytycznie i
bezprawnie przeszedt nad tym zaniechaniem Wykonawcy do porzadku.

Scenariusz drugi — nielegalne zatozenia:

Odwolujacy wskazat, ze w pierwszym odwotaniu przedstawit drugi z hipotetycznych scenariuszy, ktory legt u podstaw
zaskarzonych ofert.

Odwolujacy zarzucili Wykonawcy, a w rezultacie takze zamawiajgcemu, ze p. S. nie wzigt pod uwage niezbednych
kosztéw wykonania prac godzinowych i miat zamiar ptaci¢ za prace mniej, niz wymagaja tego przepisy prawa lub pokry¢
koszty przychodami z pozostatych czynnosci.

Odwotanie zostato wywiedzione dlatego, ze procedura wyjasniajgca wszczeta w dniu

2 stycznia 2025 r. przez zamawiajgcego nie pozwolita na wykluczenie drugiego scenariusza. Efekty tej procedury, tj.
ogolnikowe, pozornie obszerne, gotostowne wyjasnienia Wykonawcy wrecz potwierdzajg, ze p. M.S. wyliczyt koszt
oferowanych ustug w sposéb niezgodny z przepisami prawa. Wykonawca nie wykorzystat szansy udzielonej przez
zamawiajgcego i nie dowiddt, ze u podstaw jego kalkulacji lezg zatozenia legalne i wiasciwe

z punktu widzenia zasad uczciwej konkurenciji.

Wydatki inne niz koszty pracy:

Odwolujgcy wskazat, ze niektére z omawianych, godzinowych pozycji kosztorysowych

z definicji wymagajg zaangazowania sprzetu do ich realizacji, a zatem oczywiscie wymagajg sfinansowania dziatania
urzadzen. Zaoferowana stawka powinna te koszty pokrywaé¢. Aktualnym pozostaje twierdzenie opisane w pierwszym
odwotaniu, ze Wykonawca, kosztorysujgc rzeczone czynnosci, nie uwzglednit takich wydatkéw, choéby na minimalnym
poziomie, skoro zaoferowat za nie wynagrodzenia nie pokrywajgce nawet kosztow pracy ludzkiej.

Najbardziej ewidentnym przyktadem takiego zaniechania jest wycena prac godzinowych harwesterem (pozycja 49 w
pakiecie nr 2 i pozycja 41 w pakiecie nr 4). Wynosi ona zaledwie 30 ztotych. Harwester to kosztowna, specjalistyczna
maszyna do mechanicznego wycinania drzew. Na koszty jej utrzymania sktadajg sie: finansowanie (umowa leasingu, w
przypadku jej zawarcia), paliwo (zuzycie co najmniej kilka litrow ON na godzine), oleje do smarowania, oleje hydrauliczne,
czedci zamienne itp. Praca harwestera wymaga zaangazowania cztowieka — operatora, ktérego wynagrodzenie nie
moze by¢ mniejsze niz minimalne. Skoro Wykonawca zamierza pobiera¢ za omawiane prace zaledwie 30 ztotych za
godzine, jest jasne, ze nie bedzie w stanie pokry¢ za te stawke nawet kosztow zuzycia paliwa, przyjmujgc catkowicie
teoretycznie i kontrfaktycznie, ze zuzycie to wynositoby 1 litr na godzine, a litr paliwa kosztowatby chocby 4 ziote netto.
Faktycznie sam olej napedowy to wydatek co najmniej kilkkunastu ztotych w przypadku kazdej kolejnej godziny. Wyliczenia
ww. stawki przedstawione przez Wykonawce sg nieprzekonujgce i nierealne.

Odwolujgcy wskazat, ze dowodem potwierdzajgcym powyzsze zastrzezenia sg paradoksalnie same kosztorysy
Wykonawcy. W przeciwienstwie do wyceny prac godzinowych z harwesterem na poziomie 30 ziotych za godzine,
obydwa kosztorysy zawierajg wycene stawki analogicznej pracy z forwarderem (maszyna do zwozenia drewna do drogi
lesnej) na poziomie az na 250 ziotych (pozycja 50 kosztorysu w pakiecie 2, pozycja 40 kosztorysu w pakiecie 4). Takg
samg stawke zawiera takze kosztorys Wykonawcy ztfozony na pakiet 4. Forwarder jest réwniez sprzetem kosztownym,
wymagajgcym istotnych naktadow finansowych, zuzywajgcym co najmniej kilka litrébw oleju napgedowego na godzine.
Podobnie jak w przypadku harwestera, stawka godzinowa pracy forwardera musi takze oczywiscie pokrywac¢ koszt
zatrudnienia operatora oraz chocby czagstke wydatkbw na utrzymanie urzadzenia. Zasadne jest w tych warunkach
przyjecie, ze koszt godziny pracy forwardera nie bedzie nizszy niz koszt godziny pracy harwestera.

Whbrew temu logicznemu wnioskowi, réznica cen ofertowych obydwu czynnosci jest ponad osmiokrotna. Oznacza to, ze
na potrzeby ofert w pakietach 2 i 4 Wykonawca w pemni $wiadomie nie doszacowat omawianej stawki. Niekonsekwencja
Wykonawcy dowodzi stusznosci zarzutow sformutowanych w odwotaniu.

Powyzsze konkluzje, pomimo ze omdwione w pierwszym odwotaniu, pozostaly catkowicie poza uwagg Wykonawcy i
jego wyjasnien, a takze poza uwagg zamawiajgcego. Wykonawca w zaden sposdb nie wyttumaczyt rozbieznosci
wystepujgcych na gruncie jego wiasnych kosztoryséw, co uzasadnia, ze te rozbieznoSci sg efektem przyjecia
nieuczciwych zatozen cenotworczych.

Podobnie nierealne zatozenia przyjgt Wykonawca okre$lajgc stawke za prace ,z innym sprzetem mechanicznym”



(pozycje 51i 52 w kosztorysie na pakiet 2, pozycje 43, 44

w kosztorysie na pakiet 4). Wycena w przypadku obydwu kosztoryséw to zaledwie kwota 25 ztotych za godzine.

Mowa tu o pracach z uzyciem urzadzenia takiego jak ciggnik. Gdyby taki ciggnik spalat zaledwie 1 litr ON na godzine (co
jest zatozeniem catkowicie nierealnym, bowiem spalanie siega kilku litrbw na godzine), okazuje sie jasne, ze kwota 25
zlotych nie wystarczy nie tylko na pokrycie kosztu pracy operatora/kierowcy (bo sama w sobie jest nizsza niz ustawowe
minimum), ale takze oleju napedowego. W tych realiach zaoferowana stawka nie uwzglednia rowniez amortyzaciji
maszyny lub innych kosztéw jej biezacej eksploatacji, nawet gdyby przyja¢ ich minimalny poziom przypadajacy na
pojedynczg godzine pracy. Kalkulacje przedstawione przez Wykonawce w tym zakresie sg niewiarygodne i
nieudowodnione. Odwotujgcy wskazat, ze podobnie fikcyjne zatozenia musiat przyja¢ Wykonawca w odniesieniu do
ostatnich pozycji obydwu kosztoryséw, tj. wierszy nr 45 i 53 (,prace wykonywane ciggnikiem z przyczepg
samozatadowawczg”). Tak jak w przypadku prac godzinowych harwesterem oraz prac godzinowych z innym sprzetem
mechanicznym, takze w tym wypadku konieczny jest zakup chociazby minimalnej ilosci paliwa do ciagnika na kazdag
godzine jego uzytkowania, zapewnienie przychodu na utrzymanie tej maszyny, a takze utrzymanie przyczepy
samozatadowawczej. Cena 20 ztotych za godzine oczywiscie nie pokrywa wszystkich tych wydatkéw, tym bardziej jest
tak w przypadku ceny 10 ziotych za godzine. W tym zakresie kalkulacje przedstawione przez Wykonawce sag
niewiarygodne i nieudowodnione, a dodatkowo pozostajg one wewnetrznie sprzeczne. Okazuje sie, ze co do pozycji nr
53 nie przedstawiono wyliczen uzasadniajgcych zaoferowang stawke. Kolejnym przyktadem ewidentnie
niedoszacowanych prac sg prace z wykorzystaniem pilarki (pozycja 45 kosztorysu na pakiet nr 2) i innego urzgdzenia
(np. wykaszarka spalinowa; pozycje 46 i 47 kosztorysu w pakiecie nr 2, pozycje 38 i 39 kosztorysu w pakiecie nr 4).
Wykonanie takich czynnosci powoduje, tak jak skadingd w przypadku harwestera, konieczno$¢ sfinansowania
amortyzacji sprzetu oraz paliwa zuzytego do pracy urzgdzenia. Rowniez w tym wypadku kalkulacje Wykonawcy sa
niewiarygodne i nieudowodnione.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage stawke zaoferowang przez Wykonawce jest oczywiste, ze nie wystarczy ona
na pokrycie takich kosztéw, nawet gdyby w odniesieniu do jednej godziny pracy okazaly sie symboliczne (chociazby
jedna ztotéwka na godzine danej pracy).

Kwestia pracochtonno$ci oszacowanej przez zamawiajgcego:

Odwolujacy wskazat, ze w pierwszym odwotaniu, w pkt. 10 — 14 uzasadnienia, przedstawit obszerne wywody dodatkowo
uzasadniajgce zarzut nielegalnosci ofert Wykonawcy.

W pierwszym odwotaniu wskazano, ze zaoferowane przez Wykonawce stawki (inne, niz godzinowe), sg nieprawidtowo
skalkulowane w Swietle pracochtonno$ci oszacowanej przez NadleSnictwo. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
wszczecia procedury wyjasniajgcej

w ww. zakresie pierwszego odwotania. Nadle$nictwo powinno byto wezwaé Wykonawce do udzielenia wyjadnien takze w
tym przedmiocie i dokonaé¢ weryfikacji kosztorysow

p.S..

W ponizszej czedci pisma odwotujgcy ponowili swoje stanowisko wyrazone w pierwszym odwotaniu, uzasadniajgc
zarzuty sformutowane na obecnym etapie postepowania.

W dokumentacji przetargowej (zatgczniki nr 2.2 do SWZ — dla kazdego pakietu odrebne) znajdujg sie dane odno$nie
pracochtonnos$ci wybranych prac na poszczegélnych powierzchniach leSnych, oszacowanej przez Zamawiajgcego. W
ten sposéb Zamawiajgcy doprecyzowat opis przedmiotu zaméwienia m.in. celem jego rzetelnej wyceny przez oferentéw.
Szacowana przez Zamawiajacego pracochtonno$é w odniesieniu do wybranych cen Wykonawcy dowodzi, ze przyjat on
nierealne zalozenia kosztowe, a zatem Ze jego oferta jest razaco zanizona, a jednocze$nie niezgodna z prawem i
postanowieniami SWZ oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przedmiotem zamdwienia objete jest m.in. pozyskanie drewna w ramach tzw. cie¢ przygodnych.

Prace te polegajg na usuwaniu drzew uszkodzonych, suchych, potamanych, zaatakowanych przez szkodniki.
Zamawiajgcy oznacza te prace kodami: PLAZ, PR, PRZEST, PTP, PRK, PTPK, ZADRZEW (vide: str. 4 zatgcznika
3.1. do SWZ — Opisu Technologii Wykonawstwa).Ilch specyfika, w stosunku do innych ustug z zakresu pozyskania
drewna polega

na koniecznosci poszukiwania i odnajdywania czasem pojedynczych sztuk przeznaczonych do wyciecia na
wyznaczonych powierzchniach. Cigcia przygodne sg z natury rzeczy pracochtonne i zmudne, czesto takze dlatego, ze
dotyczg drzew niebezpiecznych (nadtamanych, pochylonych, zagrazajgcych liniom wysokiego napiecia). W zaleznosci
od technologii, albo bedg one wymagaty zaangazowania harwestera (wtedy praca bedzie bardziej kosztowna), albo
zaangazowania pilarki (wtedy praca bedzie tansza, ale mniej wydajna).

W kazdym z tych przypadkéw Wykonawca powinien byt uwzgledni¢ koszt uzycia sprzetu

w zaoferowanej cenie za pozyskanie w cieciach przygodnych.

Odwolujacy przedstawit kalkulacje, ktére w jego ocenie dowodzily, ze cena zaoferowana przez p. S. nie tylko nie



pokrywata takich kosztéw, ale nie wystarczata nawet na pokrycie minimalnego kosztu pracy, przy nadmiernie ostroznym
zatozeniu, ze wynosi on zaledwie 30,50 zt za godzine. P. S. zaproponowat za cigcia przygodne cene 30 ztotych za metr
szescienny drewna. Cena ta obejmuje zar6wno samo pozyskanie (Scinke), jak i zrywke (zwiezienie drewna do drogi
lesnej).

Odwolujacy wskazat, ze celem wykazania, na ile przyjete przez Wykonawce zatozenia sg nierealne, nalezy w zataczniku
2.2. do SWZ odnalez¢ ciecia przygodne (oznaczone kodami PLAZ, PR, PRZEST, PTP, PRK, PTPK, ZADRZEW).
Analiza dokumentacji prowadzi do opisanych konkluzji.

W pakiecie 2:

- strona 8. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 2, grupa czynnosci PTP, lesnictwo Wieniec, adres lesny: 08-21-1-03-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozyciji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 870 metréw szesciennych drewna i
oszacowat te prace na 802,43 godzin pozyskania plus 232,27 godzin zrywki, a zatem tgcznie na ponad 1034 godziny
pracy.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona chocby minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowaé nie mniej niz 1034h
x 30,50 zt = 31 500 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 870m3 x 30zt = 26 100 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad 5 000 zt, czyli az jedng széstg czes¢
kosztu samej ptacy minimalnej.

- strona 8. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 2, grupa czynnosci PTP, lesnictwo Grzybow, adres lesny: 08-21-1-05-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 500 metréow szeSciennych i
oszacowat te prace na 502,25 godzin pozyskania plus 134,25 godzin zrywki,

a zatem tgcznie na ponad 636 godzin pracy.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkag godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 636h x
30,50 zt =19 413 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 500m3 x 30zt =15 000 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad 4 000 zi,

a zatem niemal jedng pigtg cze$¢ kosztu samej pracy.

Przykladowo w pakiecie 4:

- strona 7. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 4, grupa czynnosci PR, lesnictwo Cybowo, adres le$ny: 08-21-1-04-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 400 metrow szeSciennych i
oszacowat te prace na 363,74 godzin pozyskania plus 126,69 godzin zrywki,

a zatem tgcznie na ponad 490,43 godzin pracy.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona chocby minimalng stawkg godzinowg, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz
490,43h x 30,50 zt =14 958 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 400m3 x 30zt =12 000 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal 3 000 zt,

a zatem niemal jedng pigtg czeS¢ kosztu samej pracy.

- strona 7. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 4, grupa czynnosci PR, leSnictwo Debsko, adres lesny: 08-21-1-08-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 150 metrow szeSciennych i
oszacowat te prace na 139,61 godzin pozyskania plus 33,49 godzin zrywki,

a zatem tgcznie na 173,1 godzin pracy.

Gdyby praca ta miata zostac rozliczona choéby minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowaé¢ nie mniej niz 173,1h
x 30,50 zt =5 279 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 150m3 x 30zt =4 500 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem ponad 700 zt.

- strona 7. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 4, grupa czynnosci PTP, lesnictwo Cybowo, adres lesny: 08-21-1-04-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 400 metrow szeSciennych i
oszacowat te prace na 350,66 godzin pozyskania plus 124,49 godzin zrywki, a zatem igcznie na ponad 475,15 godzin
pracy.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz
475,15h x 30,50 zt =14 492 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 400m3 x 30zt =12 000 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem ponad

2000 zt.

- strona 7. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 4, grupa czynnosci PTP, lesSnictwo Debsko, adres lesny: 08-21-1-08-
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do pozyskania w ramach cie¢ przygodnych 378 metrow szesSciennych i



oszacowat te prace na 358,68 godzin pozyskania plus 82,84 godzin zrywki,

a zatem tgcznie na ponad 441,52 godzin pracy.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowg, musiataby kosztowaé nie mniegj niz 441,52

h x 30,50 zt =13 466 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 378m3 x 30zt =11 340 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem ponad

2000 zt.

Odwolujacy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy prébowat przekonywac, ze powyzsze wyliczenia sg niezasadne, bowiem

wykonawca moze zrealizowa¢ opisane prace technikg maszynowg (zamiast recznej), taki argument bedzie

bezpodstawny. Nadle$nictwo bowiem nie zweryfikowato, jakiej techniki w istocie uzyje Wykonawca do tych prac oraz

jakie zatozenia legtyby u podstaw kalkulacji przyjetych przez Wykonawce na potrzeby techniki maszynowej.

W podsumowaniu kwestii stawek za ciecia przygodne odwolujgcy stwierdzit:

Gdyby Wykonawca realnie oszacowat koszt tych cie¢ w pakiecie 2, {j. przyjat stawke realng, takg jak odwotujgcy, czyli 60

zlotych/m3, jego cena catkowita wzrostaby o 50 940 z}, co samo w sobie spowodowatoby spadek oferty Wykonawcy na

druga pozycje w rankingu, za oferte odwotujgcych.

Gdyby Wykonawca realnie oszacowat koszty tych cie¢ w pakiecie 4, tj. przyjat stawke takg, jak odwolujgcy czyli 70

Zlotych, jego cena catkowita wzrostaby o 60 800 zt. W takim wypadku oferta Wykonawcy spadtaby na drugg pozycje w

rankingu, za oferte odwotujgcych.

Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze kalkulacje dowodzg, jak donioste jest niedoszacowanie kosztoéw cieé¢ przygodnych i

jakie, wespot z innymi pozycjami kwestionowanymi w niniejszym odwotfaniu, ma ono wplyw na wynik niniejszego

postepowania.

W  uzupetnieniu wywodéw odwolujacy wskazat, ze nalezy przyjrze¢ sie szacowanej pracochfonnosci czynnosci

oznaczonej kodem ZAB-REPEL (zabezpieczenie upraw przed zwierzyng przy uzyciu repelentow). Jest to jedna z wielu
prac sktadajgcych sie na pielegnacije rosngcego lasu. Przykladowo, na stronie 5. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ dla pakietu 2,
przedostatni wiersz, grupa czynno$ci O-ZGRYZC, le$nictwo Wieniec, adres lesny: 08-21-1-03-140 -b -00, kod czynnosci:

ZAB-REPEL:

Zamawiajgcy przewidziat na tej pozyciji 17,1 godzin pracy na 1,19 ha. Oznacza to przyjetg wydajnos¢ na poziomie 14,36h

pracy/1 ha. Gdyby praca ta na powierzchni jednego hektara miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka

godzinowg, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 14,36 h x 30,50 zt = 438,27 zt.

Analogiczna pracochtonno$é wynika z kolejnych wierszy Zatgcznika nr 2.2. dla pakietu 2 dotyczgcych czynno$ci ZAB-
REPEL, na str. 6 tego dokumentu, a takze z Zatgcznika nr 2.2. dla pakietu 4 (str. 4-5 tego dokumentu).

Wykonawca jeden hektar tej pracy wycenit jednak zaledwie na 50 zt (pozycja 23 kosztorysu

w pakiecie 2). Stawka Wykonawcy za te prace w pakiecie 4 jest dwukrotnie wyzsza (100 zt/ha, pozycja 23 kosztorysu).

To dowodzi nieracjonalno$ci zatozen i niekonsekwenciji

p. S., a jednocze$nie pokazuje, ze nawet przy tej wyzszej cenie, Wykonawca nie wzigt pod uwage realnej

pracochtonno$ci czynnosci.

Prawo opciji:

Odwolujacy wskazat, ze bledem zamawiajgcego bylo, ze nie uwzglednit kwestii prawa opcji dokonujgc oceny wyjasnien

zfozonych przez p. S. oraz dokonujgc oceny ofert

w zakresie stawek innych niz stawki godzinowe.

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.6 tego dokumentu, w stosunku do kazdego Pakietu zamawiajgcy jest uprawniony

wykorzystaé prawo opciji, tj. zleci¢ dodatkowy zakres rzeczowy w stosunku do kazdej z pozycji kosztorysu. Przedmiotem

opcji bedg takie same prace, jak opisane w SWZ i wycenione przez Wykonawce w ktérejkolwiek z pozycji. W ramach
Opciji, wedle wyboru zamawiajgcego, mogg zosta¢ zlecone wszystkie, niektére lub tylko jedna z prac wskazanych w

SWZ i wycenionych przez Wykonawce. Prace bedgce przedmiotem Opcji mogg zostac¢ zlecone w ilosci, ktorej tagczna
warto$¢ nie bedzie przekraczata 30 % Wynagrodzenia z dnia zawarcia Umowy, zgodnie z § 11 ust 1 wzoru umowy

stanowigcego Zatgcznik nr 12 do SWZ. Umowa z zamawiajgcym jest tak skonstruowana, ze zakres poszczegdéinych
czynnosci — kazdej z nich moze ulec istotnemu, a nawet drastycznemu (do 30% catkowitej wartosci umowy)

zwiekszeniu. Oferent ubiegajgcy sie o zamdwienie musi takie ryzyko wkalkulowaé w swoje ceny, co dodatkowo

potwierdza koniecznoS¢ realnego kosztorysowania kazdej pojedynczej stawki. Biorgc pod uwage prawo opcji, w

przypadku zwigkszenia czynno$ci opisanych powyzej, problem z niedoszacowaniem istotnie sie zwieksza i w istocie

dowodzi skali bezprawnosci ztozonych ofert.

Inne, niedoszacowane czynnosci wykonawcy:

Odwolujacy wskazat, ze w pierwszym odwotaniu wskazano na nierealne zatozenia co kosztéw wykonania i przecietnej

pracochionnosci w odniesieniu do nastepujacych czynnosci:



Pakiet 2:

[1 Pozycja 6 kosztorysu, PORZ-STOS: zaledwie 2 zt za 1 M3P;

[ Pozycja 7 kosztorysu, PORZ-SPAL: zaledwie 2 zt za 1 M3P;

[1 Pozycja 8 kosztorysu, WPOD-BN: zaledwie 450 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 9 kosztorysu, ROZDR-PDR: zaledwie 1000 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 12 kosztorysu, WYK-TAL40: zaledwie 500 zt za 1 tysiac sztuk;

[ Pozycja 28 kosztorysu, CW-W: zaledwie 650 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 30 kosztorysu, ZAB-REPEL: zaledwie 100 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 31 kosztorysu, ZAB-MCHRN: zaledwie 250 zt za 1 M3;

[ Pozycja 37 kosztorysu, ZW-ZREB: zaledwie 5 zt za 1 M3;

[ Pozycja 38 kosztorysu, KOR-DRW!I: zaledwie 3 zt za 1 M3;

[ Pozycja 39 kosztorysu, KOR-PNI: zaledwie 10 zt za 1ha.

Pakiet 4:

[ Pozycja 6 kosztorysu, PORZ-STOS: zaledwie 2 zt za 1 M3P;

[1 Pozycja 7 kosztorysu, PORZ-SPAL: zaledwie 2 zt za 1 M3P;

[1 Pozycja 8 kosztorysu, WPOD-BN: zaledwie 450 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 21 kosztorysu, CW-W: zaledwie 650 zt za 1 ha;

[ Pozycja 23 kosztorysu, ZAB-REPEL: zaledwie 50 zt za 1 ha;

[1 Pozycja 30 kosztorysu, ZW-ZREB: zaledwie 1,5 zt za 1 M3;

[1 Pozycja 31 kosztorysu, KOR-DRW!I: zaledwie 2 zt za 1 M3.

Zamawiajgcy bezpodstawnie objgt jednak procedurg wyjasniajgcg wylgcznie stawki godzinowe, czym uchybit
obowigzkowi wezwania Wykonawcy do wytlumaczenia cen budzgcych podejrzenia w zakresie razgcego zanizenia,
niezgodnosci z przepisami prawa

i postanowieniami SWZ oraz podejrzenia co do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujgc, odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Z kolei art. 224. ust. 1 p.z.p. stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci
sktadowych.

W pkt 15.2 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w skiad
Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatagcznik nr 1 do SW2Z).
Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci doliczaé do kosztow realizaciji
innych czynnosci.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia ma charakter kosztorysowy. Dlatego wiasnie kosztorys jest
obligatoryjnym elementem oferty, a jego tre§¢ musi by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,(...) nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym zgdany kosztorys ofertowy stanowi
istothg merytoryczng czes¢ oferty, ktérg wykonawca musi ztozy¢ i ktéra musi byé sporzgdzona prawidtowo. Jednym
wyjatkiem (...) sg sytuacje, gdy zamawiajgcy sami wskazali, ze kosztorysu zgdajg ,informacyjnie”, ,pomocniczo”, choé
nie ma on znaczenia ani dla oferty ani dla realizacji umowy.” Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze tym bardziej w przypadku przedmiotowego postepowania kosztorys jest kluczowg
czescig oferty.

Celem wprowadzenia do SWZ pkt 15.2. jest spowodowanie weryfikowalnosci

i poréwnywalnosci ofert. O porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wéwczas,
gdy okreslone w ofertach kwoty, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow z
zachowaniem tych samych regut. Tylko w ten sposéb moze dojs¢ do zagwarantowania uczciwej konkurencji.
Poréwnywalnos¢ ofert stuzy m.in. umozliwieniu sprawdzenia, czy nie zachodzg przestanki

z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz czy kosztorysowanie nie zachodzi z zatozeniem naruszenia bezwzglednych przepisow
prawa. Dlatego wiasnie oferenci zostali obarczeni zakazem ,przerzucania” wydatkbw pomiedzy pozycjami w



kosztorysie.

Mianem niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia okresla sie nie tylko niezgodno$¢ zobowigzania opisanego w SWZ
ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce, ale réwniez przypadki sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SWZ. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, niezgodnos¢ obejmuje wymagania SWZ dotyczace
»Sposobu wyrazania, opisania i potwierdzania zobowigzania”.

Krajowa Izba Odwotawcza przyjmuje, iz ,Kosztorys bez watpienia stanowi "merytoryczng" czesc¢ oferty, zresztg o duzym
znaczeniu dla okre$lenia przedmiotu i zakresu oferowanego Swiadczenia oraz jego ceny czy kosztu poszczeg6lnych
elementdéw - i w przypadku jego braku, btedéw lub wad nie moze podlega¢ uzupetnieniu czy to w catosci, czy o
informacje w nim nie zawarte.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Wywody odwotania, a takze juz pierwszego odwoflania dowiodly, ze Wykonawca dokonat kalkulacji stawek bez
uwzglednienia realnych kosztéw koniecznych do poniesienia

w celu nalezytego wykonania umowy. Celem dziatania Wykonawcy bylo maksymalne obnizenie ceny catkowitej oferty i
uzyskanie bezprawnej przewagi konkurencyjnej nad innymi oferentami, co doprowadzito do oczekiwanego skutku.
Opisane argumenty w Swietle wskazanych przepiséw i ich wykladni prowadzg do wniosku, ze oferty Wykonawcy
podlegaja dyskwalifikacji, ewentualnie powinny pozosta¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien udzielonych na wezwanie
zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 20 lutego 2025 r. wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca M.S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych S.M,, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pismie z 23 lutego 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,WWykonywanie ustug

z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Kalisz Pomorski w roku 2025

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Zamowienie zostato podzielone na pieé czesci
(pakietow).

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w ust. 15 Sposob obliczenia ceny pkt 15.2., zamawiajacy przewidziat:

»Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wechodzgce w skiad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie
Ofertowym zawartym wpkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,

aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie

mozZe kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztdéw realizacji innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z
Kosztorysu Ofertowego za poszczegdine pozycje (prace) wehodzgce w skiad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w
pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ2).”

W postepowaniu w czesci 2 — Pakiet nr 2 wptynety 4 oferty, w tym oferty odwolujacego

i przystepujgcego.

W czesci 4 — Pakiecie nr 4 wptyneto 5 ofert, w oferty odwotujgcego i przystepujacego.

Oferta przystepujgcego w zakresie Pakietu nr 2 i nr 4 zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Informacja o wyborze ofert
najkorzystniejszych pochodzita z 11 grudnia 2024 r.

Odwotujgcy 23 grudnia 2024 r. wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie, zarzucajac naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 PZP poprzez uznanie, ze ceny ofert ztozonych przez Przystepujacego na Pakiety 2 i 4 nie sg razgco
niskie oraz nie wymagajg zgdania od Przystepujgcego ztozenia wyjasnien, przed ich wyborem jako najkorzystniejszych,

w zakresie razgco niskiej ceny;

2) art. 223 ust. 1 PZP. poprzez uznanie, ze oferty ztozone przez Przystepujgcego na Pakiety 2 i 4 nie budzg watpliwosci



w $wietle postanowienia pkt. 15.2 SWZ oraz przepiséw

o minimalnym wynagrodzeniu za prace i nie wymagajg zgdania od Przystepujgcego wyjasnien, przed ich wyborem jako
najkorzystniejszych, w ww. zakresie;

3) art. 224 ust. 6 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujacego
na Pakiety 2 i 4 z powodu ich razgco niskich cen oraz razaco niskich cen ich istotnych czesci;

4) art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP i pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujgcego na
Pakiety 2 i 4 jako niezgodnych z przepisami prawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niezgodnych z
postanowieniami pkt. 15.2 SWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert przystepujgcego w Pakietach 2 i
4 oraz odrzucenia tych ofert, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniesiono o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Przystepujgcego w Pakietach 2 i 4 oraz nakazanie Zamawiajgcemu zazgdania od
Przystepujacego ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp oraz 224 ust. 1 Pzp.

2 stycznia 2025 r. zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszych

w czesciach 2 — Pakiet 2 oraz czesci 4 — Pakiet 4.

Odwolujacy cofnat odwotanie — pismo z 7 stycznia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 8 stycznia
2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 4904/24 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy wezwat przystepujagcego — pisma z 2 stycznia 2025 r., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, do wyjasnien tresci oferty w zakresie cen jednostkowych dotyczacych prac rozliczanych
godzinowo, w tym ich zgodno$ci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, zgodnosci z postanowieniami rozdziatu 15
SWZ, w tym

w szczegolnosci pkt 15.2. SWZ oraz realno$ci wyceny tych pozycji i mozliwosci wykonania czynnosci nimi objetych za
zaoferowane ceny jednostkowej w czesciach 2 - Pakiet nr 2 i cze$¢ 4 - Pakiet nr 4.

Przystepujacy dnia 14 stycznia 2025 r. ztozyt wyjasnienia treSci ofert ztozonych w czesci 2 — Pakiet 2 i w czesci 4 —
Pakiet nr 4.

28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy dnia ponownie wybrat oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze w czesci 2 -
Pakiecie nr 2 i czesci 4 — Pakiecie nr 4.

Od powyzszej czynnosci 7 lutego 2025 r. odwotujgcy wniost odwotanie.

Zarzuty nr 1 oraz 2 odwotania (oznaczone jako 2 i 3)

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy,
natomiast stosowanie do przepisu art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Na wstepie I1zba wskazuje, ze odwolujacy podniost zastrzezenia wobec tresci wezwan skierowanych do przystepujgcego
2 stycznia 2025 r. jako pomijajgce watpliwosci dotyczgce prawidlowosci wyceny innych stawek przystepujacego
wskazanych w pierwszym odwolaniu, a takze podkreslit fakt, iz zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat ogolnikowe,
gotostowne

i wewnetrznie niespojne wyjadnienia udzielone przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 2 stycznia 2025 r.
pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z argumentacjg przedstawiong juz w pierwszym odwotaniu.

Odwolujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy powinien ocenia¢ wyjasnienia przystepujgcego

w kontekScie argumentaciji przedstawionej w pierwszym odwotaniu.

Izba wskazuje, ze to treS¢ wezwania do wyjasnienia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych determinuje tresé
wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit, iz przystepujgcy nie wycenit w kosztorysach na pakiety 2 i 4 zadnej

z prac rozliczanych godzinowo na kwote odpowiadajgcg co najmniej minimalnej pensji godzinowej, a niektdre z nich sg
wycenione wrecz istotnie ponizej tego putapu.

Odwolujacy pominat jednak fakt, iz przystepujacy w wyjasnieniach oswiadczyt, ze wskazane prace w zakresie czynnosci
godzinowych zamierza wykona¢ samodzielnie, a wobec tego wtasciciela nie obowigzujg limity czasu pracy.

Odwolujacy w zakresie zarzutu dotyczgcego kwestii minimalnego wynagrodzenia oraz wyceny stawek godzinowych
wskazat, ze przystepujacy, zgodnie ze scenariuszem pierwszym — wyjasnienia zfozone przez wykonawce, nie miat
realnej mozliwosci wykonania czynnosci



z pozycji nr 43-53 z Pakietu nr 2 oraz pozycji nr 35-45 z Pakietu nr 4 z uwagi na liczbe godzin przewidzianych dla tych
czynnosci.

Izba wskazuje, ze po pierwsze, przystepujgcy, wbrew twierdzeniu zawartym w odwotaniu, nie byt zobowigzany podjgé
sie wyjasnienia, w jaki spos6b zamierza niemal w catoSci poswieci¢ sie pracom godzinowym w wymiarze
przekraczajacym mozliwosci kazdego wiasciciela firmy le$nej.

Zamawiajgcy skierowat do przystepujgcegowezwanie do wyjasnien tresci oferty w zakresie cen jednostkowych
dotyczacych prac rozliczanych godzinowo, w tym ich zgodnosci

z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, zgodno$ci z postanowieniami rozdziatu 15 SWZ,

w tym w szczegolnosci pkt 15.2. SWZ oraz realno$ci wyceny tych pozyciji

i mozliwosci wykonania czynnosci nimi objetych za zaoferowane ceny jednostkowej

w czesciach 2 - Pakiet nr 2 i czeS¢ 4 - Pakiet nr 4 i w takim zakresie przystepujacy udzielit wyjasnien.

Po drugie, w ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze cena ofert przystepujgcego jest razaco niska, jak rowniez, ze
razgco niskie sg ceny istotnych jej czesci sktadowych, jak réwniez, ze przystepujgcy nie miat realnej mozliwosci
wykonania czynnosci rozliczanych wedle wykonanych roboczogodzin. Izba, w powyzszym zakresie, miata na uwadze
stanowisko przystepujgcego — pismo z 23 lutego 2025 r., ktory wskazat, ze prace godzinowe towarzyszg realizacji prac
objetych innymi pozycjami kosztorysow i sg rozliczane dodatkowo, co wptywa na obnizenie ceny — poniewaz oprocz
kosztow pozyskania wykonawcy zostang zlecone dodatkowe prace godzinowe.

Przystepujacy podniost ponadto, ze wszelkie pracochionnosci do ktérych odwotywat sie odwotujgcy nie byty miarodajne,
miaty charakter szacunkowy i kazdy podmiot jest w stanie wykonac prace w mnigjszej ilosci czasu.

Izba podkres$la, iz pomimo, iz zgodnie z art. 537 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na:

- wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego,

- zamawiajgcym, jezeli wykonawca ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, to jednak, to
na odwotujgcym spoczywa obowigzek przedstawienia dowoddw na poparcie faktéw, z ktdrych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby dowodami nie mogg by¢ wiasne kalkulacje, czy tez wydruki danych z rejestru odwolujgcego, obejmuijg
informacje, ktoére dotyczg tylko tego wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przystepujgcy kosztorysujgc czynnosci rozliczane godzinowo, ktére wymagajag
zaangazowania sprzetu, nie wykazat, ze zaoferowana stawka pokrywa koszty dziatania tych urzadzen, a takze nie
pokrywa kosztéw pracy ludzkiej, l1zba wskazuje, Zze odwotujgcy przedstawiajgc w uzasadnieniu zarzutu powyzsze
twierdzenie, pominat tre§¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego dotyczgcych kosztu pracy, kosztu uzycia sprzetu
do realizacji zamoéwienia. Odwolujacy wskazywat na wysoko$¢ stawek w poszczegélnych pozycjach kosztorysu
przystepujacego oraz przedstawit wiasne zatozenia w powyzszym zakresie.

Natomiast przystepujgcy w wyjasnieniach sktadowych ceny oferty (w zakresie Pakietu 2, jak

i Pakietu 4) wskazat, ze te czynnosci rozliczane godzinowo wykona sam, wskazat, jakie koszty pracy przy samodzielnym
ich wykonaniu przyjat, przedstawit koszt dojazdu, koszt paliwa (powotat sie na korzystne ceny paliwa i przedstawit
dowody w tym zakresie) a takze koszty paliwa zwigzane z pracg urzgdzen mechanicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kwestii pracochtonnoSci oszacowanej przez zamawiajgcego i nieprawidtowego
skalkulowania przez przystepujacego stawek (innych niz godzinowe)

w zakresie tzw. cie¢ przygodnych, Izba miata na uwadze nastepujgce okoliczno$ci: odwotujgcy przedstawiajac specyfike
prac w zakresie cie¢ przygodnych wskazat, ze cena zaproponowana przez przystepujgcego nie pokrywa kosztéw uzycia
sprzetu a takze minimalnego kosztu pracy, w tym zakresie przedstawit wiasng kalkulacje w oparciu o minimalna stawke
godzinowa, natomiast zamawiajgcy w odniesieniu do prac w zakresie cie¢ przygodnych wskazywat, ze zarzuty
odwotania dotyczg grupy czynnosci PTP(przygodnych trzebiezy p6znych), kiére nalezg do kategorii cie¢ ,Ciecia
przygodne i pozostate”. Grupa czynnos$ci PTP, ktérych wycena jest kwestionowana w Odwotaniu nalezy do kategorii
»Ciecia przygodne i pozostate” i w obu kosztorysach dla Pakietu 2 i 4 znajduje sie pod pozycjg 5. Prace godzinowe, ktére
towarzyszg realizacji prac objetych poz. nr 5 kosztoryséw rozliczane sg dodatkowo, co wplywa na obnizenie ceny —
poniewaz oprécz kosztow pozyskania wykonawcy zostang zlecone dodatkowe prace godzinowe, wraz z czynnoscig
PTP zlecane sg godziny z wykorzystaniem harwestera, forwardera lub innych urzgdzen mechanicznych oraz godziny
reczne

i z wykorzystaniem pilarki. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca jest potencjalne

w stanie pozyskac¢ i zerwac iloSci drewna wskazane w poszczegdlnych pozycjach zatgcznika nr 2.2. do SWZ w
mniejszej ilosci czasu niz tam wskazana i podkreslit, Ze roboczogodziny, ktérymi postuguje sie zamawiajgcy - wykazane
w zatgczniku nr 2.2 do SWZ - zostaty wprowadzone zgodnie z obowigzujacym w Lasach Panstwowych katalogiem norm
czasu dla prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu z 24 stycznia 2023 r. i sg stosowane w celu oszacowania
kosztéw, nie majg charakteru godzin rzeczywistych i dotyczg warunkdéw przecietnych z okresu opracowywania normy



czasu.
Wobec powyzszych okolicznosci, zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze zatozenia przyjete przez przystepujgcego
sg nierealne oraz ze istniata potrzeba wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej, jak rowniez ze oferty
przystepujacego byly niezgodne z trescig postanowienia pkt 15.2 SWZ

Wobec powyzszego zarzuty odwotania w powyzszym zakresie podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwotania (oznaczony jako 4)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba wskazuje, ze dziatanie przedsiebiorcy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji, pod warunkiem
kumulatywnego wypetnienia trzech przestanek:

- dziatanie przedsiebiorcy zostato podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg,

-czyn przedsiebiorcy musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,

-dziatanie przedsiebiorcy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Izby, ztozenie przez wykonawce oferty z nizszg ceng nie stanowi dziatania

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem l|zby odwotujgcy nie wykazat, ze kalkulacja stawek przedstawiona przez przystepujgcego nie uwzgledniata
realnych kosztéw koniecznych do poniesienia

w celu nalezytego wykonania umowy, a takze, Ze zamiarem przystepujgcego bylo maksymalne obnizenie ceny, aby
uzyskac przewage konkurencyjng nad innymi oferentami.

Powyzszy zarzut odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 oraz 5 odwotania (oznaczone jako 5i 6)

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Odwolujgcy podnidst powyzszy zarzut w odniesieniu do kosztdw wykonania czynnosci wskazanych przez
przystepujacego w Pakiecie 2 w pozycjach: 6, 7, 8, 9, 12, 28, 30, 31, 37, 38, 39 oraz w Pakiecie 4 w pozycjach: 6, 7, 8,
21, 23, 30 oraz 31 jego kosztorysu. Przy czym odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat jedynie, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie objat procedurg wyjasniajgcg wytacznie stawki godzinowe i uchybit obowigzkowi wezwania wykonawcy
do wyttumaczenia cen budzgcych podejrzenia w zakresie razgcego zanizenia, niezgodnosci z przepisami prawa i
postanowieniami SWZ oraz podejrzeniami co do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy nie przedstawit jednak okolicznosci, ktére uzasadniaty wniesienie odwotania

w powyzszym zakresie, w szczegdlnosci nie wyjasnit, dlaczego ceny wskazane przez przystepujagcego w wymienionych
przez odwotujgcego pozycjach powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zarzutu dotyczacego prawa opcji. Odwolujgcy wskazal, ze btedem
zamawiajacego byto nieuwzglednienie kwestii opcji przy dokonaniu oceny wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego.
Poza ogélnymi uwagami dotyczgacymi przewidzianej przez zamawiajgcego opcji, odwotujgcy nie wskazat, dlaczego
zamawiajacy powinien wezwac przystepujgcego do wyjasnien ceny oferty. W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy nie
odniost sie do ceny oferty przystepujgcego, co powoduje, ze rozpoznanie zarzutu nr 4 i 5 odwotania nie jest mozliwe.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwotanie powinno zawieraC okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniajg wniesienie odwotania. Podzniejsze
doprecyzowanie zarzutu poprzez wskazanie dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych zarzut nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego zarzut 4 i 5 odwotania podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. a, b oraz d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



