Sygn. akt: KIO 454/25
Sygn. akt: KIO 500/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1)w dniu 7 lutego 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane WITKASp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
(sprawa o sygn. akt KIO 454/25)
2)w dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce Grupa KDM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO
500/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Warminsko - Mazurskie Centrum Choréb Pluc w Olsztynie
przy udziale uczestnika:
A)wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpieniedo postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 454/25 po stronie odwolujgcego
B)wykonawcy Grupa KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajagcego przystgpieniedo postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 454/25 po stronie zamawiajgcego
C)wykonawcy Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o0.0. z siedzibav Olsztynie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 454/25 i KIO 500/25 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie (sprawa o sygn. akt KIO 454/25);
2.umarza postepowanie w zakresie opisanym w pkt Ill.2 petitum odwotania z powodu wycofania zarzutu przez
odwotujgcego (sprawa o sygn. akt KIO 500/25);
3.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie Zadania 1; powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy ROMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniea podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny (sprawa o sygn. akt KIO 500/25);
4 kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 454/25 obcigza wykonawcePrzedsigbiorstwo
Budowlane WITKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, i:
4.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane WITKASp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie tytutem wpisu od odwotania;
5.kosztami postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 500/25 obcigza zamawiajgcegoWarminsko -
Mazurskie Centrum Chorob Ptuc w Olsztynie, i:
5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa KDM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;
5.2.zasadza od zamawiajgcego Warminsko - Mazurskiego Centrum Choréb Plucw Olsztynie na rzecz wykonawcy
Grupa KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr(stownie: dwadzieScia trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 454/25
Sygn. akt: KIO 500/25
Uzasadnienie

Warminsko - Mazurskie Centrum Chordb Pluc w Olsztynie(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw



ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dale;j:

,2ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wzrost dostepnosci pogiebionych badan

diagnostycznych oraz leczenia onkologicznego, poprzez przyrost powierzchni uzytkowej Centrum i doposazenie” z

podziatem na zadania: ,Rozbudowa szpitala o nowg bryte budynku gtbwnego WMCCPw Olsztynie”, ,Przebudowa

tacznika AC budynku gtbwnego WMCCP w Olsztynie”, ,Zabudowa wnek miedzyryzalitowych budynku gtéwnego WMCCF
w Olsztynie”; znak sprawy SZP.2420.57.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej

progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Numer publikaciji
ogtoszenia: 688578-2024, numer wydania Dz.U. S: 220/2024, data publikacji: 12 listopada 2024 r.

W dniu 31 stycznia 2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu (dla wszystkich czeSci zamoéwienia) oferty ztozonej przez wykonawce Warminskie Przedsigbiorstwo
Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0. z siedzibav Olsztynie (dalej ,ROMBUD”) oraz odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcow: (1) Przedsiebiorstwo Budowlane WITKASp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej ,WITKA”){2) Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Budimex”); (3) Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego PEDBUD Sp. z o.0. :
siedzibg w Olsztynie (dalej ,PEDBUD”).

W dniu 7 lutego 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Spz o0.0. z siedzibg w Olsztynie
(dalej ,odwolujgcy 1”) zostatlo wniesione odwotanie na czynnosci wyboru dla trzech wymienionych powyzej zadan w
ramach opisanego postepowania oferty wykonawcy ROMBUD; odrzucenie co do trzech wymienionych powyzej zadan w
ramach opisanego postepowania oferty odwolujgcego 1; zaniechania odrzucenia oferty ROMBUDco do wszystkich
trzech zadan; zaniechania wyboru odnosnie trzech zadan oferty odwotujgcego 1 (sprawa o sygn. akt KIO 454/25).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru co do trzech zadan oferty ROMBUD;
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujagcego 1 mimo tego, ze ta nie zawierata btedu w

obliczeniu ceny;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ROMBUD mimo tegoze ta zawierata blgd w

obliczeniu ceny;

4)art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug poprzez oczywiscie btedng wyktadnie i tym
samy przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu co do kazdego z zadah mozliwe byto stosownie réwniez dla czeSci
robot stawki preferencyjnej, kiedy to prawidlowa wyktadnia norm tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze prace
zwigzane z wykonaniem instalacji gazéw medycznych sg nierozerwalnie zwigzane z pracami budowlanymi, co
oznacza, ze te winny by¢ opodatkowane podatkiem VAT w stawce 23%, a nie 8%.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 1;
3)odrzucenia oferty ROMBUD w zakresie wszystkich trzech zadan;
4)dokonania ponownej czynno$ci oceny i badania ofert.
W dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce Grupa KDM Sp. z o.0. z siedzibgw Warszawie (dalej ,odwotujgcy 2”
lub ,KDM") zostato wniesione odwotanie na czynnosci zamawiajgcego podjete w Zadaniu 1 postepowania: Rozbudowa
szpitala o nowg bryte budynku gtéwnego WMCCP w Olsztynie (sprawa o sygn. akt KIO 500/25).
Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROMBUD
pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na wskazaniu w ofercie btednej stawki 23% VAT w
zakresie prac zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem tzw. zieleni (tereny zewnetrzne), podczas gdy wiasciwa
powinna by¢ w tym zakresie stawka preferencyjna w wysokosci 8% VAT;

ewentualnie, w przypadku oddalenia zarzutu zwigzanego z odrzuceniem oferty:

2)art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwaniado wyjasnieh wykonawcy ROMBUD w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu robo6t budowlanych w zakresie poz. 1 i inwestyciji zrealizowanej na
rzecz Muzeum Bitwy pod Grunwaldem pomimo, ze ztozone przez ww. wykonawce dokumenty nie potwierdzajg
spetniania w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 111.2.5) ppkt 5.1 SWZ, jak
réwniez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku, gdy wskazana
przez wykonawce inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ROMBUD
niezgodnie z przepisami ustawy.



Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3)odrzucenia oferty ROMBUD;
ewentualnie:
4)ywezwania ROMBUD do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie poz. 1 wykazu robo6t budowlanych i

inwestycji zrealizowanej na rzecz Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w zakresie tego czy zakres prac zrealizowanych
przez wykonawce z wylgczeniem rozbudowy i przebudowy osigga wymagang przez zamawiajgcego w pkt 111.2.5)
ppkt 5.1 SWZ warto$¢, i ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw, jezeli ww. inwestycja nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

5)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystapienia zgtosili wykonawcy: (1) Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 454/25 po stronie
odwotujgcego; (2) Grupa KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 454/25 po stronie zamawiajgcego; (3) Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
ROMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajac przystgpienielo postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
454/25 i KIO 500/25 po stronie zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 454/25 strony i uczestnicy ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 17 lutego 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na

odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wniost o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego;

2)wykonawca ROMBUD zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 20 lutego 2025 r.;

3)wykonawca KDM zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 21 lutego 2025r.;

4)wykonawca KDM wnidst w pismie z 24 lutego 2025 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu:
przyktadowa oferta z dnia 23 grudnia 2024 r. od potencjalnego podwykonawcy na wykonanie instalacji gazéw
medycznych (cena oferty zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy);

5)pismo odwotujgcego z 19 lutego 2025 r. - stanowisko w sprawie;

6)pismo odwotujgcego z 21 lutego 2025 r. - stanowisko w sprawie;

7)wniosek kosztowy odwotujacego z 24 lutego 2025 r.

W sprawie o sygn. akt KIO 500/25 odwolujgcy ztozyt swoje stanowiska:

1)w pismie z 24 lutego 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci tj. w zakresie zarzutu ewentualnego
opisanego w pkt lll.2 odwotania, w pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie;

2)w piSmie z 24 lutego 2025 r. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow: (1) interpretacii
indywidualnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. nr 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.55 oraz (2) interpretacji indywidualnej z
dnia 3 listopada 2016 r. nr IPPP2/4512-632/16-3/BH na okoliczno$¢ wykazania, ze w przypadku realizacji inwestyciji
polegajgcej na wykonaniu robo6t budowlanych, w zakres ktoérych wchodzi zagospodarowanie terenéw zieleni wokot
budynku Izba Skarbowa/ Dyrektor Izby Skarbowej uwazajg, ze zakres tych prac podlega opodatkowaniu
preferencyjng stawkg podatku w wysokosci 8%; (3) oferty handlowej z 30 grudnia 2024 r. na zagospodarowanie
terenbw zieleni dotyczgcej inwestycji realizowanej przez zamawiajgcego (w zakresie cen objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa wykonawcy) na okoliczno$¢, ze zakres prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni w
ramach tej inwestycji moze by¢ zlecony podwykonawcy a stawka, kitérg stosuje podwykonawca wynosi 8%; (4)
decyzjinr SD.6131.218.2024.AG z 23 grudnia 2024 r. na okolicznos¢, ze decyzja stanowigca zezwolenie na
usuniecie drzew i krzewdw oraz wykonanie nasadzen jest decyzjg wydawang na podstawie ustawy o ochronie
przyrody a nie ustawy Prawo budowlane, z decyzji wynika zobowigzanie organu do uiszczenia optaty do wysokosci
365 570,00 zt. z tytutu usuniecia drzew chyba, ze zamawiajgcy wykona nasadzenia kompensacyjne, ktére przez
okres 3 lat od uplywu terminu wskazanego w zezwoleniu zachowajg swojg zywotno$¢ lub nie zachowajg
zywotnosci, ale z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomos$ci (co oznacza koniecznos¢ $wiadczenia
ustug pielegnacji, ktore zostaty wtgczone w zakres niniejszego postepowania przetargowego).

Ponadto zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2025 r. wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

interpretacji indywidulanej Izby Skarbowej w Bydgoszczy ITPP1/443-345/13/TS na okoliczno$¢ wykazania, ze prawidtowe

jest stanowisko zamawiajgcego, ze dla zakresu prac polegajgcego na dostawie i montazu instalacji gazéw medycznych

nalezy zastosowac preferencyjng stawke podatku VAT - 8%.

Wobec tego, ze odwotujgcy 1 podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwolania, z kolei odwotujgcy 2 podtrzymat
zarzuty odwotania w czesci Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie. W zakresie wycofanym przez



odwotujgcego 2 Izba umorzyta postepowanie, orzekajgc w pkt 2 sentencii.

Wykonawca ROMBUD na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. wnidst o przestuchanie w charakterze swiadka Pana
K.M., ktory brat udziat w przygotowaniu oferty dla zamawiajgcego, na okolicznoS¢ przyjetych przez niego w ofercie
stawek VAT.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
odpowiedzia zamawiajagcego na odwolanie w sprawie sygn. akt: KIO 454/25, pismami procesowymi
przedktadanymi przez odwotujacych w obu sprawach, jak tez przystepujacych w sprawie o sygn. akt: KIO 454/25
a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikow poste powania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego 1 i odwotujgcego 2 przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotania, kidéraprzejawia sie w
nastepujacy sposaob.

Odwolujacy 1 i odwotujacy 2 sg wykonawcami, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu. Oferta odwotujgcego 1
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Gdyby
zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp - oferta odwolujgcego 1 zostata by uznana za
najkorzystniejszg co do wszystkich trzech zadan. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwolujacy 1 moze
ponie$¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zamoéwienia publicznego i osiggniecia zysku z tytulu jego realizacji. Z kolei
oferta odwolujacego 2 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert w ramach zadania nr 1. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, dokonat on wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Wskutek zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy 2 moze poniesS¢ szkode polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania
zamowienia w zadaniu nr 1 i osiggniecia zysku z tytutu realizacji tej cze$ci zamoéwienia.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnikbw postepowania, zatgczone do pism
procesowych, ztozone na posiedzeniu, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez
nich wskazane.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy wykonawcy ROMBUD, ztozonyna rozprawie w dniu 24 lutego 2025
r. o przestuchanie w charakterze $wiadka Pana K.M., ktéry brat udziat w przygotowaniu oferty dla zamawiajgcego, na
okoliczno$¢ wysokosci stawek VAT zastosowanych przez niego w sporzadzonych kosztorysach i ofercie.

Dowdd ten nalezy uznac za niedopuszczalny, bowiem nie mozna za pomocg dowodu
z zeznan Swiadka ustala¢ okolicznoéci, ktére mogg zosta¢ stwierdzone wytgcznie na podstawie dokumentéw. Izba
zwraca uwage, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma charakter sformalizowany, a w konsekwencji
wszystkie decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonywane sg wytgcznie
w oparciu o dokumenty i to te, ktére przedkladane sg w toku postepowania. Bez znaczenia zatem pozostaje jaka byta
intencja stron sktadajgcych oferte, dokumenty na ktérych strona sie opierala, jesli te nie zostaty zamawiajgcemu
przediozone. Ocena w zakresie tego jaka stawka podatku VAT zostata przez ROMBUD naliczona w Zadaniu 1 moze by¢
zatem dokonana przez Izbe w oparciu o wyjasnienia sktadane przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt IV specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej ,SWZ”)jest wykonanie rob6t budowlanych na terenie Warminsko-Mazurskiego Centrum Choréb Ptuc
w Olsztynie przy ul. Jagiellonskiej 78, w ramach inwestycji pn. ,Wzrost dostepnosci do pogtebionych badan
diagnostycznych oraz leczenia onkologicznego, poprzez przyrost powierzchni uzytkowej Centrum i doposazenie”,
obejmujacej nastepujgce zadania: Zadanie nr 1: Rozbudowa szpitala o nowg bryte budynku gtéwnego WMCCP w
Olsztynie; Zadanie nr 2: Przebudowa fgcznika AC budynku gtdbwnego WMCCRwv Olsztynie; Zadanie nr 3: Zabudowa
wnek miedzyryzalitowych budynku gtéwnego WMCCPw Olsztynie. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia, zakres
robét, sposob ich wykonania, zawarte zostaty w zatgcznikach nr 1, 2 i 3 - Dokumentacja - odpowiednio dla zadan nr 1, 2 i
3, zawierajgcych: Projekt Architektoniczno- Budowlany (PA-B); Projekt Techniczny (PT); Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robot (dalej ,STWIOR?”); Przedmiary rob6t pomocnicze do wyceny. Skladowe dokumentaciji
okreslajgcej zakres zaméwienia wzajemnie sie uzupetniajg, w przypadku rozbieznosci lub sprzecznosci bedzie
zastosowana hierarchia waznosci wg podanej kolejnosci: (1) Projekt Architektoniczno- Budowlany, (2) Projekt



techniczny, (3) STWIOR, (4) Przedmiary robét, (5) Oferta Wykonawcy.

Izba ustalita takze, ze w dokumentacji technicznej stanowigcej Zatacznik nr 1, 2 i 3w podzatgcznikach
Szczegbtowej Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robé6t (Branza sanitarna) - odpowiednio dla kazdego z zadan,
okreslono: ,instalacje zasilajgce w gazy medyczne sg zakwalifikowane do klasy wyrobéw medycznych Il b, montowana
armatura i wyposazenie powinny by¢ zarejestrowane jako wyroby klasy Il a oraz Il b” (odpowiednio dla Zadania nr 1-
strona 26, dla Zadania nr 2 - strona 24, dla Zadania nr 3 - strona 25), a w podzatagcznikach Projekt techniczny - instalacje
sanitarne, sanitarne wewnetrzne, zamawiajgcy okreslit warunki techniczne ich wykonania, tj. ,Projektowang instalacje
gazéw medycznych nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami zawartymi w PN-EN 1SO7396-1:2016-07 - Systemy
rurociggowe do gazéw medycznych - Czes¢ 1: Systemy rurociggowe do sprezonych gazéw medycznychi prézni” oraz
zgodnie z przepisami BHP i ppoz. Projektowane instalacje gazéw medycznych, zgodnie z Dyrektywg 93/42/EW G oraz
przepisami krajowymi (Ustawa o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r.- Dz. U. z 2022 r. poz. 974), zostaly
zaliczone do wyrobdéw medycznych klasy llb. Instalacja, jako wyréb medyczny, powinna zosta¢ oznakowana
obowigzkowym znakiem CE. Wszystkie przywotane w niniejszym projekcie normy zharmonizowanez Dyrektywa
93/42/EW G, w trakcie wykonywania instalacji, muszg by¢ przestrzegane, tak aby instalacja mogta zosta¢ oznakowana
przez jej Wykonawce znakiem CE” (odpowiednio dla Zadania nr 1 - strona 148, dla Zadania nr 2 - strona 62, dla Zadania
nr 3 - strona 91).

Jednoczesnie ustalono, ze w ramach Zadania nr 1 wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji prac zwigzanych
z wykonaniem oraz utrzymaniem tzw. zieleni - zagospodarowanie terenéw zieleni, ktére znajdg sie wokdt budowanego
obiektu. Zakres zagospodarowania zieleni zostat opisany w Szczego6towym opisie przedmiotu zamoéwienia w pliku projekt
architektoniczno - budowlany; w pkt 5 projektu opisano: ,W zakresie zagospodarowania terenu projektuje siem. in.: -
parkingi, ciggi piesze, drogi dojazdowe, techniczne i ppoz., - niezbedng wycinke drzew i uporzgdkowanie terenow
zielonych”. Szczegbtowy zakres prac okreSlony zostatw dokumentach: ,Inwentaryzacja dendrologiczna, projekt
gospodarki szatg roslinng, projekt nasadzen kompensacyjnych” oraz w odrebnym przedmiarze rob6t dot. zieleni. W
zakres prac wchodzi w szczegdlnosci wykonanie nasadzen oraz pielegnacja zieleni (tak tez w przedmiarze robét).
Stosownie do pkt 7 projektu pt.: ,Inwentaryzacja dendrologiczna, projekt gospodarki szatg roslinng, projekt nasadzen
kompensacyjnych” pielegnacja ma obejmowac okres 3 lat.

Z kolei w pkt XIX SWZ zamawiajgcy opisat sposéb w jaki nalezy dokonac obliczenia ceny ofertyZamawiajgcy
wskazal, ze cena oferty jest ceng ryczattowg netto i brutto, zawierajgcg wszystkie koszty wykonania petnego zakresu
przedmiotu zamoéwienia. Wskazat ponadto, ze oferowang cene ryczattowg brutto wpisang do formularza oferty nalezy
wyliczy¢é w oparciu o: aktualne, powszechnie stosowane katalogi, cenniki, taryfikatory bgdz inne wskazniki kosztéw, dane
przedstawione w SWZ, w tym wynikajgce z projektowanych postanowien umowy, opisu przedmiotu zamoéwienia -
dokumentacji projektowej i jej zakresu, koszty wykonania w okresie udzielonej przez wykonawce gwarancji i wymaganych
przegladow gwarancyjnych zabudowanych urzgdzenh na obiekcie oraz wykonanie czynno$ci konserwacyjnych tychze
urzadzen, warunkujgcych utrzymanie gwarancji, ewentualne koszty pobranych od zamawiajgcego mediow, koszty
ubezpieczenia OC, koszty zwigzanez obowigzujgcymi przy wykonaniu zamodwienia przepisami prawa w tym koszty
naleznego podatku od towarow i ustug VAT, jak réwniez koszty wynikajgce z wszelkich upustow i rabatow.

Wykonawcy w toku postgpowania nie kwestionowali zapisow SWZ w zakresie, w jakim zamawiajacy opisat
spos6b obliczenia ceny oferty, z kolei w zakresie dotyczacym zakwalifikowania przedmiotu zamédwienia pod katem
stawki podatku od towaréw i ustug jeden z wykonawcéw zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniem: ,Czy zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie preferencyjnej stawki VAT dla poszczegolnych zakreséw przedmiotu zamoéwienia ?”. W
odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy w pismie z 10 grudnia 2024 r. odpowiedziat co nastepuje: ,Wykonawca winien
zastosowac stawki podatku VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi podatku od towaréw i ustug”.

Izba ustalita ponadto, ze 31 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania
»Informacje z otwarcia ofert”.

Zgodnie z nig w terminie wskazanym w SWZ ziozonych zostato dla czesci 1 zaméwienia szeS¢ ofert: (1)
ROMBUD cena 30 466 491,13 zt, (2) Budimex z ceng 33 206 346,90 zt.(3) Strabag z ceng 36 205 336,58 zt., (4)
WITKA cena 32 718 000,00 zt., (5) KDM cena 34 412 941,80 zt., (6) PEDBUD z ceng 42 065 234,96 zt.

Z kolei w czesci 2 zamoéwienia swoje oferty ztozyto czterech wykonawcow oferujgc ceny: (1) ROMBUD 4 897
659,21 zt., (2) WITKA 5 535 000,00 zt., (3) KDM 5 917 525,17 zt., (4) PEDBUD 6 469 884,39 zt.

Dla czesci 3 zamdwienia swoje oferty ztozylo czterech wykonawcéw: ROMBUD z ceng 6 355 532,47 zt., (2)
WITKA cena 5 412 000,00 zt., (3) KDM 8 219 475,40 zt., (4) PEDBUD cena 9 138 248,35 zt.

W formularzu ofertowym, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, wykonawcy zobowigzani byli
wpisac¢ cene netto, zastosowang stawke podatku VAT oraz cene brutto za wykonanie cze$ci zamowienia o wykonanie
ktérej sie ubiegali. Odwotujacy 1, co wynika z treSci Formularza oferty zastosowat stawke 23% VAT na caty zakres
zamoéwienia. Z kolei wykonawcy: ROMBUD, Strabag oraz KDM zastosowali stawki podatku VAT 8% i 23%.



Z akt sprawy wynika réwniez, iz w toku postepowania, zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcdw o wyjasnienia w
zakresie zastosowanej stawki podatku od towarow i ustug VAT.

W szczegolnosci pismem z 21 stycznia 2025 r. wezwat wykonawce WITKA, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Wskazat, ze w wypetnionym Formularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, w pkt 2, ppkt 2.1, 2.2, 2.3, wykonawca podat cene oferty w zakresie
poszczegdlnych zadan z zastosowaniem stawki podatku VAT - 23%. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia prawnego i
faktycznego zastosowania powyzszej stawki VAT do wyceny oferty, w zakresie kazdego z zadan.

Podobne wezwanie zostato skierowane do wykonawcy ROMBUD z tym zastrzezeniem, ze wykonawca
poproszony zostat o wyjasnienie ceny oferty w zakresie poszczegodlnych zadan z zastosowaniem stawki podatku VAT - 8
i 23%.

Pismo o analogicznej tresci zostato przestane do wykonawcy KDM, ktéry réwniez zastosowat w swojej ofercie
stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%.

Wykonawcy ztozyli nastepujgce odpowiedzi.

WITKA w pismie z 27 stycznia 2025 r. wskazat: ,Przedmiotowe postepowanie, ktérego dotyczg wyjasnienia,
polega na wykonaniu robét budowlanych w ramach inwestycji o nadanej przez Panstwa nazwie, to jest Wzrost
dostepnosci do poglebionych badan diagnostycznych oraz leczenia onkologicznego, poprzez przyrost powierzchni
uzytkowej Centrumi doposazenie. Stawka podatku VAT na ustugi budowlane, nieobjete spotecznym programem
mieszkaniowym, wynosi 23% i takg tez stawke podatku zastosowatem sktadajgc Panstwu oferte. Nazwa inwestycji
zawiera rowniez stowo ,doposazenie”, kiére w szerokim zakresie moze wskazywaé, ze inwestycja poza robotami
budowlanymi bedzie obejmowac szereg przedmiotéw, urzadzen i wyrobow niezbednych do $wiadczenia ustug Panstwa
zakresu. Jednocze$nie udzielajgc obszernych odpowiedzi na pytania, czesto powtarzajgce siew kontekscie
wyposazenia, wskazywaliscie Panstwo bardzo szczegdlowo, co nalezy ujgac w wycenie. Ze wszystkich wskazanych
elementdw, uznawanych za przedmioty, urzgdzenia i wyroby bedgce domyslenie czescig ,doposazenia’, zadne w mojej
ocenie nie kwalifikowaty sie do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT. Majgc na uwadze specyfike przedmiotu
realizacji oraz profil Panstwa dziatalnosci, a takze ze $wiadomos$cia mozliwosci stosowania preferencyjnej stawki
podatku VAT dla wyrobéw medycznych, szczegdlowo rozpatrzytem mozliwos¢ przyjecia stawki VAT 8% dla instalacji
gazéw medycznych i nie znalaztem ku temu podstaw. Wobec niniejszego stwierdzenia ponizej przytocze powody braku
mozliwosci zastosowania w tym przypadku stawki podatku VAT innej, niz 23%. W dokumentach postepowania,
zwlaszcza w SWZ, opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w zatgcznikach, stusznie nie wskazaliscie Panstwo, ze
oczekujecie dostawy wyrobu medycznego, za jaki mozna uznaé¢ gazy medyczne. W innym przypadku nalezatoby jasno
wyartykutowa¢ zgdanie, chociazby poprzez wydzielenie w formularzu ofertowym odrebnego wiersza dla tego zakresu, co
czyni sie chociazby w przypadku postepowan ,zaprojektuj i zbuduj” wskazujgc odrebnie prace projektowe, realizacje i
ewentualnie nadzér autorski, mimo Zze owe zakresy stawki VAT nie rozrozniajg. Niemniej wydzielenie stosuje sie w
kontekscie rozliczen, do czego odniose sie réwniez przy przedmiotowej sprawie. Ponadto instalacja gazéw medycznych
nie moze by¢cw mysl przepiséw podatkowych traktowana jako wyréb medyczny, poniewaz jest zakresem prac do
wykonania przy przedsiewzieciu polegajagcym na budowie nowego obiektu. Wydzielenie wykonania instalacji gazow
medycznych jako wyrobu medycznego nositoby znamiona sztucznej optymalizacji podatkowej, poniewaz taki ,wyrob” nie
bylby mozliwy do wykorzystania czy funkcjonowania (a zwlaszcza do wykonania w ogdle) bez powstania obiektu,
bedacego robotg budowlang. Prosze réwniez zwrocic uwage, ze przedmiotowa instalacja gazéw medycznych ma
zosta¢ przytgczona do juz istniejgcej, tym samym jest to robota budowlana polegajgca na rozbudowie istniejgcej
instalacji. Powyzsza interpretacja jest powszechnie stosowang linig orzecznictwa, co w niezwykle czytelny sposob
obrazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 275/18) wydany w sprawie blizniaczej
inwestycji. Tre$¢ wyroku zatgczam Panstwu celem potwierdzenia powyzszych argumentéw. Dodatkowo pragne
wskazaé, ze brak wydzielenia w formularzu ofertowym gazéw medycznych, traktowanych jako wyréb medyczny
rozliczany preferencyjng stawkg podatku VAT ma swoje odbicie w informacjach zawartych w SWZ, odpowiedziach i
umowie, w treSciach dotyczacych ptatnosci i jest kolejnym argumentem potwierdzajgcym zasadno$¢ przyjecia stawki
VAT 23% dla rob6t budowalnych. Gdyby bowiem przyjg¢ mozliwo$¢ uznania gazéw medycznych za wyréb medyczny,
dokonanie ptatnosci mogtoby odby¢ sie dopiero po catkowitym zakonczeniu prac, jednorazowg ptatnoscia, o czym nie ma
mowy. Celem rozwiania watpliwosci zatgczam réwniez szczegblowg opinie Kancelarii Doradcy Podatkowego,
analizujgcg przedmiotowe postepowanie. Niniejsze wyjasnienia prosze na rowni traktowaé dla wszystkich zadan
postepowania, w sprawie ktorych zostatlem wezwany do wyjasnien”.

Wykonawca ROMBUD ztozyt swoje wyjasnienia w pidmie z 24 stycznia 2025 r. wskazujgc, ze ,w ramach
prowadzonego postepowania przetargowego ztozyt oferty w zakresie poszczegdlnych zadan przyjmujgc cene ryczattowg
brutto obejmujaca podatek VAT, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z
2024r. poz. 361, 852, 1473, 1721, 1911)". Dalej wskazywat, ze ,Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia stanowita, iz cene



oferty nalezy wyliczy¢é w oparciu o: aktualne, powszechnie stosowane katalogi, cenniki, taryfikatory badz inne wskazniki
kosztéw, dane przedstawione w SWZ, w tym wynikajacez projektowanych postanowien umowy, opisu przedmiotu
zamowienia - dokumentaciji projektowe;j i jej zakresu, koszty wykonania w okresie udzielonej przez Wykonawce gwarancji
i wymaganych przegladow gwarancyjnych zabudowanych urzgdzen na obiekcie oraz wykonanie czynnoSci
konserwacyjnych tychze urzadzen, warunkujgcych utrzymanie gwarancji, ewentualne koszty pobranych od
Zamawiajgcego mediow, koszty ubezpieczenia OC, koszty zwigzane z obowigzujagcymi przy wykonaniu zamodwienia
przepisami prawa w tym koszty naleznego podatku od towardw i ustug VAT, jak réwniez koszty wynikajgce z wszelkich
upustoéw i rabatéw. W formularzu cenowym, ktérego wzor byt zatgcznikiem do SWZ nalezato podaé cene netto, kwote
brutto oraz stawke i kwote podatku VAT dla kazdego zadania wyszczegolnionego w formularzu ofertowym. Zamawiajacy
w przedmiotowym formularzu nie okreslit stawki podatku VAT, tym samym dopus$cit zastosowanie réznych stawek, kitére
nalezato przyja¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug. W ramach robot
budowlano-instalacyjnych, dla poszczegdlnych zadan, jest m.in. wykonanie instalacji gazéw medycznych. Zamawiajgcy
zastrzegt, w dokumentacji projektowej, iz po wykonaniu, w ramach poszczegdinych zadan, instalacja gazow
medycznych ma by¢é oznakowana przez jej wykonawce znakiem CE, kitdry bedzie potwierdzat spetnianie przez
oferowany produkt wymogow okreSlonych w ustawie o wyrobach medycznych oraz rozporzadzen przywotanych,
transponujgcych wymagania Dyrektywy Europejskiej 93/42/EEC dotyczgcej wyrobow medycznych oraz ze wszystkie
zastosowane urzgdzenia powinny by¢ wyrobami medycznymi o kategorii lla lub Ilb oraz posiada¢ certyfikat zgodnosci.
(np. Projekt sanitarny instalacji wewnetrznych pkt.9.5 dla zadania nr 1). Wediug art. 41 ust. 1 ustawy - stawka podatku
wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Jednakze,
zarbwno w tresci ustawy o podatku od towardw i ustug, jak i przepisach wykonawczych do niej, ustawodawca przewiduje
dla niektérych czynnosci obnizone stawki podatku. Stawka taka wynika miedzy innymi z art. 41 ust. 2 ustawy - dla
towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. art. 114
ust. 1i art. 138i ust. 4. Natomiast zgodnie z trescig art. 146a pkt 1 i pkt 2 ustawy - w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f: (1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i
art. 110, wynosi 23%, (2) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3
do ustawy o VAT, wynosi 8%. W powotanym wyzej zatgczniku pod poz.105 wskazane zostaty wyroby medyczne w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika, bez wzgledu na symbol PKWiU. Powyzszy zapis oznacza, ze 8%
stawka podatku VAT ma zastosowanie wylgcznie do dostawy wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - innych niz towary zwigzane z ochrong
zdrowia wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy. W orzecznictwie TSUE wypracowany zostat
poglad, zgodnie z ktérym kazde Swiadczenie nalezy na gruncie regulacji o podatku VAT traktowac odrebnie. Jedynie w
sytuaciji, gdy kilka $wiadczen wykonywanych przez podatnika jest ze sobg $ciSle powigzanych w ten sposéb, ze tworzg
obiektywnie, z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia, jedno Swiadczenie, nie nalezy dokonywac sztucznego
podziatu tego $wiadczenia dla celéw podatkowych. WPB ,ROMBUD” sktadajgc oferte przetargowa wskazato, iz dostawa
i montaz instalacji gazéw medycznych - bedgcych czeScig robdt instalacyjnych sanitarnych, zostanie zlecone
podwykonawcy tj. firmie specjalistycznej posiadajgcej okreslone prawem uprawnienia do dostarczenia i zamontowania
tego typu instalacji. Naszym zdaniem, w przypadku zakupu przez firme kompletnego wyrobu medycznego nalezy
zastosowac 8% stawke podatku VAT (dostawca wyzej wymienionego wyrobu stosuje przy sprzedazy stawke podatku
VAT w wysokosci 8%, nasza firma dokonuje jedynie odsprzedazy a wiec przeniesienia witasnosci), natomiast dla
pozostatego zakresu robét okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ nalezy zastosowaé stawke podatku VAT w
wysokosci 23%. Zatem wykonanie instalacji gazéw medycznych - o ile produkt ten spetnia¢ bedzie warunki wymagane
przepisami ustawy o wyrobach medycznych - moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%,
zgodnie z art.41 ust.2 w zwigzku z poz.13 zatgcznika nr 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i
ustug (po zmianach). W zatgczeniu przesytamy réwniez pismaz interpretacjami Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy, Izby Skarbowej w Warszawie oraz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej”.

Z kolei wykonawca KDM w swoich wyja$nieniach z 24 stycznia 2025 r. zadeklarowat, Ze wskazane przez niego
wartoéci podatku dotyczg zakresu robot budowlanych, w tym réwniez wykonania instalacji gazow medycznych oraz
zagospodarowania zieleni, ktére sg odpowiednio opodatkowane stawkg 8% VAT. Wskazat, ze: ,potwierdzeniem
powyzszego zakresu jest opis zaméwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1,2 i 3 Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
dla zadania nr 1, 2 i 3 opisujacy zakres dla instalacji sanitarnych obejmujacy wydzielong czes¢ w postaci instalacji gazéw
medycznych z kodem CPV: 24111500 - 0 dla kazdego zadania tego postepowania. Natomiast zakres zagospodarowania
zieleni zostat opisany dla zadania nr 1 w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia w pliku projekt architektoniczno-
budowlany w dokumentach: ,Inwentaryzacja dendrologiczna, projekt gospodarki szatg roslinng, projekt nasadzen
kompensacyjnych” oraz przedmiarze robét dot. zieleni. Zgodnie z ustawg o VAT, obnizong stawke VAT w wysokosci 8%



stosuje sie m.in. do: gazéw medycznych, ktére s3 klasyfikowane jako produkty lecznicze w rozumieniu przepisow Prawa
farmaceutycznego, (art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT), gazéw bedacych wyrobami
medycznymi, jesli spetniajg wymogi ustawy o wyrobach medycznych, nasadzenia zieleni gdy sa czescig robot
budowlanych (art. 41 ust. 12-12c oraz zatgcznik nr 3 do ustawy o VAT)”. Przywolywat takze wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérych odnoszono sie do problematyki stosowania wiasciwej stawki VAT dla powyzszych zakresow.

Zamawiajgcy pismem z 31 stycznia 2025 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, we wszystkich
czesciach zamowienia wybierajgc oferte wykonawcy ROMBUD orazo odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow:
WITKA, Budimex i PEDBUD, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng odrzucenia przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp podajac, ze w
zwigzku z rozbieznoscig w zastosowaniu stawki podatku VAT w formularzach ofertowych wykonawcoéw biorgcych udziat
w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych prawne;j i
faktycznej podstawy zastosowania w ofercie danej stawki podatku VAT. W wyznaczonym terminie wykonawcy ztozyli
stosowne wyjasnienia.

Po szczegotowej analizie zamawiajgcy uznat, iz ceny ofert ztozonych przez ww. wykonawcow, zostaty ustalone z
uwzglednieniem jednej stawki podatku VAT, a mianowicie 23%, co wedtug zamawiajgcego stanowi btgd w obliczeniu
ceny i stanowi podstawe do odrzucenia powyzszych ofert.

Zwrocit uwage na zapisy dokumentacji technicznej, w tym STWIiOR oraz podzatgcznikowProjekt techniczny -
instalacje sanitarne, sanitarne wewnetrzne. Stwierdzit,zZe na tej podstawie uzna¢ nalezy, ze instalacje gazéow
medycznych sg wyrobem medycznym, w konsekwencji czego wykonawcy winni do wyceny ztozonych ofert w ww.
zakresie zastosowac¢ stawke podatku VAT w wysoko$ci 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2) iw
zw. z pozycja 13 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2024 poz.361 ze
zm.). WPB ,ROMBUD” sktadajac oferte przetargowg wskazalo, iz dostawa i montaz instalacji gazéw medycznych -
bedacych czescig robdt instalacyjnych sanitarnych, zostanie zlecone podwykonawcy, tj. firmie specjalistycznej
posiadajagcej okreslone prawem uprawnienia do dostarczenia i zamontowania tego typu instalacji. Na podstawie
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug wykonanie instalacji gazéw medycznych - o ile produkt ten spetnia¢
bedzie warunki wymagane przepisami ustawy o wyrobach medycznych - moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki
podatku VAT w wysoko$ci 8%, a dla pozostatego zakresu robot okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ zasadne byto
zastosowanie stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%.

Ponadto zamawiajgcy przypomniat, Ze w piSmie z 10 grudnia 2024 r. kierowanym do wykonawcoéw, odpowiadajac
na pytanie jednego z nich o tresci: Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie preferencyjnej stawki VAT dla
poszczegdlnych zakres6w przedmiotu zamowienia? stwierdzit, ze: Wykonawca winien zastosowac¢ stawki podatku VAT
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi podatku od towaréw i ustug. Skoro wiec przepis ustawy
podatkowej stanowi o preferencyjnej stawce podatku VAT do okreslonych towaréw sktadajgcych sie na przedmiot
zamobwienia, nalezato te wiasnie stawke zastosowac. Wykonanie instalacji gazéw medycznych z reguty powigzane jest z
robotami budowlanymi, co nie wyklucza zastosowania stawki preferencyjnej do tej cze$ci zaméwienia.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 53/11:
Tylko oferty rownowazne w zakresie obiektywnie sprawdzalnych elementdw, a takim elementem jest stawka podatku
VAT wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw, stwarzajg mozliwos¢ poréwnania i tym samym réwnego traktowania
oferentow. (...) Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na
wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgcg btgd w
obliczeniu ceny. Zgodnie z powotang wyzej uchwatg SN oraz orzecznictwem KIO, zastosowanie btednej stawki podatku
VAT przy ustalaniu ceny ofertowej, o ile nie stanowi oczywistej omytki, stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktory nie podlega
mozliwosci poprawy, i stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 10 Pzp. Majgc na uwadze
przeprowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze majgc na uwadze ztozone w tym zakresie wyjasnienia, zamawiajgcy odrzuca ww. oferty.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzili sie wykonawcy WITKA oraz KDM, sktadajac swoje odwotania (pierwszy 7 lutego
2025 r., drugi 10 lutego 2025 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przy tym odwotujgcy 1 kwestionowat wybor ofert
dokonany przez zamawiajgcego we wszystkich czesciach zamdwienia, odwotujacy 2 wybér dokonany dla zadania 1.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu lzba uznata, ze odwotanie wniesione przez wykonawce WITKA nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Zasadne okazaly sie zarzuty podniesione przez wykonawce KDM, w konsekwencji I1zba uwzglednita
odwotanie w tej sprawie, w zakresie jaki zostat przez odwotujgcego 2 podtrzymany (zgodnie z pkt 3 sentenciji) i nakazata
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1; powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ROMBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako



zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.

Z uwagi na tozsamg tematyke obu odwotan tj. prawidtowo$¢ podjetych przez zamawiajgcego czynnosci, w
zwigzku z badaniem w ofertach wykonawcoéw poprawno$ci zastosowania przez nich stawki podatku VAT, Izba odniesie
sie fgcznie do kwestii poruszonych w obu odwotaniach.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treSC przepisdw, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu
przedmiotowych spraw.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U.z 2023 r., poz. 1570) - dalej
,2ustawa o VAT” obnizong stawke VAT w wysokosci 8% stosuje sie m.in. do: (1) gazéw medycznych, kitére sg
klasyfikowane jako produkty lecznicze w rozumieniu przepiséw Prawa farmaceutycznego (art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz.
105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT); (2) gazéw bedacych wyrobami medycznymi, jesli spetniajg wymogi ustawy o
wyrobach medycznych; (3) nasadzenia zieleni gdy sg czescig robét budowlanych (art. 41 ust. 12-12c¢ oraz zatgcznik nr 3
do ustawy o VAT).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictiwem Krajowej lzby Odwotawczej i sgadow
okregowych, btedne podanie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20
pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Ill CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/11 przesadzit, ze: ,OkreSlenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezeli brak
jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)". Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze: ,jezeli jednak zamawiajgcy opisujgc w s.w.i.z. sposob obliczania ceny nie zawart Zadnych wskazan
dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng o zobowigzujgcymi
przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. O poréwnywalnosci ofert mozna bowiem
moéwi¢ dopiero wéwczas gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢é przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z
zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT,
wplywajgcego na wysokoS¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny’.

Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ na tle obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp.Przesadza ono, ze to na
zamawiajacym cigzy obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek prawidtowego
i zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegdlnosci z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw. Zasada ta doznata by uszczerbku w sytuacji w ktérej zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty w
postepowaniu, w ktérym wykonawcy zastosowali do obliczenia ceny oferty rozne stawki podatku VAT.

W obliczu powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajagcy prawidtowo uznat, zew sytuacji gdy wykonawcy w
treSci Formularza ofertowego wskazywali rézne stawki podatku VAT (23 % lub tez 8 i 23 %) nalezato skierowa¢ do nich
wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Z kolei tre§¢ wyjasnien pozwalata zamawiajgcemu po pierwsze na
ustalenie jakie stawki podatku VAT wykonawca zastosowat, przy tym co istotne to treS¢ wyjasnien byta podstawg
ustalenia na jakie zakresy zaméwienia wykonawcy zastosowali (w przypadkach gdy tak bylo) preferencyjne stawki
podatku VAT, a po drugie z jakich przyczyn podjeli takg wtadnie decyzje.

Zauwazenia wymaga takze, ze przywolane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze decyzja
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o przestanke nakazujgcg odrzucenie oferty ze wzgledu na
btad w obliczeniu ceny, zalezy od tego jakie zapisy znalazty sie w dokumentacji prowadzonego postepowania, w
odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT tj. czy zamawiajgcy pozostawit wysokosci stawki podatku VAT do
samodzielnego ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcow, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy, czy tez wskazat w



SWZ i przesadzit jaka stawka podatku VAT jest wtasciwa w przypadku tego konkretnego przedmiotu zamoéwienia. W tym
pierwszym przypadku bowiem naliczenie niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w tym drugim natomiast zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia oferty
wykonawcy, w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Kluczowym zatem, dla oceny zarzutdw niniejszego odwotania, byto dokonanie analizy zapisow SWZ, w
szczegolnosci Rozdziatu XIX SWZ, w ktérym zamawiajgcy wskazat w jaki sposob wykonawcy winni dokona¢ obliczenia
ceny oferty i ustalenie, czy zamawiajgcy narzucit wykonawcom zastosowanie okreslonej stawki podatku VAT w ofercie,
czy tez pozostawit jej ustalenie do decyzji podmiotu sktadajacego oferte. Nalezato tez oceni¢ czy zapisy zamieszczone
w SWZ, stanowigce wytyczne co do tego w jaki sposdb wykonawcy majg obliczy¢é cene swojej oferty, byty jednoznaczne
w swojej tresci i ustali¢ czy byty one przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania.

W tym zakresie Izba, po zapoznaniu si¢ z treScig postanowien SWZ zwazyta, ze zgodnie z pkt XIX.2 SWz
zamawiajacy przewidziat: Oferowang cene ryczattowg brutto wpisang do formularza oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o:
»aktualne, powszechnie stosowane katalogi, cenniki, taryfikatory bgdz inne wskazniki kosztéw, dane przedstawione w
SWZ, w tym wynikajgce z projektowanych postanowien umowy, opis przedmiotu zamowienia - dokumentacji projektowej
i jej zakresu, koszty wykonania w okresie udzielonej przez Wykonawce gwarancji i wymaganych przeglagdow
gwarancyjnych zabudowanych urzadzen na obiekcie oraz wykonanie czynnosci konserwacyjnych tychze urzagdzen,
warunkujgcych utrzymanie gwarancji, ewentualne koszty pobranych od Zamawiajgcego mediow, koszty ubezpieczenia
OC, koszty zwigzane z obowigzujgcymi przy wykonaniu zamowienia przepisami prawa w tym koszty naleznego podatku
od towarow i ustug VAT, jak rowniez koszty wynikajgce z wszelkich upustow i rabatow”. Juz w Swietle powyzszych
zapisOw nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom kwestie ustalenia wiasciwej stawki podatku
VAT.

Jednoczes$nie, zgodnie z odpowiedziami na pytania do SWZ (pismo zamawiajgcegoz 10 grudnia 2024 r.)
zamawiajgcy na pytanie: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie preferencyjnej stawki VAT dla poszczegolnych
zakresow przedmiotu zaméwienia ?”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca winien zastosowac stawki podatku
VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczgcymi podatku od towarow i ustug”.

Tym samym nie budzi watpliwosci Izby, ze jedynym nakazem, wyrazonym wprost w dokumentach zamowienia,
jak tez wynikajagcym z odpowiedzi na pytania, byt wymog zastosowania stawki VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o VAT. W konsekwencji pozostawienia wysokosci stawki podatku VAT do samodzielnego ustalenia
oraz zastosowania przez wykonawcow, w oparciu o obowigzujgce przepisy, kazdy z wykonawcdéw miat obowigzek
samodzielnego ustalenia prawidlowej tj. zgodnej z obowigzujagcymi przepisami dla sktadanych ofert wysokosci stawki
podatku VAT.

Z kolei obowigzkiem zamawiajacego byto dokona¢ weryfikacji poprawno$ci dziatan wykonawcow, a zatem ustali¢
czy przyjeli oni w swoich ofertach wiasciwe dla danego zakresu stawki podatku VAT, przy tym jak zauwazono powyzej,
powyzszych ustalen zamawiajgcy powinien dokonaé na podstawie udzielonych przez wykonawcéw wyjasnien,
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego. Nie budzi przy tym watpliwo$ci treS¢ wezwanh skierowanych do wykonawcow
21 stycznia 2025 r., w ktérych zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia prawnego i faktycznego zastosowania okreslonych w
ofertach stawek VAT, w zakresie kazdego z zadan. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi powinien zatem precyzyjnie
wyjasni¢ na jakie zakresy zaméwienia zastosowat dang stawke podatku i na jakiej podstawie podjgt przedmiotowe
decyzje.

Odnoszac sie w dalszej czesci do zastosowanych przez wykonawcéw stawek VAT w ofertach Izba w pierwszej
kolejnosci pragnie poczyni¢ nastepujgca uwage.

Krajowa Izba Odwotawcza nie ustala prawidtowosci stawki VAT w taki sposéb, jak czynig to organy podatkowe -
kazdy podatnik moze uzyska¢ indywidualng informacje podatkowg i wigzgcg informacje stawkowg (WIS). Zgodnie
z informacjg podang na stronie : ,Wigzgca informacja stawkowa i interpretacja indywidualna to dwie odrebne instytucje
prawne, obstugiwane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Interpretacje indywidualne funkcjonujg od 2007 r.,
natomiast decyzje WIS sg wydawane od 2019 r.” Jak wyjasniono na wskazanej stronie: ,Przepisy prawa podatkowego
okreslajg rézne tryby postepowania w celu uzyskania WIS i interpretacji indywidualnych. Odmienny jest takze zakres
podmiotowy i przedmiotowy obu tych instytucji. Konsekwentnie - inna jest tez procedura wydawania WIS i interpretaciji
indywidualnych. Do wydawania WIS stosuje sie art. 42a - 42i ustawy o VAT , jak réwniez przepisy dziatu IV Ordynaciji
podatkowej , z wytgczeniem rozdziatow 17, 18, 19 i 20. Natomiast w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych
stosuje sie przepisy art. 14b-14s Ordynacji podatkowej. W celu uzyskania kompleksowej informacji dotyczgcej podatku
VAT, obejmujgcej zardwno stawke, jak i inne elementy konstrukcyjne podatku, np. wyeliminowanie obowigzku
zastosowania zwolnienia czy ustalenie podstawy opodatkowania, konieczne jest ztozenie zaréwno wniosku ORD-IN, aby
otrzymac¢ interpretacje indywidualng (w zakresie np. wyeliminowania lub zastosowania zwolnienia oraz ustalenia
podstawy opodatkowania), jak i wniosku WIS-W, aby otrzymaé WIS (w zakresie stawki podatku VAT)”.



To zatem organy podatkowe sg wiasciwe do wydawania wigzacych informacji w zakresie stawki VAT, a nie
Krajowa Izba Odwolawcza. Krajowa Izba Odwotawcza moze jedynie ocenia¢ ,prawidlowos¢” stawki VAT w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w ktérym wniesiono rozpatrywane odwotanie. Izba rozpatruje ,prawidtowos¢”
stawki VAT wylacznie pod katem ewentualnych naruszen przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy Pzp, opierajac sie
przy tym na dowodach przedtozonych przez strony i uczestnikobw postepowania. Dlatego tez nie mozna wywodzi¢ z
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ze dla danego zakresu czy przedmiotu zamowienia in
abstracto (np. dla wykonania instalacji gazéw medycznych) okreslona stawka VAT jest wiasciwa. Powyzsze zalezne jest
od wielu okolicznosci takich jak zapisy zamieszczone w dokumentacji postepowania, wyjasnienia sktadane w
postepowaniu, jak tez zalezne jest od dowoddw jakie strony przediozyty na potwierdzenie prezentowanych przez nich
stanowisk.

Rola Izby w postepowaniu sprowadza sie zatem do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
zatem w pierwsze kolejnosci ustalonego dla danej sprawy stanu faktycznego, ktory to ustalany jest na podstawie
dokumentacji postepowania, jak tez dowodow przedktadanych przez strony i uczestnikéw postepowania.

Nie ma takze podstaw w okolicznosciach tej sprawy, aby popiera¢ poglad o okreslonej stawce VAT orzeczeniami
Krajowej Izby Odwotawczej. Jak zostato wczesniej powiedziane, Izba ustala czy zamawiajgcy w danym postepowaniu,
przy opisanym przez niego zakresie zamoéwienia dopuécit sie naruszen przepiséw ustawy Pzp, w tej sprawie czy
prawidtowo uznat, ze wiasciwe bedzie przyjecie jednej stawki VAT - 23% czy tez nalezy z zakresu zamowienia wydzieli¢
instalacje gazébw medycznych i prace zwigzane z wykonaniem i utrzymaniem tzw. zieleni. Takze wydane w niniejszej
sprawie orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej jest wigzgce wytacznie dla stron postepowania odwotawczego, i
ostatecznie moze okazac sie, ze prawidlowa stawka VAT, ustalona jako wigzgca dla danego przedmiotu zamowienia
przez wiasciwe organy podatkowe jest inna, niz ustalona na podstawie materiatu dowodowego, ztozonego przez strony
postepowania odwotawczego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego Izba uznata, ze
wiasciwe w tej sprawie bytlo zastosowanie obnizonych stawek podatku VAT - 8% na: wykonanie instalacji gazow
medycznych (we wszystkich czeSciach zamdéwienia) oraz dla nasadzenia zieleni (stanowigcej opis zamoéwienia w
zakresie czesci 1).

W zakresie instalacji gazéw medycznych wskaza¢ nalezy, ze ta stanowi wyrob medyczny w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, zaliczony do klasy lIb. Nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg odwoltujgcego 1, ze zamawiajgcy nie wskazat, ze w zakresie instalacji gazow medycznych oczekuje
dostawy wyrobu medycznego, gdyz jednoznacznie zostato to opisane w dokumentach zaméwienia: dokumentaciji
technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1, 2 i 3 w podzatacznikach STWIOR (Branza sanitarna) - odpowiednio dla kazdego
z zadan, okreslono, iz ,instalacje zasilajgce w gazy medyczne sg zakwalifikowane do klasy wyrobéw medycznych Il b,
montowana armaturai wyposazenie powinny byé zarejestrowane jako wyroby klasy Il a oraz Il b’ (odpowiednio dla
Zadania nr 1 - strona 26, dla Zadania nr 2 - strona 24, dla Zadania nr 3 - strona 25),a w podzatgcznikach Projekt
techniczny - instalacje sanitarne, sanitarne wewnetrzne, zamawiajgcy okreslit warunki techniczne ich wykonania, tj.
~Projektowang instalacje gazéw medycznych nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami zawartymi w PN-EN 1SO7396-
1:2016-07 - ,Systemy rurociggowe do gazéw medycznych - Czes¢ 1: Systemy rurociggowe do sprezonych gazéw
medycznych i prézni” oraz zgodnie z przepisami BHP i ppoz. Projektowane instalacje gazéw medycznych, zgodnie z
Dyrektywg 93/42/EW G oraz przepisami krajowymi (Ustawao wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r.- Dz. U. z
2022 r. poz. 974), zostaly zaliczone do wyrobéw medycznych klasy llb. Instalacja, jako wyréb medyczny, powinna zostac
oznakowana obowigzkowym znakiem CE. Wszystkie przywotane w niniejszym projekcie normy zharmonizowane z
Dyrektywg 93/42/EWG, w trakcie wykonywania instalacji, muszg byé przestrzegane, tak aby instalacja mogta zostaé
oznakowana przez jej Wykonawce znakiem CE” (odpowiednio dla Zadania nr 1 - strona 148, dla Zadania nr 2 - strona 62,
dla Zadania nr 3 - strona 91).

Z kolei sprzedaz zamawiajgcemu wyrobu medycznego w postaci instalacji rurociggowej gazéw medycznych
podlega opodatkowaniu 8% stawkg VAT. Zgodnie z poz. 13 tabeli Zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug
stawkg 8% VAT opodatkowane sa: ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy
zabiegowe, w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia
2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 :
05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobdéw medycznych do
diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyziji
Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z p6zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;”.



Z przepisow ustawy o VAT wynika jednoznacznie, ze preferencyjna stawka 8% dla wyrobu medycznego znajduje
zastosowanie zawsze, gdy wybdr medyczny spetnia warunki dopuszczenia do obrotu. Skoro zatem w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wymaga wykonania i dostarczenia przez wykonawcow instalacji gazow medycznych,
bedgcej wyrobem medycznym z odpowiednim certyfikatem - tym samym zastosowanie znajdzie preferencyjna stawka
podatku.

Na takie wtasnie rozumienie przepisoéw ustawy o VAT w omawianym zakresie oraz taki wiasnie tryb postepowania
wskazuje takze przediozona przez zamawiajgcego, jako dowod w sprawie, Interpretacja indywidulana Izby Skarbowej w
Bydgoszczy z dnia 8 lipca 2013 r. ITPP1/443-345/13/TS. Okolicznosci faktyczne opisywane w przedmiotowej sprawie
byly bardzo zblizone do tych, ktére majg miejsce w prowadzonym postepowaniu. O wydanie indywidualne;j interpretaciji do
organu podatkowego zwrocita sie Spotka, ktdéra w wyniku przeprowadzonego postepowania zawarta ze Szpitalem
umowe, kidérej przedmiotem byta przebudowa istniejgcego Oddziatu chirurgicznego i Bloku operacyjnego na nowy
Oddziat Chirurgiczny z Pododdziatem Oparzeniowo-Urazowym w zakresie robét remontowych, ogélnobudowlanych,
wykonczeniowych oraz instalacyjnych branzy sanitarnej, elekirycznej oraz teletechnicznej w obrebie jednego obiektu.
Wynagrodzenie, podobnie jak w niniejszej sprawie, ustalono na kwote ryczattowa, ktéra zostanie zaptacona Spoétce po
dokonaniu protokolarnego odbioru robét. Jednym z elementéw zadania byta instalacja gazéw medycznych. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wymagane jest ziozenie odnosnie oferowanego systemu rurociggowego do gazdéw medycznych
oswiadczenia Spotki, ze po wykonaniu w ramach przedmiotowego zamowienia systemu rurociggowego do gazow
medycznych, dostarczy zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci CE lub Certyfikat zgodnosci CE, ktory bedzie potwierdzat
spetnianie przez oferowany produkt wymogow okreSlonych w ustawie o wyrobach medycznych. W zwigzku z
powyzszym Spétka zwrocita sie do organu podatkowego z zapytaniem, czy wilasciwe jest podzielenie przedmiotu
zamowienia i zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 8% za wykonanie instalacji gazéw medycznych, natomiast
dla pozostatego zakresu robot stawki podstawowej w wysokosci 23%.

Organ rozpoznajacy sprawe uznat, iz w celu ustalenia prawidtowej stawki VAT nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja. Nalezy okres$li¢ czy powyzsza transakcja sktada sie z
zespotu $wiadczen i czynnosci, tj. czy sg to dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia odrebne i niezalezne, czy tez jest to
jedno swiadczenie kompleksowe. Stwierdzit rowniez, ze prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznychi pozostate
roboty ogoélnobudowlane podejmowane w ramach zawartej umowy dotyczgcej przebudowy oddziatu szpitala nalezy w tak
przedstawionym opisie sprawy potraktowaé jako Swiadczenia odrebne, opodatkowane witasciwymi dla tych ustug
stawkami. Wykonanie wszystkich elementéw zadania bedgcego przedmiotem przetargu objete jest jedng umowa, jednak
dla kazdego z elementdéw opracowana zostata dokumentacja techniczna zawierajgca przedmiar rob6t oraz ,kosztorysy
orientacyjne”’. Za uznaniem czynnosci instalacji gazéw medycznych jako niezaleznej przemawiat zdaniem organu
rowniez fakt, iz Spétka zlecita wykonanie systemu rurociggowego do gazéw medycznych firmie specjalistyczne;,
posiadajacej okreSlone prawem uprawnienia do dostarczenia i zamontowania tego typu instalacji. W konsekwencji organ
uznat, ze wykonanie instalacji gazéw medycznych - o ile produkt ten spetniaé bedzie warunki wymagane przepisami
ustawy o wyrobach medycznych - moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w
zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Odno$nie natomiast Swiadczenia
pozostatych ustug ogélnobudowlanych w zaktadzie opieki zdrowotnej, zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka
podatku w wysokosci 23%, w mysl art. 41 ust. 1 ww. ustawy o VAT jako, ze zaden przepis ustawy o podatku od towaréw
i ustug ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przewidujg obnizonej stawki VAT do wykonywania ww. prac w
pomieszczeniach stuzby zdrowia.

Podobnie w sprawie bedacej przedmiotem odwotania mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zamawiajacy, w
dokumentacji postepowania, a $cislej w przywotywanych wyzej zapisach dokumentacji projektowej, wyodrebnit zakres
prac obejmujgcych wykonanie instalacji gazéw medycznych i wskazat, ze jest ona wyrobem medycznym klasy llb. Tym
samym dla wyodrebnionego w niej zakresu nalezato zastosowac stawke podatku VAT wiasciwg dla niego tj. 8%.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego 1, ze z tresSci SWZ wynika przedmiot zamoéwienia,
ktérym jest wykonanie rob6t budowlanych, nie wyodrebniono natomiast w nazwie postepowania dostawy i montazu
instalacji gazéw medycznych. Podobnie w zakresie wskazywanych kodow CPV, ktore to zdaniem odwotujgcego 1
powinny oddawac i opisywa¢ zakres zamodwienia. Izba zwraca uwage, ze sama nazwa zamdwienia nie przesgdzao
zastosowaniu lub tez nie okreslonej stawki podatku VAT, nalezy bowiem bra¢ pod uwage zakres opisany w dokumentacji,
a z tej wynika bezspornie, ze przedmiotem sg takze dostawy i ustugi. Jak trafnie zwrécit uwage zamawiajgcy np. w
zakres zadania nr 1 wchodzi dostawa i montaz dzwigébw osobowych o wartosci ok. 800 tys. ziotych, ktérych tez nie
wyodrebniono w nazwie przedsiewziecia. Nie decyduje zatem samo okresSlenie zamowienia jako roboty budowlane, gdyz
powyzsze stuzy wytgcznie zakwalifikowaniu z jakim rodzajem zamdwienia mamy do czynienia (dostawy, ustugi, roboty
budowlane), zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy Pzp i przyjeciu wiasciwej procedury udzielenia zamoéwienia. Podobnie
nie sposob budowaé argumentacji na wskazaniu jakie kody CPV zamawiajgcy wymienit w Rozdziale IV pkt 7 SWZ, nie



sposob jest bowiem w tresci SWZ wymieni¢ wszystkich kodéw CPV. Samo w sobie nie moze to by¢ argumentem
przemawiajgcym za tym, ze nie spos6b bylo z dokumentacji wyodrebni¢ zakresu zwigzanego z instalacjg gazow
medycznych. Przy tym argument ten jest nietrafiony takze z tej przyczyny, ze w przedmiarach dla wszystkich zadan jest
wyraznie wskazana Klasyfikacja rob6t wg Wspolnego Stownika Zaméwien oraz wskazanie na kod 24111500-0 - Gazy
medyczne.

Izba nie podziela pogladu wykonawcy WITKA, Zzeprzedmiot zamodwienia, skoro zostat zakwalifikowany generalnie
jako roboty budowlane, to winien by¢é postrzegany jako jedno Swiadczenie, wobec ktérego zaistniaty podstawy do
zastosowania konstrukcji tzw. Swiadczenia o kompleksowym charakterze.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem TSUE, jak tez w polskim orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadniczo kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ uznawane za odrebne i niezalezne. Z tzw. $wiadczeniem
kompleksowym mamy do czynienia w sytuacji, gdy kilka Swiadczenh obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia jedng
ustuge lub jedng dostawe. Wowczas przyjmuije sie, ze nie powinny by¢ one sztucznie dzielone dla celéw podatkowych i
uznaje, ze tworzg jednolite $wiadczenie do celéw stosowania przepisow ustawy o VAT.

Definiujgc $wiadczenia kompleksowe, warto odnie$¢ sie do wskazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- dalej ,TSUE” (przyktadowo do wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwkc
Staatssecretaris van Financien, sygn. C-41/04C-41/04), ktory na ten temat wypowiadat sie juz wielokrotnie, rozstrzygajgc
przy tym spory, w ktoérych uczestniczyly rowniez polskie organy skarbowe. Zgodnie z poglagdem prezentowanym przez
TSUE ustuga kompleksowa powinna opiera¢ sie na tgcznym wykonywaniu kilku $wiadczen, ktére stuzg realizaciji
gtébwnego celu gospodarczego danej umowy; Swiadczenia skladowe majg charakier komplementarny - poszczegolne
ustugi skiadajg sie w calos¢; nabywca nie jest zainteresowany odrebng realizacjg poszczegolnych sktadowych
Swiadczenia kompleksowego; poszczegdine czynnosci sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze ich rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Kierujgc sie tak sformutowanymi wytycznymi nie sposéb uzna¢, ze mamy w tej sprawie do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym. W $wietle postanowien SWZ przywotanych wyzej nie budzi watpliwosci, ze instalacja
gazéw medycznych zostata wyodrebniona przez zamawiajgcego w dokumentaciji projektowej i opisana oddzielnie.
Ponadto zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat w treSci ww. dokumentacji, ze jest to wyréb medyczny klasy llb, ktérego
dotyczg szczegodlne warunki wykonania i odbioru. Zamawiajacy wprost wskazat rowniez na norme PN-EN ISO 7396-1-
1:20016-07, ktéra dotyczy ww. szczegdlnych warunkéw projektowania i wykonywania instalacji gazéw medycznych jako
wyrobu medycznego. Z tresci wyjasnien ztozonych przez ROMBUD w postepowaniu wynika takze, ze ten zakres bedzie
zlecony podwykonawcy tj. specjalistycznej firmie posiadajacej okreslone prawem uprawnienia do dostarczenia i
zamontowania tego typu instalacji. Podobng argumentacje powiela wykonawca KDM, wskazujac na zamiar powierzenia
podwykonawcy tej czesci zamodwienia (dowod: przyktadowa oferta z 23 grudnia 2024 r. od potencjalnego podwykonawcy
na wykonanie instalacji gazéw medycznych - zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa).

Bez znaczenia dla oceny w tej sprawie pozostaje okolicznoS¢, ze co podkresla odwotujgcy 1, w wyniku realizacji
kazdego z opisywanych 3 zadan powstang nowe, powigkszone obiekty kubaturowe i to rzekomo miatoby decydowac¢ o
uznaniu powyzszych $wiadczen za kompleksowe. Nie ma bowiem znaczenia czy mamy do czynienia z remontem
istniejgcego budynku czy tez z budowg lub rozbudowg obiektu. W przypadku budowy czy rozbudowy o nowe/
powiekszone obiekty kubaturowe teoretycznie mozliwg bytaby sytuacjaw ktérej zamawiajgcy wszczyna w pierwszej
kolejnoSci postepowanie na wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na budowie nowych obiektow a nastepnie
wszczyna kolejne na wykonanie potrzebnych robdt instalacyjnych, w tym w zakresie instalacji gazéw medycznych.
Powyzsze jest dowodem na to, ze $wiadczenia powyzsze nie majg charakteru kompleksowych.

Nie sposéb jest takze uzna¢ za trafiong argumentacji wykonawcy WITKA, Zew formularzu ofertowym
zamawiajgcy oczekiwat wskazania jednej stawki VAT, na co miata wskazywac konstrukcja tego formularza (zamawiajgcy
miat zgda¢ stawki podatku VAT a nie stawek tego podatku). Formularz ofertowy jest dokumentem edytowalnym,
przekazywanym jako wzér do wypetnienia przez wykonawce i to zadaniem wykonawcy, jako profesjonalisty, jest
wskazanie prawidtowego podatku od towaréw i ustug a jesSli wykonawca ma w tym zakresie watpliwosci - ich
wyartykutowanie na etapie postepowania.

Takze przywotywany przez odwotujgcego 1 zapis we wzorze umowy w § 6 ust. 1, w ktérym to w dopisku
znajdujgcym sie w nawiasie zamawiajgcy wskazat, iz stawka VAT to 23% nie moze by¢ uznany jako argument dla
zastosowania tej stawki podatku na catoS¢ zamoéwienia. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotowy wzdér umowy zostat
udostepniony w ramach odpowiedzi na pytania zestaw 5, z kolei w zestawie 6 udzielonych odpowiedzi zamawiajacy
doprecyzowat, ze wykonawca jest zobowigzany zastosowa¢ stawki podatku VAT zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami podatkowymi. Nalezy takze przypomnie¢, ze przekazany przez zamawiajgcego projekt umowy
bedzie podlegat uzupetnieniu o wiasciwe dane (w tym cene oferty netto, brutto i nalezny podatek VAT) po wyborze oferty,
przed jej zawarciem. Tym samym dane ktére zostang tam wpisane sg pochodng o$wiadczenia woli ziozonego przez



wykonawce w tresci oferty.

Tym samym, majgc na uwadze, ze przepis powszechnie obowigzujgcej ustawy podatkowej stanowi o
preferencyjnej stawce podatku VAT do okreSlonych towaréw sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia - instalacji
gazéw medycznych, nalezato tg wiasnie stawke zastosowac. Wykonanie instalacji gazéw medycznych z reguly
powigzane jest z robotami budowlanymi, co nie wyklucza zastosowania stawki preferencyjnej do tej czesSci zamowienia.
Skoro ustawa podatkowa nie rozréznia zastosowania okreslonej stawki podatku VAT od kwestii tgczenia lub nie instalacji
gazéw medycznych z robotami budowalnymi - nieuprawnione jest zdaniem |zby stanowisko odwotujgcego 1, ze z uwagi
na rodzaj prowadzonego postepowania (roboty budowlane) nalezato sporzadzajgc oferte zastosowaé na cato$¢ prac
stawke podstawowa w wysokosci 23%.

W konsekwencji lzba uznata, ze odwolanie o sygn. akt KIO 454/25 nie zastugiwatona uwzglednienie i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1 sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze
miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypemiona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy dokonat badania oferty odwotujgcego 1, w sposéb w petni zgodny z
postanowieniami zaréwno SWZ jak i powszechnie obowigzujgcego prawa. Odrzucenie oferty zawierajgcej stawke VAT
niezgodng z ustawg o VAT byto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w petni uzasadnione. Tym samym dokonany
przez zamawiajgcego wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ROMBUD byt prawidtowy (z zastrzezeniem,
ze dotyczy to oceny zastosowania stawki VAT 8% dla instalacji gazéw medycznych).

O kosztach postepowania w tej sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Odnoszac sie z kolei do zakresu prac dotyczgcych wykonania i utrzymania zieleni nie jest sporne w sprawie, ze
w zakresie zamowienia w ramach Zadania 1 mie$ci sie zagospodarowanie terenéw zieleni, ktére znajdg sie wokot
budowanego obiektu. Zakres tenzostat opisany w Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia, w pliku projekt
architektoniczno-budowlany, pkt 5: ,W zakresie zagospodarowania terenu projektuje sie m. in.: parkingi, ciagi piesze,
drogi dojazdowe, techniczne i ppoz., niezbedng wycinke drzew i uporzadkowanie terenéw zielonych”. SzczegoGtowy
zakres prac okreslony zostat w dokumentach: ,Inwentaryzacja dendrologiczna, projekt gospodarki szatg roslinng, projekt
nasadzen kompensacyjnych”, w kiérym w pkt 7 wskazano, ze pielegnacja ma obejmowac okres 3 lat oraz w odrebnym
przedmiarze robot dotyczgcym zieleni. W zakres prac, co wynika z kolei z przedmiaréw robot, wehodzi w szczegdinoéci
wykonanie nasadzern oraz pielegnacja zieleni.

Nie budzi watpliwosci, ze zagospodarowanie terenéw zieleni powinno by¢ objete 8% stawka podatku VAT.
Wiasciwg klasyfikacjg PKWiU dla swiadczonych ustug zagospodarowania terenéw zieleni wokét budynku jest PKWiU
81.30, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, obejmujgcym ustugi objete 8% stawka VAT.

Podobnie, jak w przypadku wykonania instalacji gazéw medycznych, takze odniesieniu to tych ustug, chociaz
wykonywane sg w ramach inwestycji (rob6t budowlanych) jako, ze sg realizowane niejako obok nich, posiadajg swojg
odrebng dokumentacje projektowg oraz przedmiar - winny by¢ traktowane odrebnie od robét budowlanych, zgodnie z
przywotang wyzej zasada, ze kazde Swiadczenie dla celéw VAT powinno byé traktowane jako odrebne i niezalezne.
Rowniez w tym przypadku nie sposob jest twierdzi¢, ze wraz z pracami budowlanymi tworzg jedng kompleksowg ustuge
i mogg zosta¢ uznane jako pomocnicze.

Tym samym, traktowane jako odrebne Swiadczenie, ktére miesci sie w grupowaniu PKWiU 81.30., dla ktorego
zastosowanie znajdzie art. 41 ust. 12-12c oraz zatgcznik nr 3 do ustawy o VAT - winny zosta¢ opodatkowane
preferencyjng stawkg podatku VAT - 8%.

Powyzsze stanowisko zostato réwniez wyrazone w interpretacjach podatkowych: Wigzgcej Informaciji Stawkowej
z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.S S, oraz Interpretacji Indywidualnej z dnia 3 listopada 2016 r.
IPPP2/4512-632/16-3/BH, ktére odwotujgcy 2 przedtozyt jako dowdd w sprawie (zatgcznik do pisma procesowego z 24
lutego 2025 r.). Izba w szczegdlnoSci zwraca uwage na treS¢ drugiej z nich, w ktdrej organ oceniat prawidtowosé
zastosowania obnizonej stawki podatku VAT dla prac polegajgcych na zagospodarowaniu terenéw zieleni,
wykonywanych w ramach kontraktu na roboty budowlane. W Interpretacji wskazano, ze te podlegajg opodatkowaniu
stawka VAT 8% przewidziang w poz. 176 zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT. Natomiast wykonywane w ramach tego
samego kontraktu ustugi budowlane podlegajg opodatkowaniu stawkg VAT - 23%.

Izba dopuscita takze dowdd przedtozony przez odwotujgcego 2 w zatgczeniu do pisma procesowego z 24 lutego
2025 r. z treSci oferty handlowej z 30 grudnia 2024 r. na zagospodarowanie terendw zieleni, dotyczacag inwestyciji
realizowanej przez zamawiajgcego (w zakresie cen objeta tajemnicg przedsigbiorstwa wykonawcy) na okoliczno$¢, ze



zakres prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendéw zieleni w ramach tej inwestycji moze by¢ zlecony
podwykonawcy, a stawka ktdrg stosuje podwykonawca wynosi 8%. Powyzsza stanowi dowdd na potwierdzenie, ze ten
zakres prac, jako odrebny od robét budowlanych, powierzony zostanie podmiotowi, ktory stosuje stawke podatku VAT w
wysoko$ci 8%.

Powyzszg interpretacje co do zastosowania obnizonej stawki VAT potwierdza sam wykonawca ROMBUD, kiéry
w piSmie procesowym z 14 lutego 2025 r. - przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
stwierdza: ,oferta ztozona przez przystepujgcego, zostata przygotowana przy zastosowaniu wtasciwej stawki VAT, tj. 8%
zaréwno dla zakresu obejmujgcego gazy medyczne jak i prac zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem zieleni”.

Tym samym przedmiotem oceny Izby, w tym konkretnym stanie faktycznym, bylo nie tyle ustalenie jaka stawka
podatku VAT jest wtasciwg dla zakresu polegajgcego na wykonaniu i utrzymaniu zieleni, ale ocena czy z tresci ztozonych
przez ROMBUD w postepowaniu wyjasnien wynika, ze ten dla tego zakresu obnizong stawke podatku VAT zastosowat.

Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. ROMBUD bowiem, w tresci zlozonych w toku
postepowania wyjasnien z 21 stycznia 2025 r., odnosi sie wylgcznie do zakresu robo6t zwigzanych z instalacjg gazow
medycznych. Nie odnosi sie w ogole do zakresu dotyczgcego utrzymania zieleni, stgd zamawiajgcy oceniajgc te
wyjasnienia nie miat zadnych podstaw, aby uznac, ze rowniez w odniesieniu do prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni
wykonawca ten stosuje stawke obnizong. Watpliwos¢ zamawiajgcego w tym zakresie powinien dodatkowo wzbudzi¢
fakt, ze inny wykonawca - KDM w swoich wyjasnieniach takze ten zakres wyszczegdinit, jako podlegajgcy opodatkowaniu
inng, obnizong stawka.

Z kolei argumentacja ROMBUD prezentowana w pi§mie procesowym - przystagpieniu, jak tez prezentowana na
rozprawie, nie mogta przez lzbe by¢ wzieta pod uwage przy ocenie ztozonych w toku postepowania wyjasnien a w
konsekwencji nie mogta mie¢ wplyw na ocene prawidlowosci ztozonej oferty. Twierdzenia, ze udzielajgc wyjasnien
zamawiajgcemu w piSmie z 21 stycznia 2025 r. ROMBUD odniést sie generalnie do zakresu robét zwigzanych z
instalacjg gazé6w medycznych, poniewaz wystepujg one we wszystkich trzech zadaniach objetych postepowaniem,
natomiast prace zwigzane z utrzymaniem zieleni znajdujg sie tylko w zadaniu 1, a w zwigzku z tym informacja o
zastosowanej stawce podatku VAT na ten zakres zostata pominieta jako nieproblematyczna, nie moga zosta¢ przez Izbe
uznane. Podobnie dowodyw postaci wydrukéw pierwszych stron kosztoryséw sporzgdzonych dla zadania 1, z ktérych
wynika¢ mialo, ze tgczna warto$¢ kosztoryséw netto, brutto i podatek VAT odpowiada kwotom umieszczonym w
formularzu ofertowym, a ROMBUD dla prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni zastosowat stawke VAT - 8% nalezy
uznac¢ za dowody spdznione.

Izba zwraca bowiem uwage, Ze ocenie w ramach postepowania odwotawczego podlegajg czynnoSci
zamawiajgcego dokonane w toku postepowania, jak tez dokumenty w toku postepowania przekazywane i sktadane. W
konsekwencji wyltgcznej ocenie mogg zosta¢ poddane wyjasnienia ztozone przez ROMBUD w postepowaniu, a z tych w
zaden sposéb nie wynika, ze w ofercie zastosowana zostata obnizona stawka VAT takze dla zakresu zwigzanego z
pielegnacjg zieleni skoro odniesiono sie w nich wytgcznie do prac polegajgcych na instalacji gazoéw medycznych.

Z tych tez powoddw, na podstawie ztozonych w toku postepowania wyjasnien, zamawiajgcy winien uznaé, ze
ROMBUD przyjat w swojej ofercie stawke podatku VATwW wysokosci 23% w ramach Zadania nr 1 do prac zwigzanych z
tzw. zielenig. Przy czym, jak juz wyzej wskazano, stawka ta dla tego zakresu jest nieprawidiowa, a tym samym Swiadczy
o bfedzie w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy btednie oceniajgc wyjadnienia zaniechat zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co
stanowito naruszenie przepiséw postgpowania. W konsekwencji, doprowadzito to do wyboru oferty ROMBUD w czesci 1
zamoOwienia z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
kryteriéw oceny ofert, a powinna podlega¢ odrzuceniu.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze odwotanie o sygn. akt KIO 500/25 zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie
art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w pkt 3 sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypemiona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy dokonat badania ofety ROMBUD w zakresie zadania 1, w sposdb btedny, z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp. Obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty zawierajgcej stawke VAT niezgodng z
ustawg o VAT, w konsekwencji dokonany przez zamawiajgcego wybor, jako najkorzystniejszej w Zadaniu 1, oferty
zfozonej przez ROMBUD byt nieprawidtowy.

O kosztach postepowania w tej sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).






