Sygn. akt: KIO 445/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2025 r.
przez wykonawce Energy Safe spotke akcyjng z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sosnowiecki Szpital Miejski spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzaciji z siedzibg w Sosnowcu,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 455/25
Uzasadnienie

Sosnowiecki Szpital Miejski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w Sosnowcu,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawy pn.: ,Dostawa paneli fotowoltaicznych z magazynami energii wraz z instalacjg i wykonaniem Carportéw -wiat
samochodowych skomponowanych z fotowoltaikg na terenie parkingu przed budynkiem Szpitala przy ul. Zegadfowicza 3
w Sosnowcu, w ramach projektu pn. ,Zrownowazony Szpital: Budowa systemu fotowoltaicznego dla Sosnowieckiego
Szpitala™, nr postepowania: ZP-2200-23/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacii
ogtoszenia: 428766-2024, numer wydania Dz.U. S: 138/2024 data publikacji: 17 lipca 2024 r.

W postepowaniu tym Energy Safe spotka akcyjng z siedzibg w Katowicach (dalej.,Odwotujgcy”) 6 lutego 2025 r.
zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec polegajgcej na bezzasadnym odrzuceniu oferty
odwolujgcego z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty wskutek uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z

warunkami zamowienia, bowiem Zamawiajgcy wymagat magazynu energii: Napiecie systemu baterii od 400 — 800

V, a Wykonawca zaoferowat: 160-233,6 V, podczas gdy system baterii zaproponowany w ofercie Odwotujgcego

posiada napiecie catego systemu o wartosci 409,6 V;

2)art. 16 pkt 2 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
zamowienia przejawiajgce sie w braku konkretnego sformutowania parametréw dla systemu napiecia baterii, ktore
zostaly sformulowane ostatecznie dopiero w ogtoszeniu o wyniku postepowania z dnia 27.01.2025 r. (podstawa
odrzucenia oferty Odwotujgcego), gdzie Zamawiajacy po raz pierwszy uzyt sformutowania ,hapiecie systemu
baterii” podczas gdy wczesniej niejednokrotnie uzywat sformulowania ,,napiecie systemu”, a co wiecej wskazane
parametry zastosowat raz do okreslenia falownika, a nie magazynu energii.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy opisat stan faktyczny, a nastepnie odniést sie do podanej przez Zamawiajgcego podstawy
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat, ze,(...) zaproponowat uZycie w realizacji
zamdwienia systemu (magazynu energii) modutowego — zgodnie z kartg katalogowg. Zaoferowany system umoZlivia
zastosowanie wielu konfiguracji modutéw bateryjnych (od HS5.2 do HS20.8). System zaproponowany przez



Odwotujgcego pozwala na wykonanie zgodnie z wymogami Zamawiajgcego magazynu energii sktadajacych sie z 10
zestawow HS 20.8 (kazdy skiadajgcy sie z 8 modutdw bateryjnych) o napieciu catego systemu 409,6 V. Taka konfiguracja
Sytemu magazynowania energii — spetnia wymogi zmawiajgcego we wszystkich parametrach w tym, cyt .: ,- napiecie
systemu od 400 — 800 V” poniewaz napiecie 409,6 V znajduje sie w przedziale okreslonym przez Zamawiajgcego.
Bezzasadne jest zatem twierdzenie Zamawajgcego, stanowigce, Zze Odwotujgcy zaproponowat system baterii o napieciu
160-233,6 V. Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie wzigt pod uwage moZzlinosci wykorzystania wszystkich 8 modutéw
bateryjnych, ktore to pozwalajg na osiggniecie napiecia wymaganego w zamowieniu. Ponadfo, uzycie 8 modutéw
bateryjnych w magazynie energii gwarantuje zbiorczg pojemnos¢ magazynu rowng 204,8 kWh — co réwniez jest zgodne z
wymogami Zamawiajgcego. Odnoszgc sie do kolejnego z wymaganych parametréw dotyczgcych pojedynczego modutu
bateryjnego nalezy wskazane parametry podzielic przez 8. W wyniku takiego dziatania uzyskamy napiecie pojedynczego
modutu bateryjnego wwysokosci 51,2 V. Zamawiajgcy oczekiwat napiecia pojedynczego modutu bateryjnego od 32 V do
52 V, zatem system zaproponowany przez Odwotujgcego spetnia rowniez ten z wymogow Zamawajgcego. Wobec
powyzszego, nie sposob uznac¢, Ze magazyn energii zaproponowany w ofercie Odwotujgcego nie spetnia parametrow
technicznych zamdwienia. Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujgc sie na nieprawdzive,
niezgodne ze stanem faktycznym i specyfikacjg systemu bateryjnego dane. W zwigzku z tym, nie mozna uznac, ze
dziatanie Zamawiajgcego przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji réwniez uniewaznieniu
postepowania byto zgodne z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.”.

Ponadto, Odwolujacy podniost, ze odrzucenie jego oferty bylo nieprawidtowe, poniewaz nastgpito w oparciu o
nieprecyzyjne postanowienia dokumentéw zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze podstawag odrzucenia jego oferty byto
pojecie ,napiecie systemu baterii”, ktore pierwszy raz zostalo uzyte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy uzywat sformutowania ,napiecie systemu”, stosujac
je raz do okres$lenia falownika.

W zlozonej pismem z 24 lutego 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym Odwotujgcy zaoferowat ,1*BMS BOX HV 4*HV2600, co w
ocenie Zamawiajgcego potwierdza zatgcznik Magazyn ESP i zakreslenie wtasne Odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze nie moze uzna¢ za poprawne i zgodne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow, ze w zaleznosci od
wymaganego parametru, Odwolujgcy bedzie wskazywat urzadzenie, ktore akurat ten parametr spetnia. Zamawiajacy
wskazat tez, ze urzgdzenie, ktére Odwolujgcy wskazat w odwotaniu jest innym urzgdzeniem niz zaoferowane/wskazane
w zatgczonej dokumentacii, w tym w wyjadnieniach. Zamawiajgcy wskazat Ze drugi z zarzutéw jest rowniez niezasadny.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie protokotu postepowania sporzadzonego na druku ZP/PN ustalono, ze do uplywu terminu skiadania ofert,
ztozono nastepujgce oferty:

Nr oferty Nazwa (firma) adres Wykonawcy ‘Warto$¢/cena brutto — zt
1 ENERGY SAFEE POWER S.A. ul. Wolnego 4, 2 703 540,00
40-857 Katowice, nip 6342982498
2 Energetyka Solarna Ensol Sp. z 0.0. ul. Piaskowa 2274 872,70
11, 47-400 Racibérz, nip 639 192 95 29
3 SAG Sp. z 0.0. ul. Szopienicka 58a, 40-432 2995 050,00
Katowice, nip 634-013-04-72
4 KG Construction Sp. z 0.0. ul. Pawliczka 25, 41-800 | 2 110 680,00
Zabrze, nip 6482767238
5 GM Starbud Sp. z 0.0. ul. Sktadowa 25, 27-200 2 195 550,00

Starachowice, nip 6642140013




6 SOLFINITY Sp. z 0. 0. Sp. K. ul. Staniewicka 5, Hala | 1499 289,27
DC2, 03-310 Warszawa, nip 5242567894

Ponadto jak wynika z ww. protokotu a takze z akt postepowania, Zamawiajgcy kilkakrotnie informowat o wyniku
postepowania, a nastepnie o uniewaznieniu tej czynnosci, tj.:

1)pismem z 25 listopada 2024 r. — Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Energetyka Solarna Ensol sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu oraz o ofertach odrzuconych, w tym o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2)pismem z 6 grudnia 2024 r. — Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu ww. czynnosci,

3)pismem z 10 grudnia 2024 r. — Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu oraz o jego uniewaznieniu,

4)pismem z 12 grudnia 2024 r. — Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu ww. czynno$ci,

5)pismem z 13 stycznia 2025 r. — Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego i 0 odrzuceniu pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu,

6)pismem z 24 stycznia 2025 r. — Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu ww. czynno$ci,

T)pismem z 27 stycznia 2025 r. — Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu oraz o jego uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone
oferty podlegajg odrzuceniu.

Jak wynika z ww. informaciji o wyniku postepowania, podstawg odrzucenia oferty Odwoltujacego byt przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podat, ze wymagat:
~-Magazyn energii
Napiecie systemu baterii od 400 — 800 V — Wykonawca zaoferowat 160 — 233,6 V.
Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca ENERGY SAFE POWER S.A. (...) zaoferowat inny przedmiot, niz wmagar
przez Zamawiajgcego (brak wymaganych parametrow technicznych), co wypetnia przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.”.
Pismem z 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do tresci SWZ. W odpowiedzi na pytanie 1, cz.
| Zamawiajgcy wskazal, ze doprecyzowuje zakres parametréw kluczowych dla systemu magazynéw energii, ktérych
bedzie wymagat. Zamawiajgcy doprecyzowat zakres parametrow kluczowych dla falownik wskazujgc m.in. napiecie
systemu od 400 — 800 V. Ponadto Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 5, 6, 7, 12, 13, 14, cz. Il ze
doprecyzowuje zakres parametrow dla systemu magazynoéw energii, ktorych bedzie wymagat, Zamawiajacy wskazat
m.in. ,napiecie systemu od 400 — 800 V”.
Jak wynika z rozdziatu VIl specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") zawartej w pliku o nazwie ,SWZ 23-24
fotowoltaika Modyfikacja VI’ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych. Zamawiajgcy
wskazat: ,1. W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zamawajgcego nalezy
przedfozyc¢:
1.1. o$wiadczenie wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ, ze;
- przedmiot i warunki realizacji niniejszego zamowienia bedg zgodne z wymogami okre$lonymi w Programie Funkcjonalno
Uzytkowym — wg opisu w Zatgczniku nr 1.1, oraz wasciwymi przepisami.
1.2 dla urzgdzen- konstrukcji wiat/ systemu SCADA, ktére majg byc¢ dostarczone/zainstalowane (zgodnie z PFU)
przedfozy¢ kopie dokumentow;
A) certyfikaty dla wykonawcy konstrukcji carportowtj.:
PN-EN ISO 9001: 2015, EN 1090 — 2, wklasie EXC2, PN-EN ISO 3834 — 2, lub rownowazne.
B) certyfikaty dla wykonawcy systemu SCADA {.: ISO 27001 lub réwnowazny.
C) certyfikat dla producenta oprogramowania systemu SCADA - IEC 62443 lub réwnowazny.
1.3 kart katalogowych i certyfikatow jakosciowych dla systemu bateryjnego — tj. dla magazynow energii oraz
przeksztattnikow wyprowadzenia mocy z magazyndw energii z zaznaczeniem w nich zapisow potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych parametrow.
1.4. Dokumenty wymienione w pkt. 1.2 i 1.3 sg traktowane jako dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot
Zamowienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
1.5. Jezeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w punkcie 1.2, 1.3 lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zfoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie (art. 107 ust. 2).”.
Na podstawie formularza ofertowego ustalono, ze wykonawca miat wypetni¢ nastepujaca tabele:

Wartos$¢ zamdwienia

Wartos¢ VAT Wartos¢ zamowienia brutto
netto

Ip.




Wartosc¢ ogétem
W tym

1. Dokumentacja Projektowa

2. Roboty budowlane wraz
materiatami

3. Carporty fotowoltaiczne -
dostawa

4. Magazyny energii — dostawa

5. Instalacja fotowoltaiczna

6. WLZ’ty wyprowadzenie moc

7. Telemechanika, telesterowanie,
modernizacja stacji SN/nN -
dobudowa pdl w RG nN

8. System sterowania i zarzgdzania
energig — SCADA

Zatem, w tresSci formularza ofertowego nie miato miejsca sprecyzowanie przedmiotu zamowienia. Nastgpito to dopiero na
etapie uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Wezwanie w tym zakresie zostato skierowane przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego pismem z 25 wrzesnia 2024 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy
zlozyt m.in. karte modutu bateryjnego FoxESS HV2600, nazwa plikuMagazyn.pdf”. Odwolujgcy zaznaczyt w jej tresci,
parametry ,Napiecie znamionowe [V]” i ,Napiecie robocze [V]" o wartosciach dla Zestawu bateryjnego 1*BMS BOX H\
4*HV2600.

Pismem z 13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
nastepujgcej kwestii: ,W karcie katalogowej — magazyn energii:

Jjaki charakter ma dopisek /4" (w wierszu napiecie znamionowe, i w wierszu napiecie robocze).”.

Pismem z 16 grudnia 2024 r. Odwotujgcy wyjasnit: ,Informuje/ wyjasniam: Magazyn energii (zaoferowany przez ESP SA)
sktada sie z modutow bateryjnych HV 2600, w karcie katalogowej (zatgczonej do oferty ESP SA) sg podane parametry dla
gotowych zestawdw dla konkretnych pojemnosci magazynu.

Aby uzyskac parametry napieciowe (znamionowe i robocze) pojedynczego modutu bateryjnego naleZzy zaznaczone w
karcie parametry podzielic przez 4 ( ,/4’) — dopisek ma utatwic uzyskanie danych dla pojedynczego modutu bateryjnego.
PowyzZsze potwierdza, iz oferta ztoZzona przez Spétke ESP SA spetnia wymogi stawiane w niniejszym postepowaniu.”.

Ponadto Izba ustalita, ze wobec oferty Odwolujagcego Zamawiajacy przeprowadzit réwniez procedure wyjasnienia
ceny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza stanowisk stron oraz analiza dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego i ustalony na
tej postawie stan faktyczny wskazujg, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty z przyczyn
podanych w uzasadnieniu z 27 stycznia 2025 r. jest prawidlowa. Zrodiem tej czynnosci, jak wynika z odpowiedzi na
odwotanie, byto przekonanie Zamawiajgcego, ze przedmiotem oferty jest system/zestaw bateryjny skfadajacy sie z 4
baterii i oznaczony 1*BMS BOX HV 4*HV2600. Przekonanie to Zamawiajacy uzasadnit tym, ze w ziozonym na wezwanie
przedmiotowym $rodku dowodowym odnoszgcym sie do modutu bateryjnego Fox ESS HV2600, Odwotujgcy zaznaczyt
parametry dla zestawu bateryjnego o ww. oznaczeniu, z czego Zamawiajgcy wywiodt, ze taki zestaw bateryjny zostat
zaoferowany. Zamawiajgcy podat, ze uzasadniajg to réwniez ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia.

W ocenie Izby taki wniosek jest uprawniony w okolicznosciach tej sprawy i ma potwierdzenie w dokumentaciji
postepowania. Niewatpliwie bowiem w ztozonym przedmiotowym Srodku dowodowym zostaty przez Odwotujgcego
zaznaczone parametry dla zestawu sktadajgcego sie z 4 modutdéw bateryjnych. Pismo Odwotujgcego z 16 grudnia 2024
r. o tresci: ,(...) Magazyn energii (zaoferowany przez ESP SA) skfada sie z modutdéw bateryjnych HV 2600, w karcie
katalogowej (zatgczonej do oferty ESP SA) sg podane parametry dla gotowych zestawdw dla konkretnych pojemnosci
magazynu. Aby uzyskac¢ parametry napieciowe (znamionowe i robocze) pojedynczego modutu bateryjnego nalezy
zaznaczone w karcie parametry podzieli¢ przez 4 (/4’) — dopisek ma utatwic¢ uzyskanie danych dla pojedynczego modutu
bateryjnego. (...)", wyjasnia tylko dopisanie liczby 4 i jej znaczenie i stanowi odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego
pytanie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tresci karty katalogowej dla modutu bateryjnego zaznaczono parametr dla
zestawu bateryjnego sktadajgcego sie z 4 modutéw.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci SWZ, Zamawiajgcy wymagajgcztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych i certyfikatow jakosciowych dla systemu bateryjnego — tj. dla magazynéw



energii oraz przeksztattnikbw wyprowadzenia mocy z magazyndéw energii wymagat zaznaczenia w nich zapiséw

potwierdzajacych spetnienie wymaganych parametréw. Majgc to na uwadze, w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie

wywiodt, ze Odwolujacy potwierdzit, ze zaoferowat zestaw bateryjny oznaczony 1*BMS BOX HV 4*HV2600, poniewa:z
wartosci dla takiego zestawu zostaly zaznaczone w treSci ztozonej karty katalogowej. W tych okoliczno$ciach

stanowisko Odwolujgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wyjasnit rowniez czemu odwotat sie akurat do parametru podanego dla konfiguracji skladajgcej sie z 4

baterii, a nie z 8 baterii, skoro jego intencja byto zaoferowanie wiasnie zestawu sktadajacego sie z 8 baterii. Tym samym

Izba uznata, ze Zamawiajgcy wymagajgc zaznaczenia parametrow w karcie katalogowej chciat w ten sposoéb

skonkretyzowania przedmiotu oferty i jednoczesnego wykazania, ze zaoferowany przedmiot spetnia parametry wskazane

przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Jak wynika z karty katalogowej dla Modutu bateryjnego Fox ESS HV2600 oznaczenie zestawow bateryjnych, na
ktére wskazat Zamawiajacy odnoszac sie do oznaczen danych parametréw w ww. karcie katalogowej jest uzaleznione
od iloSci baterii w zestawie. Dziatanie matematyczne wykonane na parametrach ,Pojemno$c¢ nominalna [Wh], Napiecie
znamionowe [V], Napiecie robocze [V]potwierdza, ze wskazane tam wartosci stanowig krotnos¢ wynikajacg z iloci
baterii w danym zestawie. Zatem aby uzyskac¢ dane dla pojedynczego modutu bateryjnego (1j. dla jednej baterii) warto$ci
ww. parametréw nalezy podzieli¢ odpowiednio przez 2, 3, 4, 5, 6, 7 badz 8 (pierwsza liczba przez symbolem HV2600 w
oznaczeniu zestawu bateryjnego oznacza ilos¢ baterii w danym zestawie). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze Odwolujgcy zaznaczyt parametry odnoszgce sie do zestawu bateryjnego sktadajgcego sie z 4 baterii. W
ocenie Izby, skoro w SWZ Zamawiajgcy wymagat zaznaczenia w przedmiotowych srodkach dowodowych parametréw, z
ktérych wykonawca wywodzi spetnienie warunkdéw zamowienia, to Zamawiajgcy miat prawo wnioskowac, ze
przedmiotem oferty jest zestaw bateryjny o oznaczeniu 1*BMS BOX HV 4*HV2600.

Reasumujgc, skoro wiec tres¢ oferty Odwotujgcego pozwala wywiez¢, ze zaoferowat on system o oznaczeniu 1*BMS
BOX HV 4*HV2600, a parametry tego systemu nie wpisujg sie¢ w wymagania Zamawiajgcego, to nie sposéb uznac, zeby
czynno$¢ Zamawiajgcego z 27 stycznia 2025 r. byta wadliwa.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy postuguje
sie parametrem ,napiecie systemu baterii od 400 — 800 V’, podczas gdy wymog brzmiat ,napiecie systemu od 400 — 800
V”, Izba wskazuje, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze taki parametr odnoszacy sie do napiecia zostat oznaczony przez
Odwolujgcego w karcie katalogowej dla modutu bateryjnego a nie dla falownika, stad rozumiat on znaczenie tego
parametru na etapie skladania przedmiotowego $rodka dowodowego. Ponadto stanowisko wskazane na str. 8
uzasadnienia odwofania jest na tym etapie postepowania sp6znione. Odwotujgcy powinien byt wnosi¢ srodki ochrony
prawnej w celu zakwestionowania postanowien warunkéw zamdéwienia na odpowiednim etapie postepowania.

Co do podniesionej w odwotaniu argumentacji, ze intencjg Odwotujgcego byto zaoferowanie zestawu bateryjnego
sktadajgcego sie z 8 baterii, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenie to nie znajduje oparcia w ofercie. W spornej karcie
katalogowej nie zaznaczono bowiem parametrow odnoszgcych sie do zestawy sktadajgcego sie z 8 baterii.

Reasumujgc, zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy miat podstawy oceni¢ oferte
Odwolujgcego jako niezgodng z SWZ

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



