Sygn. akt KIO 370/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm: T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych T.S. w Trzcinnie 4/3 (78-630 Cziopa), M.P. prowadzgca dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych M.P. w Niekursku przy ul. Poznanskiej 7 (64-980 Niekursko) i C.P.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
frmg CE C.P. w Trzcianceprzyul. Sikorskiego 32 (64-980 Trzcianka) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Cziopa ul. Mickiewicza
9 (78-630 Cztopa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienie
konsorcjum firm: W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych i Transportowych W.S.w
miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118 (64-730 Wielen )i J.L. oraz B.L. prowadzacy wspdlnie dziatalnoS¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg Ustugi Lesne S.C. J. i B.L. w Jeglicach 13 (78-630 Czfopa )
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm:
T.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T.S. w Trzcinnie 4/3, M.P. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku i C.P. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg CE C.P. w Trzciance, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovieiiiinnt.

Sygn. akt KIO 370/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Cziopa(zwana dalej:
»Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Cztopa w roku 2025”— nr postepowania SA.270.2.5.2024_08_01 (zwane dale;j:
~postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 pazdziernika
2024 r. pod numerem 661312-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 31 stycznia 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm: T.S.
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LesSnych T.S. w Trzcinnie 4/3, M.P. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku i C.P.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg CE C.P. w Trzciance (zwani dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnie$li odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie pakietu 4 tj.: wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamoéwienie: Zaktadu Ustug Lesnych i Transportowych W.S. i Ustugi Le$ne s.c. J. i B.L. (dalej tacznie: ,Wykonawcy”
lub ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia tej oferty oraz wykluczenia Wykonawcéw z
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow z



postepowania oraz odrzucenia ich oferty pomimo zawarcia przez nich z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcoéw pomimo ztozenia jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego

w postaci oswiadczenia o niekaralnosci p. W.S. pomimo, ze ztozone o$wiadczenie nie dowodzi braku podstaw

wykluczenia tego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Wykonawcow w pakiecie 4 oraz odrzucenia ich oferty lub wykluczenia z postepowania, a takze obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

W dniu 05 lutego 2025 r. zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienie konsorcjum firm: W.S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych i Transportowych W.S.w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118i J.L. oraz
B.L. prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Ustugi Lesne S.C. J. i B.L. w
Jeglicach 13 (zwani dalej: ,Przystepujacym”).

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
calosci i zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

W tym samym dniu {j. 20 lutego 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktéorym roéwniez wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 26 lutego 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, Zze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovveiiiiiiniann.



