Sygn. akt: KIO 356/25
WYROK
Warszawa, dnia 28.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31
stycznia 2025 r. przez wykonawce AG — COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia
postepowania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza w 2 odwolujgcego i w 2 zamawiajacego i zalicza w poczet
kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

4.Zasadza od zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy na
rzecz odwotujgcego AG — COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem
tysiecy piecset ztotych, zero groszy).

5.Znosi koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoocoeeiceeneene
Sygn. akt: KIO 356/25
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zaktadanie i
pielegnacja zieleni oraz koszenie trawy w 2025 roku na terenie administrowanym przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy, w obrebie TZOM Nowolipki, numer referencyjny:
ZP.26.150.2024.PW.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia
2024 r., pod numerem 744083-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektroniczne;.

W dniu 31 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy AG — COMPLEX Sp
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ze
wskazaniem, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo iz taka wada w postepowaniu
nie wystapita;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LENPAN Sp. z 0.0. z uwagi,
ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3.art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AG — COMPLEX Sp. z
0.0.



Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienie postepowania,
2) przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny oferty,

3) odrzucenie oferty ztozonej przez LENPAN Sp. z 0.0. z uwagi, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

4) dokonanie czynno$ci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ,
5) wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze warunkiem koniecznym do mozliwosci zastosowania art.
255 pkt 6 ustawy PZP jest wystapienie takiej wady, ktéra nie jest mozliwa do usuniecia. Oznacza to, ze dziatanie
zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postgpowania jakiejkolwiek
uznaniowosci, a interpretacji przestanek uniewaznienia postepowania nalezy dokonywaé w sposéb Scisty przy
zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej oraz celowosciowej. Rozszerzajgca wykladnia przestanek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia jest zatem niedopuszczalna, poniewaz mogtaby prowadzi¢ do manipulowania
wynikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci, gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert, kiedy
to zamawiajgcy zna krgg wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz zaoferowane przez nich warunki
realizacji zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu opisane powyzej przestanki nie zostaly spetnione, bowiem jak
wskazat Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposdb odmienny od swojego zamierzania tzn. pominat pewne
(nie wskazat jakie) pozycje w kalkulacji cenowe;.

Jak wskazywat Odwotujgcy, Zamawiajgcy analizujgc kazdorazowo przestanki do uniewaznienia postepowania w trybie
art. 255 pkt 6 PZP powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko nieusuwalno$¢ samej wady, kidérg obarczone zostato
postepowanie, ale rowniez powinien przewidzie¢, czy wada ta moze w przysztosci skutkowac¢ uniewaznieniem umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, w tym na podstawie regulacji art. 611 pkt 2 p.z.p. (Wyrok KIO z 14.04.2023 r., sygn. akt
KIO 871/23).

Jednoczesénie nalezy wskazac, ze opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb odmienny od zamierzenia zamawiajgcego
nie stanowi samoistnej podstawy do uniewaznienia postepowania. Taki stan faktyczny nie stanowi zadnej wady
postepowania, tj. nie stanowi naruszenia zadnego z przepisow PZP. Fakt, ze zamawiajacy nie ujat w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich jego elementéw nie czyni tego opisu wadliwym z punktu widzenia zasad sporzadzania opisu
przedmiotu zamowienia, a zwlaszcza art. 99 PZP. Tylko niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, ktory nie
pozwala na ztozenie porownywalnych ofert, stanowi wystarczajgca podstawe do uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zwrocit réwniez uwage, ze w przedstawionym stanie faktycznym zdaniem UZP mozlive sg dwa
rozwigzania: pierwsze, to rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania o ile jest to mozliwe poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej i zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nastepnie lub réwnolegle do toczgcego sie
postepowania, zorganizowanie kolejnego postepowania. Drugie za$ rozwigzanie to po rozstrzygnieciu postepowania i
zawarciu umowy, rozszerzenie jej zakresu zgodnie z art. 455 ust. 2 PZP o 10 % jej wartoSci. Przywotany art. 455 ust. 2
p.z.p. zezwala zamawiajgcym na zmiane umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile tgczna wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne oraz wartos¢ zmiany nie przekracza 10 %
warto$ci pierwotnej umowy oraz dokonywane zmiany nie powodujg zmiany ogolnego charakteru umowy.

Odwolujacy przywotat rowniez liczne poglady orzecznictwa dotyczace instytucji uniewaznienia postepowania w oparciu o
art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazywat, ze Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom formularz oferty w formie edytowalnej, a
wykonawca LENPAN dokonat w nim zmian skutkujgcych niezgodnoscig jego oferty z warunkami zaméwienia. Zmiany te
polegaty na tym, ze w poz. 13 zmieniono ilos¢ przedmiarowg z 15 000 na 1500, a w pozyciji 19 usunieto jednostke miary.

Wprowadzone zmiany skutkujg zanizeniem ceny oferty, albowiem Wykonawca wycenit mniejszg liczbe m2 niz
wymagana przez Zamawiajgcego. Ponadto w poz. 19 kalkulacji Wykonawca usnat jednostke miary. Nie jest zatem
wiadome w oparciu o co wycenit i zaproponowat cene jednostkowg. Wprowadzone przez Wykonawce zmiany nalezy
uznac za istotne, nie podlegajgce poprawieniu jako omytki.



Zdaniem Odwotujgcego tego rodzaju niezgodnosci Zamawiajgcy nie moze potraktowac jako btedu, ktory podlegatby
poprawieniu. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do
catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia.

Poprawienie innej omytki w ofercie musi wiec stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego osSwiadczenia woli wykonawcy
wyrazonego w ofercie i nie mogg prowadzi¢ do negocjaciji z wykonawcag, ani zmiany istotnej tresci oferty. Wezwanie do
wyrazenia zgody na poprawienie omyitki powinno by¢ w tym przypadku formalnoscia, niepociggajagcg za sobg
koniecznosci dalszych wyjasnien tresci oferty.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 10 lutego 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej wniost on o jego
oddalenie w catosci.

Jak wskazywat Zamawiajgcy wybor oferty i zawarcie umowy w omawianym stanie faktycznym doprowadzitby do
naruszenia art. 433 pkt 4 Ustawy.

W ocenie Zamawiajgcego zaistniaty wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania wynikajgce z art. art. 255 pkt 6
ustawy PZP, {j.:

1) W postepowaniu wystgpita wada polegajgca na blednym oszacowaniu, a co za tym idzie btednym opisaniu przedmiotu
zamowienia w postaci formularza ilosciowego, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia art. 433 pkt 4
Ustawy.

2) Wada postepowania jest niemozliwa do usuniecia. Wada dotyczy bledéw w formularzu ofertowym, dlatego jego
zmiana po uptywie termie sktadania ofert jest niemozliwa. Gdyby Zamawiajgcy stwierdzit wadliwos¢ ilosci przyjetych do
szacunku oraz formularzu oferty przed terminem sktadania ofert, uniewaznitby postepowanie na podstawie art. 256
Ustawy.

3) Wada ma charakter trwaly i nieusuwalny co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do uniewaznienia umowy.
Nieusuwalna wada postepowania powoduje niemozno$¢é zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu, na
podstawie art. 457 ust. 1 w zwigzku z art. 433 pkt 4 Ustawy. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy umowapodlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na projekt pisma z dnia 24 stycznia 2025 r., ze wskazaniem ilosci, ktére na etapie
szacowania zostaly btednie przyjete jako petny zakres zamowienia. Pismo to miato stanowi¢ odpowiedZz na zapytanie
Odwotujgcego dotyczgce brakéw ilosciowych w formularzach oferty, a w zwigzku z tym uniewaznieniem postepowania.

Zamawiajgcy dodat, ze z analizy przez niego dokonanej wynika, ze nie znajdzie tu zastosowania art. 455 ust. 2 Ustawy z
uwagi na to, ze wielko$¢ zmian nie jest nizsza od 10% wartosci przysztej umowy. Co prawda Zamawiajacy przewidziat
zastosowanie aukcji elektronicznej na zasadach okre$lonych w art. 227-238 Ustawy, jednak istotg rzeczy jest biezacy
(obecny) stan faktyczny, a nie przyszie niepewne zdarzenia (np. mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty w wyniku aukcji
elektronicznej).

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze omyiki, ktére podnosi Odwotujacy, polegajg poprawie na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Warunkiem poprawienia innej omyiki jest jej nieistotno§¢é zmiany tresci oferty, ktéra moze skutkowaé w konsekwencji
zmiang ceny oferty. Zamawiajgcy w jasny sposéb sprecyzowat w SWZ sposéb obliczenia ceny oraz wskazat jednostki
miary, ktére powinny by¢ zastosowane przez Wykonawcow. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy w formularzu
ofertowym podali cene jednostkowg netto, a dalsze wyliczenia odbywaty sie w sposéb automatyczny wedlug wzoréw
wskazanych ww. formularzu. Zamawiajacy przewidziat w projektowanych postanowieniach umowy nastepujgcg forme
rozliczenia ,Ostateczne wynagrodzenie bedzie wynikiem faktycznie wykonanych ustug potwierdzonych przez
Zamawiajgcego w protokofach odbioru, o ktérych mowa w ust. 9 oraz ceny jednostkowej wskazanej w formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 niniejszej umowy.”.

W Swietle teoretycznych rozwazan, w opinii Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy LENPAN POLAND sp. z 0.0. nie
podlegataby odrzuceniu na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5, co w konsekwenciji skutkowatoby zastosowaniem aukcji
elektronicznej na zasadach okreslonych w art. 227-238 Ustawy.

Zamawiajgcy przytoczyt rowniez liczne poglady dokiryny oraz orzecznictwa dla poparcia swojego stanowiska. Doktadna



tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, ze w dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy PZP oraz przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

W postepowaniu wptynety dwie oferty ztoZzone przez firme LENPAN POLAND [dane adresowe] oraz AG-COMPLE
[dane adresowve].

W dniu 20.01.2025 r. zakoniczono weryfikacje ztozonych ofert na ww. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.
W trakcie weryfikacji ofert, Zamawiajgcy stwierdzit braki iloSciowe w formularzach oferty. Przygotowujgc opis przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy nie oszacowat wszystkich, niezbednych do nalezytego wykonania umowy elementéw. Wobec
tego istnieje ryzyko niewykonania zaplanowanych prac, ktorych nie bedzie zawierata umowa.

W zwigzku z powyZszym postepowanie podlega uniewaZnieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwien: publicznych .postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr 1:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rolg Krajowej lzby Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie
czynnoSci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wylgcznie przez pryzmat powoddow dokonania tejze czynnosci
wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Za spdznione i niemogace mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy nalezy uznal takie okoliczno$ci majgce uzasadniaé uniewaznienie postepowania czy tez inne czynnosci
zamawiajacego, ktére zostaly przez niego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykraczaé poza uzasadnienie przedstawione
przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw dokonania okreslonej czynno$ci w szerszym
aspekcie. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO
1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Powyzszy poglad zostat rowniez potwierdzony w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 27/22 Sad wskazat, ze: Qbowigzek ten realizowany
Jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajagcym dla oceny
prawidfowoSci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta jest decyzja
Zamawajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powofanie okoliczno$ci faktycznych,
wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia. W skazanie
podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania
Srodkow ochrony prawnej. Powofanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzgcy
watplinvo$ci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie
okolicznosci  faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynno$ci uniewaznienia, oraz ich ewentualne
zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowoddw. Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego



art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby
zagwarantowac¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci. Przepis art. 260 ust. 1 Pzp stanowigcy realizacje
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$c postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw
faktycznych uniewaznienia postepowania, a po stronie wykonawcy ksztaftuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn takiego uniewaznienia. Uzasadnienie faktyczne uniewaZnienia postepowania powinno byc¢ na tyle jasne
i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w bigd, jak réwniez nie rodzito watplinosci, gdyz wykonawca co do tej
czynnoSci powinien uzyskac wyczerpujgce informacje, ktore legly u podstaw uniewaznienia postepowania. Oczywistym
zatem jest, Ze w razie wniesienia odwotania na decyzje Zamawiajgcego, kognicja Izby ogranicza sie do zbadania jej
zasadno$ci w kontekscie podanych w zawiadomieniu powoddw faktycznych i prawnych jej podjecia.”

W zwigzku z tym ocenie Izby podlegata czynnos¢ uniewaznienia postepowania, ktérej powody Zamawiajgcy uzewnetrznit
w informacji z dnia 21 stycznia 2025 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sg argumenty Zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi na odwotanie czy tez powotywane w trakcie wypowiedzi na rozprawie, w zakresie w jakim wykraczajg one
poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu. To samo dotyczy projektu pisma
z dnia 24 stycznia, ktory objety byt wnioskiem dowodowym Zamawiajgcego. Ww. dowdd nie zostat przedtozony dla
wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia (art. 531 ustawy PZP), gdyz zawierat informacje nie wskazane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosSci uniewaznienia, a tym samym jego analiza jest bezprzedmiotowa.

Majagc powyzsze na uwadze |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek do uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z
literalnego brzmienia tego przepisu, dopiero tgczne wystagpienie wskazanych w nim okolicznoéci skutkuje obowigzkiem
jego zastosowania. Konieczne jest zatem tgczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych
udzielenie zamdwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢é niemozliwa do usunigcia; po trzecie, wada ma
skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia publicznego.
Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do
czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usunigcia, a ponadto, ze skutkuje
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego (tak: wyrok KIO z
dnia 17 marca 2023 r., KIO 562/23.

Innymi stowy, zastosowanie art. 255 pkt 6 wymaga przeprowadzenia gruntownej analizy dotyczacej zaobserwowane;j
wady, ktora jest nieusuwalna, a ponadto uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Analiza taka powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy tak naprawde nie wykazat Zadnej przestanki, o ktérej mowa w przepisie art. 255 pkt 6.
Zamawiajgcy podjat jedynie prébe wskazania wady postepowania. Jego zdaniem za wade nalezy przyjgc ,braki ilosciowe
w formularzach oferty. Przygotowujgc opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy nie oszacowat wszystkich, niezbednych
do nalezytego wykonania umowy elementéw. Wobec tego istnigje ryzyko niewykonania zaplanowanych prac, ktorych nie
bedzie zawierata umowa”.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Zamawiajgcy przez wade rozumie braki opisu przedmiotu zamédwienia, ktére
sprawiajg, ze opis ten jest niepetny. Znamienne jednak, ze Zamawiajgcy nie precyzuje, czego braki te dotycza. Nie
kategoryzuje ich nawet w Zaden sposob. Nie wiadomo wiec tak naprawde na czym rzekoma wada polega, gdyz
Zamawiajgcy tego nie wskazuje. De facto ogdlnikowo$¢ uzasadnienia uniemozliwia jakgkolwiek ocene czy w ogole wada
postepowania zaistniata. Wada postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie powinna by¢ wskazana precyzyjnie, co
w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Do pozostatych dwéch przestanek, tj.: nieusuwalnosci wady oraz kwestii braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, Zamawiajgcy nie odnosi sie w ogole.

Powyzsze nakazuje uznac¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255
pkt 6 ustawy PZP, co przesgdza o wadliwosci podjetej przez niego czynnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wadliwos¢



czynnoSci uniewaznienia wynika w niniejszej sprawie z braku jakiegokolwiek uzasadnienia i odniesienia sie do tresci
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie czy tez
w trakcie wypowiedzi na rozprawie, nie znalazty sie w tresci uzasadnienia uniewaznienia, co oznacza, ze poza oceng
Izby byto to czy chocby potencjalnie mogg one uzasadnia¢ czynno$¢ uniewaznienia.

Tym samym Izba nie moze na obecnym etapie przesadzi¢ czy braki w opisie przedmiotu zamdwienia moga uzasadniac
uniewaznienie postepowania. Merytoryczna ocena argumentow podnoszonych przez Zamawiajgcego mozliwa bytaby,
gdyby rzetelnie podszedt on do tematu uniewaznienia, odnoszac sie w uzasadnieniu czynnosci do wszystkich
przestanek wskazanych w art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ciezar wykazania przestanek
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania kazdorazowo obcigza zamawiajgcego. A contrario, ich niewykazanie
skutkuje wadliwoscig czynnosci uniewaznienia.

Powyzsze przesgdza o zasadno$ci wniesionego odwotania w omawianym zakresie.
Zarzut nr 2:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy
stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Jak zgodnie sie przyjmuje, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie ww. przepisu, zamawiajgcy ma
obowigzek poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz innych omytek, o kiérych mowa w art. 223
ust. 2 ustawy PZP. Co wiecej, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.

Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP powinna zosta¢ poprzedzona
przez Zamawiajgcego czynnosciami, na skutek ktérych pewne btedy i nieScistosci w tresci oferty wykonawcy zostang
poprawione lub wyjasnione — oczywiécie jesli zachodzg przestanki wskazane w odpowiednich przepisach.

W niniejszej sprawie w tresci formularza cenowego wykonawca LENPAN w pozycji 13 powinien byt wpisac ilos¢ m2 na
poziomie 15 000. Zamiast tego w pozyciji tej wpisat 1 500. Wydaje sie, ze omytka ma charakter oczywisty i istnieje tylko
jeden sposéb jej poprawienia. Nie ma wiec miejsca sytuacja, w ktorej niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
ma charakter nieusuwalny. Zamawiajgcy dysponuje instrumentami, przy uzyciu ktérych oferta wykonawcy moze zostac
poprawiona.

Ocena zaistniatej sytuacji w kontekScie zastosowania konkretnych narzedzi wymienionych w ustawie PZP powinna
zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego w ramach powtérnej oceny ofert. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem
zarzutu byto zaniechanie zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5, a nie zaniechanie zastosowania np. art. 223 ust. 2 pkt 1, 2
lub 3. Izba natomiast zwigzana jest zarzutami odwotania (art. 555 ustawy PZP). Zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 jest niezasadny, a wiec tres¢ wyroku nie nakazuje odrzucenia oferty wykonawcy LENPAN na tej podstawie. Z
kolei podejmowanie dalszych czynno$ci wobec oferty ww. wykonawcy lezy w gestii Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W tresci petitum odwotania postawiono 3 zarzuty, jednak zarzut nr 3
miat charakter wynikowy wobec zarzutéw podstawowych, z ktérych jeden okazat sie zasadny, a drugi nie. Wobec tego
prawidtowym byto rozdzielenie odpowiedzialnosci za wynik postepowania po potowie, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z
ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...



