Sygn. akt: KIO 243/25

WYROK
z dnia 28 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu23 stycznia 2025 roku przez wykonawce ZUP EMITER spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Limanowej (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ENEA Operator Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcy SAKS-POL
spotka jawna z siedzibg w Stupnie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - ZUP EMITER spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Limanowej w nastepujacy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 736 zt 00 gr (stownie: siedmiuset trzydziestu szesciu ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego
tytutem kosztéw dojazdu;

2.2.zasgdza od Odwotujacego - ZUP EMITER spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej
na rzecz Zamawiajacego — ENEA Operator Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniukwote
4336 zt 00gr (stownie: czterech tysiecy trzystu trzydziestu szesciu ztotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty
Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 243/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: ENEA Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z zachowaniem zasad
wiasciwych dla zamawiajgcych sektorowych, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa szaf kablowych oraz ztgcz nn dla
potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0. w 2025 r.” Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w DUUE pod numerem O.
S 214/2024 669116-2024 z dnia 04.11.2024 r.

Dnia 23 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ZUP EMITER spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Limanowej, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotujgcy otrzymat ostateczng informacje o odmowie uniewaznienia czynnosci
w postaci zamkniecia aukcji, odmowie jej kontynuowania w dniu 13.01.2025 r. natomiast
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 17.01.2025 r. Termin na zfozenie odwolania zostat zachowany. Odwolujacy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy
prawidtowo przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ziozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte
i zostat zaproszony do aukciji elektronicznej jako kolejnego etapu postepowania. Odwolujacy brat czynny udziat w aukc;ji
sktadajagc wiele postgpien i liczac na zdobycie zaméwienia. Odwotujgcy zlozyt wazng i nie sp6zniong oferte w aukcji, a



mimo to aukcja zostata przerwana a dogrywka nie zostata zarzadzona, co skutkowato wyborem oferty innego
Wykonawcy SAKS-POL, mimo iz oferta dodana o godz. 13:08:59 bytanajkorzystniejsza i uprawniata do dalszej dogrywki
i kontynuowania aukcji a inni wykonawcy mogli nie sktada¢ dalszych postgpien lub Odwotujgcy mogt sktadaé
korzystniejsze oferty
w kolejnych postapieniach w trakcie aukcji, co pozwolitoby mu uzyska¢ zamoéwienie publiczne, szczegdlnie iz tylko
Odwolujgcy i SAKS-POL kontynuowali aktywng walke o zamowienie
a trzeci z oferentdw zrezygnowat w poczatkowej fazie aukcji. Odwotujgcy doznat uszczerbku w postaci uniemozliwienia
mu pozyskania zamowienia i udzielenia go innemu wykonawcy.
zachowane zostaly zatem terminy wskazane w art. 515 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej zwanej Pzp)

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechat
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany polegajacych na:
1)zaniechaniu uniewaznienia ostatniego etapu aukcji elektronicznej w dniu 23.12.2024 r. i zaniechaniu powtoérzenia
ostatniego etapu aukcji celem jej dalszego kontynuowania;
2)czynnosci zamkniecia aukcji elektronicznej w dniu 23.12.2024 r. wbrew zapisom ust. 22 SWZ i Regutom Aukcji
nakazujgcym uruchomienie dogrywki w przypadku ziozenia oferty przez wykonawce podczas ostatniej minuty trwania
aukgciji lub dogrywki, w sytuacji kiedy Wykonawca EMITER dodat i skutecznie ztozyt oferte (postgpienie) w czasie trwania
dogrywki o godz. 13:08:59 a jedynie weryfikacja podpisu kwalifikowanego po stronie Zamawiajgcego nastgpita o 13:09:00;
3)zaniechaniu uznania oferty (postgpienia) EMITER ziozonej w czasie trwania dogrywki o godz. 13:08:59 za prawidtowq i
ztozong w czasie trwania aukcji nie przediuzajgc tym samym trwania aukcji o kolejng dogrywke, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w sytuacii, kiedy oferty innego wykonawcy wptywajgce w
ostatniej sekundzie czasu (13:07:59) uznawane sg za ztozone przed uptywem sekundy do czasu dogrywki;
3)wyborze oferty SAKS-POL SPOLKA JAWNA, mimo ze aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona niezgodnie z je
regutami i z naruszeniem art. 16 pkt 1) Pzp tj w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz z naruszeniem art. 16 pkt 2 Pzp tj w sposéb sprzeczny z zasadg przejrzystosci
postepowania i zasadg wyjasniania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)naruszenie art. 234 w zw. z art. 236 i w zw. z art. 237 pkt 2 Pzp poprze zamkniecie aukcji, mimo iz w czasie dogrywki
zostato skutecznie ztozone (wptyneto) postgpienie Odwolujgcego o godz. 13.08:59 i zakwalifikowanie go jako ztozonego o
13:09:00, podczas gdy inne postgpienie ztozone o godz. 13:07:59 zostato uznane za skuteczne, co sugeruje awarie
platformy lub innego systemu np. weryfikacji podpiséw kwalifikowanych kluczem publicznym w zakresie automatycznej
oceny i klasyfikaciji ofert po stronie Zamawiajgcego nie wykonawcy;
2)art 230 pkt 5 i 6 Pzp poprzez niepetny opis warunkow, na jakich wykonawcy beda mogli licytowac a ktére wymagane
bedg podczas licytacji oraz informacji dotyczgcych parametréw wykorzystywanego sprzetu elektronicznego, rozwigzan i
specyfikacji technicznych w zakresie potgczen i nieuprawniong zmiane i uszczegotowienie zasad aukcji na etapie po jej
przeprowadzeniu poprzez uszczegbtowienie w wyjasnieniach z dnia 13.01.2025r. ze “(...) przed dodaniem oferty do bazy
danych podpis musi zostac¢ zweryfikowany na co rowniez nalezy przewidzie¢ czas”, podczas gdy w Regutach Aukciji i
SWZ nie wskazano na konieczno$¢ przewidywania dodatkowego czasu na weryfikacje podpisu ani przez kogo (klucz
automatyczny/zamawiajacego/platforme) i nie okreslono ile tego czasu nalezy przewidzie¢
w odniesieniu do procesu weryfikaciji przy ustaleniu bardzo krotkiego czasu trwania dogrywek;
3)naruszenie art 233 pkt 1 Pzp poprzez nie przekazywanie na biezgco informacji umozliwiajgcych wykonawcy ustalenie
pozycii jego oferty w klasyfikacji ofert, wobec op6znien dziatania platformy;
4)przerzucanie odpowiedzialnosci za prawidlowo$¢ dziatania systemu aukcyjnego — platformy i weryfikacji podpisu
kwalifikowanego przez Zamawiajgcego na Wykonawcow, podczas gdy to Zamawiajgcy odpowiada za taki wyboér
platformy i jej dziatanie, aby w sposdb automatyczny dokonywata prawidtowo oceny ofert i ich kwalifikacji oraz na biezgco
informowata wykonawcoéw o pozyciji ich ofert;
5)naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp polegajgce na naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez odrzucenie postgpienia
i zamkniecie aukcji i nie uruchomienie kolejnej dogrywki, podczas gdy oferta Odwotujgcego wptyneta w ostatniej
sekundzie czasu trwania dogrywki t. o 13:08:59 i mimo ze wcze$niej uznano za skuteczne postgpienia innego
wykonawcy, ktorego oferta wplyneta o 13:07:59 jako sekunde przed rozpoczeciem ostatniej minuty dogrywki, co
skutkowato, ze dogrywka nie uruchomita sie zgodnie z regutami aukciji;
6)naruszenie art 16 pkt 2 Pzp przez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania i nie zastosowanie zasady
interpretacji watpliwosci w postepowaniu na korzy$¢ wykonawcy, poprzez niedostateczne opisanie zasad aukcji a kolejno
niewyjasnienie na jego korzys¢ watpliwosci i niejasnosci w zakresie okolicznosci i przyczyn sytuacji, w ktorej rozwigzanie



do automatycznej oceny i klasyfikacji ofert w aukcji dopuscito do tego, ze postgpienie z podpisem kwalifikowanym
wptyneto i zostato dodane na platforme zakupowa w czasie trwania aukciji,

tj. 13:08:59 a zweryfikowanie podpisu zostato op6znione i nastgpito o 13:09:00, gdzie taka nieprawidlowa interpretacja
zadziatata przeciwko wykonawcy, co doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow sktadajgcych postgpienia w
aukcji w szczegolnosci kiedy taka sytuacja nie zostata wyjasniona i opisana w SWZ ani w Regutach Aukciji;

7)naruszenie art 16 pkt 2 Pzp przez naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania poprzez obcigzenie wykonawcy
konsekwencjami wad systemu informatycznego do automatycznej oceny i klasyfikacji ofert polegajgcych na czasowym
diuzszym oczekiwaniu na weryfikacje podpisu elektronicznego, podczas gdy czynnos¢ weryfikacji podpisu kluczem
publicznym jest po stronie Zamawiajgcego, ktéry powinien w taki sposdb zorganizowac postepowanie by byt w stanie
zweryfikowa¢ podpisy postgpien sktadanych nawet w ostatniej sekundzie trwania dogrywki przed uplywem czasu
dogrywki (automatycznie) i nie obcigza¢ konsekwencjami Wykonawcy wobec faktu, iz skoro platforma zakupowa nie jest
w stanie przyjg¢ oferty bez opatrzenia jej podpisem elektronicznym, to jej wpltyw nastgpit o 13:08:59, za$ weryfikacja
lezgca po stronie Zamawiajgcego nastgpita w czasie 13:09:00, co powinno skutkowac uniewaznieniem czynnosci
zakonczenia aukgciji i kontynuowaniem jej od momentu ztozenia oferty przez Odwotujgcego na kolejng dogrywke;

8)btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz postgpienie Odwotujgcego zostato wystane przed uptywem
czasu dogrywki a wplyneto po jego uptywie, gdy z okoliczno$ci wynika, iz postapienie i jego request wplyneto na platforme
zakupowa przed uptywem czasu dogrywki o 13:08:59 a respon platformy nastgpit dopiero o 13:09:00;

9)przerzucanie odpowiedzialnosci za prawidlowoS¢ dziatania systemu aukcyjnego — platformy i weryfikacji podpisu
kwalifikowanego przez Zamawiajgcego na Wykonawcow, podczas gdy to Zamawiajgcy odpowiada za taki wybor
platformy i jej dziatanie, aby w spos6b automatyczny dokonywata prawidtowo oceny ofert i ich kwalifikacji oraz na biezgco
informowata wykonawcow o ich pozyciji;

9)z daleko idacej ostroznosci - btgd w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidtowg interpretacje czasu, bowiem
zakonczenie aukcji powinno nastagpi¢ przy braku postgpien

w momencie uptywu godz. 13:09:00 a wiec po uptywie setnej sekundy czyli oferta/postapienie jest spdzniona dopiero z
rozpoczeciem 13:09:01.

Odwotujgcy wnosit o :
1uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17.01.2025 r;
b)nakazanie kontynuowania aukcji od momentu ostatniego postgpienia Odwotujgcego
0 13:08:59 uprawniajgcego do kolejnej dogrywki ewentualnie od momentu ostatniego postagpienia z 13:07:59 ewentualnie
nakazanie uniewaznienia catosci aukciji elektronicznej i jej powtérzenie;
c)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu aukc;j;

Odwotujgcy wnosit réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym, w szczegd6lno$ci dowodow z dokumentow:
a)SWZ w postepowaniu RPUZ/P/0815/2024/DI/IM zatwierdzony dnia 4.11.2024 r.
b)Reguty Aukcji A/DZ/84713/191 wygenerowane w dniu 18.12.2024 r.
c)Informacja z otwarcia ofert z dnia 10.12.2024 r.
d)Zgtoszenie Zamawiajgcemu btedu podczas aukcji z dnia 23.12.2024r., g. 13:14 wraz
z informacjg od zamawiajgcego o koniecznosci zgtoszenia do Helpdesk platformy zakupowe;;
e)Zgtoszenie bledu w aukciji i systemie platformy zakupowej na adres h. z dnia 23.12.2024 r. g. 13:27;
f)Wiadomo$é Zamawiajacego z dnia 30.12.0224 r. o braku btedow aukcji wraz z plikiem png. Odpowiedzi z platformy
Logintrade;
g)Whniosek Odwotujgcego do Zamawiajgcego o przestanie raportu z trwania aukcji;
h)Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 2.01.2025r. z zatgcznikami: zrzuty ekranu
i odpowiedz Logintrade i Raport z aukcji;
i)Pismo Odwolujacego z dnia 3.01.2025rr. ;
j)Ostateczna odmowa Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci zakonczenia aukcji
z dnia 13.01.2025r,;
k)Zatacznik do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 13.012025r — odpowiedz Logintrade;
l)Pismo Odwotujgcego z dnia 14.01.2025 r;
m)Wybdr oferty najkorzystniejszej z dnia 17.01.2025 r;
n)Regulamin korzystania z Platformy zakupowej z dnia 1.03.2019r.,
o)Wymagania dotyczgce urzgdzen informatycznych dostepnych na stronie https://enea-
pzp.logintrade.net/reg,info,wymaganiatechniczne.html;



p)korespondencja Zamawiajgcego z helpdesk platformy w okresie 23.12.2024-8.01.2025

2dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Agnieszki Soltys na fakt i okolicznosci prowadzenia aukcji, czasu
zfozenia postgpienia, opoznien w dziataniu platformy w czasie trwania dogrywek, nalezytej starannosci O dwolujgcego w
terminowym ztozeniu postgpien,

3dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w dziedzinie systemdw informatycznych, w tym weryfikaciji
podpiséw elektronicznych na okolicznosci kiedy oferta/postapienie z podpisem kwalifikowanym zostata wniesiona, jakie
byly przyczyny opdznienia weryfikowania podpisu elektronicznego, czy platforma zakupowa Logintrade

w koncowej fazie aukcji dziata w sposob prawidtowy i niezaktdcony, jakie jest znaczenie komendy request na platformie i
kto odpowiada za czas respons na platformie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy zaprosit do aukciji elektronicznej, zgodnie z zapisem pkt 22 SWZ, wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

w postepowaniu. Byli to wykonawcy:

-Incobex sp. z 0.0. ceng: 10 112 672,55 PLN

-ZUP EMITER Sp. z 0.0. z ceng: 10 728 435,15 PLN
-SAKS-POL SPOLKA JAWNA z ceng: 10 575 687,60 PLN

Aukcja zgodnie z Regutami Aukcji bytg aukcjg znizkowa. Minimalne postapienie okreslono na kwote 4 000 zt. Ceny
w aukcji byly cenami brutto. Czas kazdej dogrywki ustalono na 3 min. Dogrywka uruchamia¢ sie miata, gdy ziozona
zostata przez wykonawce ofert podczas ostatniej minuty trwania aukcji lub dogrywki. Aukcja odbywata sie na stronie
internetowej: https://enea-pzp.logintrade.net (dalej ,platforma zakupowa” lub ,Logintrade”). SWZ ani Reguty Aukcji nie
zawieraly szczeg6towych zapisow technicznych odnoszgcych sie do platformy i sposobu sktadania ofert/postgpien.
Czas trwania aukcji i w szczegdlnosci jej dogrywek, majgc na uwadze konieczno$¢ opatrzenia kazdego postapienia
podpisem kwalifikowanym, byt bardzo krotki. SWZ ani Reguty Aukcji niméwity nic na temat konieczno$ci przewidywania
dodatkowego czasu na weryfikacje podpiséw elektronicznych ani nie wskazywaty jaki to czas winien by¢ przewidziany.

Aukcje przeprowadzono w dniu 23.12.2024 r. od godz. 10:00. W trakcie aukcji dochodzito do wielu kolejnych
dogrywek. Z przestanego raportu wynika, ze ostatnia dogrywka uruchomita sie o godz. 13:06 po zlozeniu oferty przez
EMITER o godz. 13:05:51. W trakcie trwania tej dogrywki zostato ztozone kolejne postgpienie przez innego Wykonawce,
jak wskazuje raport o godz. 13:07:59, natomiast zaktualizowana cena widoczna na pulpicie wykonawcy byta dopiero kilka
sekund poézniej, czyli juz podczas trwania ostatniej minuty trwania aukcji, co wskazuje na opdznienia w dziataniu
platformy w zakresie przyjmowania postgpien i ich prezentowania na ekranie aukcji widocznym dla wszystkich
wykonawcow
a wiec o braku biezacego przekazywania informacji umozliwiajgcych wykonawcy ustalenie pozycji jego oferty w
klasyfikacji ofert.

Odwotujacy niezwiocznie wprowadzit i wystat postgpienie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
przed godz. 13:08:59. Na ekranie Odwolujgcego widniato na platformie prawidiowe wprowadzenie postgpienia -
zmieniona cena, platforma procesowala, jednak w tym momencie nastgpito zamkniecie aukcji a postgpienie
Odwolujgcego nie zostato wziete pod uwage. Jego uznanie spowodowatoby by bowiem, Zze przybicie nastgpito
w ostatniej minucie aukcji i wymusito kolejng dogrywke, do czego nie doszto nie z winy Odwotujgcego.

Odwolujacy dopetnit wymogu aukcji — oferta zostata zlozona (wystany request) podczas trwania aukcji a
konkretnie jednej z jej dogrywek i zostat réwniez ztozony podpis elektroniczny kwalifikowany. W koncowej fazie aukciji
system zaczat buforowac i ostatecznie zamkneta sie platforma zakupowa konczgc aukcje. Jednakze, co wynika z
dokumentéw przestanych przez platforme Logintrade, cena oferty zmienita sie w ostatniej minucie trwania aukcji i ma
status jako dodana a mimo to system nie wydtuzyt aukcji o kolejne 3 minuty. Jako, Ze nie jest mozliwe rozdzielenie tresci
postgpienia (nowej ceny ofertowej) od podpisu kwalifikowanego (platforma nie przyjetaby takiej zmiany nieopatrzonej
podpisem), Odwotujgcy nie zrozumiat jaki btgd nastgpit. Dlatego tego samego dnia o godz. 13:14 zwrécit sie e-mailowo
do Zamawiajgcego
a o0 godz. 13:27, zgodnie z poleceniem Zamawiajgcego, do helpdesku platformy zakupowej
z informacjg o btedzie aukcji i nieprawidtowym jej zakohczeniu, niezgodnie z Regutami Aukcji. Helpdesk platformy
poinformowat, iz informacje tego typu mogg zosta¢ udzielone jedynie Zamawiajgcemu.

Wiadomoscig z dnia 30.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze: weryfikacja zgtoszenia nie wykazata, by w
czasie trwania aukcji wystepowaty problemy techniczne
Z dziataniem Platformy zakupowej Logintrade. Przeprowadzona analiza zgfoszenia wykazata, ze oferta firmy Emiter
zostata ztoZzona po zakoriczeniu aukcji i tym samym nie mogta zostac przyjeta. Informacja ta jest widoczna w wynikach
aukcji nr A/DZ/84713/191. W szczegotach oferty ztozonej przez ZU EMITER w dniu 2024-12-23 o godzinie 13:09:0(
widoczny jest komunikat: "Oferta zostata ztoZzona po czasie. Oferta jest niewazna.” Komunikat nie zawierat informaciji o
czasie kiedy postgpienie z podpisem zostato w platformie zarejestrowane



i wniesione ale jest to czas komunikatu o ofercie.

Reguty Aukciji nie definiowaty czym jest oferta a jedynie wskazywaty na postapienia. Wobec tego wnioskiem z dnia
30.12.2024r. g. 14:25 Odwotlujacy zwrdcit sie o przestanie raportu z aukcji i ponowne przeanalizowanie dogtebnie
sytuacji. Pismem zdnia 2.01.2025r. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi wskazat, iz po raz kolejny zgtosit uwagi do
platformy Logintrade celem weryfikacji. W zataczeniu jednak przestano raport z aukcji, ktéry bledne wskazuje, iz aukcja
zakonczyta sie o godz. 10:15 a czas jej trwania okre$la na 15 min , podczas gdy aukcja zakonczyta sie o godz. 13:09:00.
LoginTrade pisze, iz:, Uprzejmie informujemy, ze z zatgczonej dokumentacji wynika, Ze oferta zostata ztoZona przez
uczestnika zbyt pézno. Jednoczesnie pragne podkreslic, ze widzimy rowniez, ze ostatnia przyjeta przez system oferta
(innego uczestnika, godzina 13:07:589,) nie zostata ztozona w ostatniej minucie trwania dogrywki, a sekunde przed jej
rozpoczecie , zatem dogrywka nie uruchomita sig, co jest zgodne z regutami aukcji.”W zatgczniku w formacie xls.
widnieje w wierszu 10 wskazanie, iz oferta Odwolujgcego miata by¢é ztozona o godz. 13:09, jednak w kolejnych
kolumnach tego wiersza mamy sprzeczne informacje, najpierw status oferty ,Dodana” a kolejno, ze tres¢ btedu to: ,Czas
na skfadanie ofert juz mingt. Oferta nie zostata dodana.” przy czym tre§¢ bledu moze by¢ wskazana jesli cyt. wiersz
Lp.“Tre$c¢ btedu[Jesli oferta nie zostata dodana]”. Odwolujacy majgc $wiadomosc¢ tych sprzecznosci, jak tez tego jak
wygladat ekran aukciji, ktory byt widoczny w czasie aukcji podczas ztozenia ostatniego postgpienia, jak tez fakt ztozenia
podpisu kwalifikowanego w czasie trwania aukcji, ponownie pismem z dnia 3.01.2025 r. zwrocit sie o powtdrzenie
czynnosci aukcji i jej kontynuowanie. Jako przyczyny wskazano kilka okolicznosci wynikajgcych z dziatania platformy
m.in. to, ze:

-w trakcie aukciji platforma dziatata bardzo wolno, co kilkukrotni opézniato prezentacje

i aktualizacje ofert. W szczegoélnosci oferty sktadane w koncowej fazie aukcji byty rejestrowane z wielosekundowym (i
niekiedy niejednoznacznym) op6znieniem;

-podczas aukcji elektronicznej system przetwarzat dane z opdznieniem, powodujac brak aktualizacji ofert w czasie
rzeczywistym. W efekcie Odwolujgcy nie mogt szybko reagowac¢ na zmieniajgce sie oferty, co przy tak krotkim czasie
dogrywki miato kolosalne znaczenie.

Wskazano ponownie, iz oferte ztozono-dodano przed czasem a uznana zostata
0 13:09:00, oraz wskazano na niespdjne traktowanie ofert konkurenciji sktadanych tez
w ostatnich sekundach dogrywki. Podkreslano konieczno$¢ prawidtowej interpretaciji czasu.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 13.01.2025r. Zamawiajgcy ostatecznie odméwit uniewaznienia czynnosci
zakonczenia aukciji i jej kontynuowania lub powtorzenia.

Jako uzasadnienie podano, ze ,w systemie liczy sie czas rzeczywisty, kiedy wptywa oferta,

a nie czas wystania, zatem oferta wplyneta po czasie, a informacja jaka sie wyswietlita wykonawcy o odrzuceniu oferty
byta prawidfowa. Dodatkowo jest to aukcja z podpisem, wiec przed dodaniem oferty do bazy danych podpis musi zosta¢
zveryfikowany na co rowniez nalezy przewidzie¢ czas.".

Stanowi to nieuprawniong zmiane i uszczegbtowienie zasad aukcji przez Zamawiajgcego bowiem w ramach
SWZ, jak tez Regut Aukcji, nigdzie nie wskazano na koniecznos¢ przewidzenia dodatkowego czasu w ramach tych
krotkich 3 minut dogrywki na weryfikacje podpisu elektronicznego i nie wskazano jaki ten czas nalezy przewidziec, co jest
sprzeczne z art 230 Pzp pkt 5 i 6. Pkt 22.6 SWZ okres$la jedynie, zeWykonawcy zaproszeni do aukcji elektronicznej
powinni posiadac¢ kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego wystawiony zgodnie z przepisami prawa, a takze
wspotpracujgce z komputerem opisanym
www punkcie urzgdzenie umoZzlimiajgce ztoZzenie takiego podpisu.”a w pkt 22.12: ,Postgpienia, pod rygorem niewaznosci,
skfada sie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu.”

Jak wskazuje w komentarzu Gawronska-Baran Andrzela i in., (Prawo zamowien publicznych. Komentarzaktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2024),Niezwykle istotne jest, aby zamawiajgcy opisat wszelkie niezbedne wymogi techniczne i
organizacyjne oraz wskazat ograniczenia sprzetowo-aplikacyjne, ktére mogtyby uniemoZzIliwvic zaproszonemu wykonawcy
skuteczne wziecie udziatu w prowadzonej aukcji.” Takich ograniczen dotyczgcych czasu

i koniecznosci przewidywania jakiegos dtuzszego czasu na weryfikacje podpisu kwalifikowanego Zamawiajgcy nie
wskazat na etapie SWZani zaproszenia do aukcji. Oczywistym jest, ze Odwotujacy przewidziat czas na wprowadzenie
oferty cenowej, wykonanie podpisu i opatrzenie go kluczem (PIN) i kliknieciprzycisku wyslij/dodaj, jednak weryfikacja
podpisu po stronie Zamawiajgcego powinna nastepowac¢ automatycznie i bez opdznien bo to Zamawiajgcy ma tak
zorganizowac¢ aukcje by ocena i klasyfikacja ofert nastepowata automatycznie czyli bez zbednej przewloki. Za weryfikacje
podpisu nie odpowiada wykonawca a organizator. Co najistotniejsze, aby do weryfikacji doszto, musi by¢ ztozona oferta

z podpisem, zatem nie mozna uznawac¢ zeby w trakcie postepowania oferta Odwotujgcego nie wplyneta o 13:08:59 a
wiec przed uptywem czasu trwania dogrywki. Zamawiajgcy jednak pomingt szczeg6towe wyjasnienie platformy i
przerzucit odpowiedzialnos¢ za dziatanie platformy i weryfikacje podpisu elektronicznego automatycznie dokonywang



przez platforme kluczem publicznym na wykonawcdw co jest niedopuszczalne.

Wykonawca skiadajgc oferte dokonat jej naniesienia — postgpienia z podpisem elektronicznym kwalifikowanym i
plik oferty wraz z podpisem zostat umieszczony na platformie (wplynat na platforme) w czasie trwania aukcji o godz.
13:08:59 (o czym dalej), natomiast to weryfikacja podpisu po stronie Zamawiajgcego, ktéra to powinna dziata¢
automatycznie
i w spos6b rowny wobec wszystkich wykonawcéw opoznita jej uznanie jako dodanej o czasie i doprowadzita do
zakonczenia aukcji. O fakcie umieszczenia postgpienia wraz z podpisem (niemozliwe jest przestanie oferty/postgpienia
bez podpisu) $wiadczy odpowiedz platformy zakupowej Logintrade dotgczona do pisma Zamawiajgcego z dnia
13.01.2025 r., z kidrej mozemy wyczytac, ze:

Zmienia to zatem postrzeganie wczesniejszych wyjasnien Logintrade, ktére nie wspominaly o wplynieciu na

platforme postgpienia o 13:08:59 a o tym, iz oferta zostata przyjeta przez system o 13:09:00. Proces komunikaciji
Request-Response jaki zostat zastosowany na platformie polega na tym, ze jego istotg jest wysytanie zadania przez
klienta do serwera,
a nastepnie odbieranie odpowiedzi. Zaczyna sie od zdefiniowania potgczenia przez klienta, ktdéry wysyta request, czyli
Zadanie. Zgdanie to moze zawiera¢ rozne informacje, takie jak metoda HTTP, nagtowki czy ciato Zzgdania. Kolejnym
krokiem jest otrzymanie tej wiadomosci przez serwer, ktory nastepnie interpretuje zgdanie i na tej podstawie generuje
odpowiednie odpowiedzi. Takie odpowiedzi mogg zawiera¢ dane zgdane przez klienta, informacje o stanie transakc;ji czy
btedy. Jak wynika z w/w odpowiedzi platformy request Odwotujgcego czyli zadanie dodania postgpienia z podpisem
kwalifikowanym wptynat na platforme o godz. 13:08:59, natomiast to odpowiedz serwera platformy organizatora udzielita
response po czasie, co nie moze obcigza¢ wykonawcy, skoro nie bylo to przewidziane w zasadach aukcji. Wymog by
oferent miat przewidzie¢ dodatkowe sekundy (lub diuzszy czas) na wewnetrzng weryfikacje, walidacje podpisu czy
procesowanie oferty przez serwer powinno by¢ jednoznacznie okreslone w dokumentach Zamawiajgcego. Skoro nie
okreslono tego jednoznacznie, watpliwosci w interpretacji winny by¢ ttumaczone zawsze na korzy$¢ wykonawcy
(Krajowa Izba Odwotawcza, w uchwale z dnia 3 sierpnia 2017r., sygn. akt: KIO/KD 38/17).

Trudno uznac za réwne traktowanie uznanie postgpienia dodanego o 13:07:59 za dodane o czasie (1 mini 1 sek.
przed zakonczeniem aukcji) a postgpienia z 13:08:59 za dodane po czasie. Roéznica w potraktowaniu oferty
Odwolujgcego i oferty konkurencyjnej Swiadczy o niespojnej lub niejasnej organizacji kohcowej fazy aukcji i
niejednoznacznej interpretaciji wtasnych regut przez Zamawiajgcego. Proces weryfikacji i rejestracji jest w petni zalezny
od Platformy i przebiega po stronie Operatora lub Zamawiajgcego.

Skoro jedynym powodem uznania oferty Odwotujagcego wprowadzonej (dodanej)

z podpisem kwalifikowanym do systemu platformy zakupowej o godz. 13:08:59 jako sp6znionej a oferty konkurencyjnej
wprowadzonej (dodanej) do systemu platformy zakupowej o godz. 13:07:59 i uznanej za zfozong 1 min i 1 s przed
zakonczeniem aukcji (co skutkowato nie przedtuzeniem aukcji o kolejne 3 minuty), jest okolicznos¢ diuzszej weryfikacji
podpisu elektronicznego kluczem publicznym, co nie lezy po stronie wykonawcy i nie jest jego odpowiedzialno$cig,
stanowi naruszenie przepisow prawa zamowien publicznych przez Zamawiajgcego i koniecznos¢ uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej

i powtorzenie/kontynuowanie ostatniej fazy aukcii.

Zdaniem Odwolujgcego jednoznacznie wynika, iz na platformie umieszczenie postgpienia/oferty z podpisem
elektroniczny kwalifikowanym (jej wplynigcie) nastapito przed uptywem ostatniej minuty trwania dogrywki o 13:08:59.
Podkreslenia wymaga ponownie, ze za weryfikacje podpisu i czas weryfikacji nie odpowiada Wykonawca. Odbiorca
dokumentu,

w tym wypadku Zamawiajgcy, poprzez platforme zakupowg moze zweryfikowac podpis elektroniczny za pomocg klucza
publicznego, ktory odpowiada kluczowi prywatnemu uzytemu do podpisania dokumentu. Klucz publiczny jest dostepny
certyfikacie cyfrowym, ktory jest wydawany przez zaufanego dostawce ustug certyfikacyjnych.

Majac na uwadze nowe informacje platformy zakupowej jakie otrzymano w dniu 13.01.2025 r. a potwierdzajgce
stuszno$¢ twierdzen Odwotujgcego podnoszonych w trakcie wyjasniania sprawy ponownie zwrocono sie do
Zamawiajgcego ze stanowiskiem z dnia 14.01.2025r. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na przedstawione uwagi i dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty SAKS-POL przesytajgc informacije o wyborze pismem z dnia 17.01.2025 r.

Z ostroznosci Odwotujgcy podkreslit, ze wystepuje w orzecznictwie KIO rozbieznos¢ interpretacji uptywu czasu
ztozenia oferty. W przekonaniu Odwolujgcego oferta/postapienie jesli sg ztozone w ostatniej minucie trwania aukcji, ktéra
uptywa z zakonczeniem godziny 13:09:00, mogg zosta¢ uznane za sp6znione dopiero w momencie jej wplywu o godz.
13:09:01. Jeslizgodnie z ogélnymi zasadami liczenia czasu przyjmujemy, ze ostatnia minuta trwa od 13:08:00 do
13:09:00, to oferta z 13:09:00 powinna by¢ uznana za ztozong w czasie (skoro sekunda 13:09:00 konczy te minute).
Mozna przywota¢ w tym miejscu orzeczenie KlOz dnia 2014-06-11 sygn. KIO 1074/14,(...) Ponadfo zamawajgcy
btednie okreslat uptyw terminu sktadania ofert na 11:30:00, mimo Ze w ogfoszeniu i specyfikacji termin ten byt okreslony



na 11:30. Termin ten uptywat wiec o 11:30:59, analogicznie do art. 111 § 1 Kc, ktory traktuje o dniach. » Termin oznaczony
w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia«. Dlatego zamawajgcy powinien przyjgc, Zze termin oznaczony w
minutach konczy sie

z uplywem ostatniej minuty, czyli o 11:30:59. Skfad orzekajgcy Izby takze stwierdza, Ze niedoktadnos$ci w specyfikacji
zamawiajgcy nie moze interpretowac na niekorzy$¢ wykonawcow, co jest od dawna przyjete worzecznictwie Izby.”

Nie bez znaczenia jest fakt nie przesytania informacji umozliwiajgcych wykonawcy ustalenie pozyciji jego oferty w
klasyfikacji ofert, wobec op6znien dziatania platformy. Widocznos¢ postgpien sktadanych na platformie ujawnia sie z
opoOznieniem kilku sekundowym u innych wykonawcow. Termin “na biezgco” nalezy rozumie¢ w kontekscie czasu
trwania dogrywki jaki przewidziat Zamawiajgcy. Skoro czas ten byt bardzo krétki - 3min na wprowadzenie oferty, jej
podpisanie i wystanie a wedlug Zamawiajgcego konieczny byt jeszcze dodatkowy czas weryfikacji podpisu, to “na
biezgco” w tym kontekscie powinno by¢ rozumiane jako “w tym samym momencie’, “automatycznie”’, “w czasie
rzeczywistym” bez opdznien, ktére mogty wypaczy¢ wynik postepowania.

Reasumujgc, w przekonaniu Odwotujgcego w opisanym stanie powtérzenie aukcji jest dopuszczalne (po
wczesniejszym formalnym jej uniewaznieniu) w catosci lub czesci, bowiem juz sie ona zakonczyta, a pdzniejsza analiza i
informacje od Odwotujgcego, licznie uzasadnione w korespondencji z Zamawiajgcym, doprowadzi¢ powinny do wniosku,
ze wystgpita nieprawidtowo$¢ w automatycznym weryfikowaniu ofert i ich klasyfikacji, ktéra zaktocita przebieg aukcji.
Ewentualnie dopuszczalna jest kontynuacja aukcji (na co wskazuje wprost przepis art. 236 PZP) od momentu ostatniego
prawidtowego dziatania, jesli w jej toku dojdzie do awarii systemu i w konsekwencji do jej przerwania.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2019r. (KIO 2700/18) Izba wskazata:,Zatem przeprowadzenie aukcji elektronicznej
Jako czynnosci w postepowaniu podlega takim samym regutom jak kazda inna czynno$¢ w postepowaniu, a w przypadku
kiedy wykonana zostata
Z naruszeniem prawa, podlega uniewaznieniu lub powtdrzeniu”. Zagadnienie kontynuacji przerwanej aukcji jest wprost
uregulowane w art. 236 PZP, ktory stanowi, ze: ,W przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje
przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastepny dzien
roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu .
Natomiast w komentarzu A. Gawronska-Baran iin. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. WKP 2021 (dostep:
30.09.2021 r.) czytamy: ,gdy dopiero analiza przebiegu aukcji wykaze wystgpienie awarii juz po zakonczeniu aukcji,
zZamawiajgcy bedzie zobowigzany jg powtdrzy¢ w mys$l ogdinej zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy jest uprawniony do
korygowania wadliwych czynnosci w postepowaniu, hiezaleznie od przyczyn leZzgcych u podstaw takiego dziatania .

Reasumujgc Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Zakonczenie aukcji elektronicznej na drugiej pozyciji godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zdgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawca SAKS-POL spétka jawna z
siedzibg w Stupnie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia
i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy i Przystepujacy ztozyli pisemne stanowiska procesowe, w ktérych wnosili
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu
w calosci.

Zarzut naruszenia art. 234 w zw. z art. 236 w zw. z art. 237 pkt 2 ustawy Pzp

Jak wynika z logéw przedstawionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy podpisat
oferte o godzinie 13:08:53, nastepnie Odwotujgcy ziozyt oferte, ktdra weszta na platforme zakupowa o godzinie 13:08:59.
Jak podaje podmiot obstugujgcy platforme, czas weryfikacji podpisu i innych akcji wynosi¢ moze od 0,4 s do 24 s.
Podsumowujac akcje wykonane przez Odwotujgcego, prowadzacy aukcje stwierdzit, ze podpisanie oferty nastgpito 6
sekund przed zakohczeniem dogrywki, a oferta dotarta do platformy zakupowej w ostatniej sekundzie, czas weryfikaciji to
0,4-2,4 sekundy (czas mocno przyblizony). Czas zostat przekroczony, oferta nie zostata dodana.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy ustalit, ze dogrywki w ramach aukcji bedg trwaty 3 minuty a minimalna




wysoko$¢ postgpienia moze wynosi¢ 4000,00 zt. Zgodnie z dokumentem Reguty aukcji, na ktory powotywat sie sam
Odwolujacy, dogrywka uruchomiata sie, gdy ztozona zostanie przez dostawce oferta podczas ostatniej minuty trwania
dogrywki lub aukcji. Nie bylo takze sporne, ze Zamawiajgcy zastosowat aukcje, w ktérej kazdg oferte skladang podczas
dogrywki nalezato podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ostatnia dogrywka uruchomita sie o godzinie
13:05:59 i miata trwac do godziny 13:08:59.

Izbie nie przedstawiono dowoddéw na twierdzenia podnoszone w odwotaniu i na rozprawie o awarii systemu
teleinformatycznego, warunkujgcej przerwanie aukcji. Z zadnego dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego, czy tez
przestanego przez Zamawiajacego, ktéry pozostawat w kontakcie z dostawcg platformy i starat sie skrupulatnie wyjasni¢
sprawe, nie wynika, by podczas caftej aukcji mialy miejsce problemy techniczne, potaczenie rwato sie, zawieszato,
platforma byta niedostepna, mialy miejsce inne problemy techniczne. Twierdzenia Odwoltujgcego wydajg sie o tyle
niepotwierdzone, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze aukcja trwata juz 3 godziny, miato miejsce wiele postgpien i ponad 50
dogrywek. Dopiero za$ kiedy Odwolujgcemu nie udato sie wygra¢ ostatniej dogrywki, zaczgt on upatrywa¢ winy w
sposobie dziatania platformy. Dostrzezenia wymaga, iz mato prawdopodobnym wydaje sie, aby przy tak dtugiej aukcji i
wielu postgpieniach Odwotujgcy nie zorientowat sie, ze w dziataniu platformy zaistniaty jakie$ problemy techniczne na
wczesniejszym etapie.

Dalej, dla Izby istotne byto, ze w trakcie trwania aukcji z pewnoscig Odwotujgcy doskonale zdgzyt zorientowac sie
w sposobie dziatania samej platformy, czy czasie niezbednym do zatwierdzenia wprowadzanej oferty. Tym samym,
Odwolujacy musiat zauwazyé, ze w przypadku aukcji, gdzie wymagany jest kwalifikowany podpis elektroniczny prze
kazdym postgpieniu, wprowadzenie oferty nie nastepuje niejako z automatu, ale wymaga pewnego czasu na zbadanie i
sprawdzenie wszystkich komponentéw istotnych dla waznosci oferty.

Od poczatku Zamawiajacy i dostawca platformy wyrazali jasne stanowisko, ze oferta Odwolujacego zostata zbyt
poézno wprowadzona do systemu, co ostatecznie skutkowato tym, ze dotarta po zakonczeniu czasu na dogrywke, nie
otwierajgc nastepnej, a tym samym konczac aukcje. Przed Izbg nie zlozono dowoddéw zaprzeczajgcym tym
twierdzeniom.

Nie dopatrzono sie przestanek, kiérych wystgpienie powodowatoby koniecznos¢ powtérzenia aukcji lub jej wznowienia.

Zarzut naruszenia art. 230 pkt 5 i 6 ustawy Pzp

Gdyby wprost odczytywaé zarzut Odwolujacego, o tym, ze Zamawiajgcy w SWZ
i innych dokumentach postepowania przedstawit niepetny opis warunkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem aukcji, to zarzut ten nalezatoby uznaé za spoézniony. Dotyczy on bowiem zapiséw SWZ, kiére
kwestionowaé mozna byto z momentem ogtoszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Gdyby jednak uznaé, ze Odwotujgcy kwestionuje brak pewnych regut w opisie, to zgodnie z art. 230 ustawy Pzp
przypadku przeprowadzania aukcji elektronicznej w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdéwienia okresla
sie co najmnie;j:

1) elementy, ktérych warto$ci bedg przedmiotem aukcji elektronicznej, pod warunkiem ze elementy te sg wymierne i
moga by¢ wyrazone w postaci liczbowej lub procentowe;;

2) wszelkie ograniczenia co do przedstawianych wartosci, wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia;

3) informacje, ktére zostang udostepnione wykonawcom w trakcie aukcji elektronicznej, oraz, w stosownych
przypadkach, termin ich udostepnienia;

4) informacje dotyczgce przebiegu aukciji elektroniczne;j;

5) warunki, na jakich wykonawcy bedg mogli licytowa¢, w szczegélnosci minimalne wartosci postapien, ktére wymagane
beda podczas licytacii;

6) informacje dotyczgce parametréw wykorzystywanego sprzetu elektronicznego, rozwigzan

i specyfikacji technicznych w zakresie potgczen.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby informacje wymagane w punktach 5 i 6 znalazly sie w dokumentach
postepowania.



22. AUKCJA ELEKTRONICZNA

22.1. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zamierza przeprowadzic aukcje elektroniczna.
22.2. W przypadku zltozenia co najmniej 2 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawajgcy,
przeprowadzi w celu wyboru najkorzystniejszej oferty jednoetapowg aukcje elektroniczng, stosownie
do przepiséw art. 227 — 238 ustawy pzp.

22.3. Aukcja odbedzie sig na stronie internetowej: https.//enea-pzp.logintrade.net

22.4. Wykonawcy zaproszeni do aukcji elektronicznej powinni spetnia¢ nastepujgce
wymaganie techniczne:

Dopuszczalne przegladarki internetowe:

- Edge

- Google Chrome

- Mozilla Firefox

Pozostate wymagania techniczne:

- dostep do sieci internet

- obstuga przez przegladarke protokotu XMLHttpRequest — ajax

- Wigczona obstuga JavaScript

- zalecana szybkos¢ tgcza internetowego powyzej 500 KB/s

- zainstalowany Acrobat Reader

- zainstalowane $rodowisko uruchomieniowe Java - Java SE Runtime Environment 6 Update
24 lub nowszy

Podpisy elektroniczne- Wspierane sg rozwigzania dostarczane przez firmy:

- Polskie Centrum Certyfikacji Elektronicznej Sigillum Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych S.A.

- Centrum Obstugi Podpisu Elektronicznego Szafir Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.

- Powszechne Centrum Certyfikacji Certum firmy Unizeto Technologies SA.

- Kwalifikowane Centrum certyfikacji Kluczy CenCert firmy Safe Technologies S.A.

- Centrum Certyfikacji EuroCert firmy EuroCert Sp. z o.0.

Szczegoly dostepne na stronie internetowej: https://enea-
pzp.logintrade.net/reg,info,wymaganiatechniczne.html

22.5. Zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, zostang przekazane wykonawcom przez
zamawiajgcego drogg elektroniczng, na adres e-mail wykonawcy, wskazany w ofercie w pkt 11
formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ). Fakt otrzymania drogg elektroniczng
zaproszen wykonawcy potwierdzajg zamawiajgcemu niezwtocznie na adres e-mail wskazany
w zaproszeniu, niezaleZnie od ich zamiaru wziecia udziatu w aukcji.

22.6. Wykonawcy zaproszeni do aukcji elektronicznej powinni posiadac¢ kwalifikowany
certyfikat podpisu elektronicznego wystawiony zgodnie z przepisami prawa, a takZze wspdipracujgce z
komputerem opisanym w w/w punkcie urzgdzenie umoZliviajgce ztoZenie takiego podpisu.

22.7. W toku aukcji elektronicznej ocena ofert dokonana zostanie w oparciu o nastepujgce
kryterium:

cena (brutto) (waga - 100%, maksymalna ilos¢ punktéw—100) — podlega licytacji.

22.8. Wykonawcy zobowigzani sq do przedstawienia w czasie aukcji cen brutto
(tzn. Powigkszonych o stawke podatku od towardw i usfug), celem umoZlinvienia poréwnania
sktfadanych ofert.

22.9. Minimalna wysokos¢ postapienia — 4 000,00 zt.

22.10. W toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na
stronie internetowej, umoZliviajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezpos$redniego
potaczenia z tg strong, skfadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej
ocenie i klasyfikacji.

22.11. W toku aukcji elektronicznej na biezgco przekazywana jest kazdemu wykonawcy
informacja o pozycji ztoZzonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informacji
umoZlimajgcych identyfikacje wykonawcow.

22.12. Postagpienia, pod rygorem niewaznoSci, sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zapisy powyzsze Swiadczg, ze Zamawiajgcy zaréwno podat wymagania dla sprzetu, jak réwniez okreslit



wymagania zwigzane z bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktory miat by¢ weryfikowany za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zamawiajacy okreslit dtugo$ dogrywki, minimalng wysoko$¢ postapien, kryteria oceny.

Twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien doda¢ informacje o czasie zwigzanym z weryfikacjg

podpisu elekironicznego przed ostatecznym zatwierdzeniem oferty na platformie nie zastugujg na podzielenie.
Zamawiajgcy klarownie podat, ze bedzie to akacja z uzyciem bezpiecznego podpisu przy kazdym postapieniu, a podpis
bedzie weryfikowany za pomocg odpowiedniego certyfikatu. Zatem do obowigzkéw Wykonawcow nalezato uwzglednienie
podczas uczestnictwa w aukcji rowniez czasu niezbednego do ztozenia podpisu i jego weryfikacji. Pewng oczywistoscig
wydaje sie, ze proces skfadania bezpiecznego podpisu elekironicznego wymaga czasu i czesto nie jest to czas liczony
w sekundach. Odwolujgcy natomiast wymaga, by system aukcyjny w ciggu zaledwie 6 sekund do zakonczenia ostatniej
minuty dogrywki, sprawdzit podpis, zweryfikowat oferte i wprowadzit jg na platforme.
Nie wymaga wiadomosci specjalnych ani pogtebionej analizy, ze fizycznie moze by¢ niemozliwe wykonanie wszystkich
niezbednych czynnosci w tak krotkim czasie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz jak wskazywat podmiot obstugujacy platforme,
czas ten moze wahac sie nawet do 2,4 sekundy. Odwolujgcy jednak nawet minimalnego zapasu czasowego nie zatozyt
podczas ostatniej dogrywki, bowiem na weryfikacje oferty i podpisu system praktycznie nie miat juz miejsca, poniewaz
dokumenty zostaly przez Odwotujgcego ztozone o 13:08:59, czyli o tym samym czasie, gdy konczyta sie dogrywka.

Nawet jednak, gdyby uznac¢, ze Odwolujgcy uwzglednit czas niezbedny na weryfikacje, to w ocenie Izby przebieg
aukcji polega wiasnie na pewnego rodzaju losowosci
i nieprzewidywalnosci, ktory ostatecznie z Wykonawcow uzyska uwage. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zamiescitby w
SWZ czas trwania weryfikacji, to i tak bylyby to dane o charakterze przyblizonym, zmiennym i niekoniecznie jednakowym
dla kazdej dogrywki, bytyby to pewien przedziat czasowy. Co jednoczes$nie w ocenie Izby nie Swiadczy o nierbwnym
traktowaniu wykonawcéw, ale wtasnie o pewnej losowosci i automatyzmie aukcji, a takze o niemozliwo$ci przewidzenia
jej zakonczenia oraz niemozliwosci wplywania na wynik aukcji przez podmiot zewnetrzny.

Zarzut naruszenia art. 233 pkt 1 ustawy Pzp.

Stanowisko Odwotujgcego nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym i wydrukach pokazujgcych przebieg
aukcji. Z dokumentow tych wynika, ze Odwotujgcy na biezgco otrzymywat informacje o zajmowanej pozyciji, rozpoczeciu
nowej dogrywki, kolejnych postagpieniach.

Wbrew tez twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie przerzucit na wykonawcéw odpowiedzialnosci za
prawidtowos$¢ dziatania systemu aukcyjnego. Zamawiajgcy ma prawo dokonaé wyboru platformy, taki wybor nie zostat na
wcze$niejszym etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia zakwestionowany. Jak ustalita Izba na rozprawie, nie byta to pierwsza aukcja, w ktorej
uczestniczyt u Zamawiajgcego Odwolujgcy, nie byla to takze pierwsza aukcja Odwolujgcego na wybranej platformie.
Odwolujacy co prawda wskazywat, ze rzadko zdarzajg sie aukcje, gdzie przy kazdym ziozeniu oferty wymaga sie
kwalifikowanego podpisu, ale taki byt wybdr Zamawiajgcego i miat on do tego prawo, nie jest to sprzeczne z regutami
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zapewnit Wykonawcom mozliwo$¢ wzigcia udziat w aukcji testowej, z czego Odwolujgcy
skorzystatl wiec sposob dziatania platformy byt Wykonawcy znany. Owszem, ustalone reguly dla dogrywki, byly
wymagajgce, poniewaz jej czas okreslono na tylko 3 minuty, ale to réwniez nie narusza regut wynikajgcych z ustawy Pzp.
Odwolujgcy w ocenie Izby miat $wiadomos¢ wymagajgcych warunkéw przeprowadzenia aukcji, zas okolicznos¢
rozpoczecia wprowadzania oferty w kolejnej dogrywce nastapita na tyle p6zno, ze doprowadzito to zakonczenia catej
aukcji, poniewaz oferta Odwolujgcego ostatecznie zostata wprowadzona na platforme po wyznaczonym czasie. Nie
dopatrzono sie jednak w takim stanie niestarannego dziatania Zamawiajgcego. Oferty wykonawcy skiadali z
zachowaniem anonimowosci, mieli dostep do takiego samego zasobu informacji, Zamawiajgcy w zaden niedozwolony
sposob nie wpltywat na przebieg akaciji, jej prowadzenie zlecit profesjonalnemu podmiotowi.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

Izba nie dopatrzyla sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, czy tez
btedéw w ustaleniach faktycznych.

Wykonawcy byli w rowny sposob traktowani. Przyjecie postgpienia wykonanego przez Przystepujgcego nastgpito
prawidlowo, poniewaz zostalo ono ziozone w drugiej minucie trwania dogrywki o godzinie 13:07:59, natomiast
Odwotujacy ztozyt postgpienie sekunde przez zakonczeniem dogrywki. R6znica migedzy sytuacjg wykonawcdw polega na
tym, ze Przystepujacy o godzinie 13:07:47 podpisat oferte i weszta ona do systemu zakupowego
0 13:07:58, natomiast oferta Odwotujgcego zostata wystana o 13:08:59 ale wplyneta do systemu juz o godzinie 13:09
czyli w momencie zakonczenia dogrywki. Nie mozna poming¢ réwniez, ze ocena oferty Odwotujgcego jako ziozonej po
terminie zostata dokonana automatycznie przez system informatyczny, bez ingerencji cztowieka, a zatem nie mogto by¢
mowy o dziataniu czy zaniechaniu w wyniku btedu lub celowym dziataniu Zamawiajgcego. Wbrew temu, co zdaje sie
sugerowac¢ Odwotujgcy, po wybiciu petnej godziny biegng sekundy pierwszej minuty nastepnej godziny i po 60 sekundach
ta pierwsza minuta sie konczy, a nie zaczyna.



Nie istnialy wiec zadne watpliwosci, ktére nalezatoby ttumaczyé na korzy§¢ wykonawcow, dokumenty obrazujgce
przebieg aukcji nie zaprzeczyty faktom ustalonym przez Izbe i Zamawiajacego, a takze wyjasnionym szeroko przez
dostawce platformy. Nie zostato rowniez sprecyzowane, na czym konkretnie miatyby polega¢ wadliwe dziatanie i btedne
skonfigurowanie platformy zakupowej, a tym bardziej, w jaki spos6b miato to wptyna¢ na przebieg procesu sktadnia oferty
przez Odwotujgcego. Niewatpliwie natomiast oferte zlozong podczas aukcji nalezy uznaé za wazna, kiedy oSwiadczenie
woli wyrazone w postaci elektronicznej zostato ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
w taki sposob, Zzeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego tresScig.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ofert w sposéb arbitralny i prawidtowo ocenit przebieg aukcji elektroniczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcych.

Przewodniczaca:



