Sygn. akt: KIO 526/25
WYROK

Warszawa, dnia 27.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r. przez
wykonawce Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Fundusz Regionu Watbrzyskiego z siedzibg w Watbrzychu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Polska Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg
w Szczecinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych), uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 526/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie prowadzi postgepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Wybor Po$rednika finansowego w celu zarzadzania funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci”,
numer referencyjny: DZZK/67/DPE/2024.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.09.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 586274-2024, numer wydania Dz.U. S: 190/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2025 roku wykonawca - Polska Fundacja Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie (dalej
zwany: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, dokonanej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Funduszu Regionu Watbrzyskiego, pomimo iz oferta ta powinna zosta¢
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy
Pzp, w postaci odrzucenia oferty wykonawcy Funduszu Regionu Watbrzyskiego, pomimo iz powinna zosta¢ uznana za
oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzuty odwotania:

1) naruszenie art. 224 ust. 1, 2, 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg cene, w zwigzku z faktem, iz:
- wyjasnienia zfozone przez wykonawce - Fundusz Regionu Walbrzyskiego zawieraly istotne btedy dotyczace podania



ich niezgodnie z wezwaniem, w szczegoélnosci z uwagi na to, ze nie uwzglednit przewidzianych umorzen kapitatu, mimo
iz w przypadku czeSciowego umorzenia kapitatu pozyczki, zgodnie z Zasadami Naboru, wynagrodzenie nalezne
Posrednikowi Finansowemu w czesci, jest pomniejszane w sposob proporcjonalny, wyjasnienia nie sg spdjne z
informacjami przedstawionymi w biznes planie, wykonawca ten nie wykazuje w sposéb nalezyty i bezsprzeczny
wymaganego wezwaniem zysku, nie uwzglednia w kalkulacji kosztéw wymaganych wezwaniem prognoz zmiany cen i
kosztow w okresie realizacji Zamoéwienia (inflacja), nie uwzglednia kosztéw zwigzanych z obstugag kosztdéw ogdinych, w
wyniku ktorych to btedéw Fundusz Regionu Watbrzyskiego nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie wykazat, ze cena ta
jest realna;

2) naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na wyborze oferty
zlozonej przez Funduszu Regionu Watbrzyskiego, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem, iz zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Whioski odwotania:

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Funduszu Regionu Watbrzyskiego,
jako oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert oraz dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny;

3) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o:

1) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika,

2) przeprowadzenie dowodu z pism Funduszu Regionu Watbrzyskiego z dnia 20 listopada 2024 r. oraz z dnia 9 grudnia
2024 r., dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny, na okoliczno$¢ ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien w sposoéb
zawierajgcy istotne bledy, po wyeliminowaniu ktdérych konieczne jest uznanie, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego
nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie wykazat, ze cena ta jest realna.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca - Fundusz Regionu Watbrzyskiego ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny pismami z
dnia 20 listopada 2024 r. i z dnia 9 grudnia 2024 r. W dniu 3 lutego 2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego.

Zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego zawiera btedy w obliczeniu ceny, co w
konsekwencji powoduje, ze jest to oferta zawierajgca razgco niskg cene, a to powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
tego wykonawcy. Odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat na nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, odwolujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ, cze$¢ XVKryteria oceny ofert, str. 23-24: ,Wynagrodzenie
Posrednika Finansowego pokrywa¢ powinno wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z udzieleniem pozyczki oraz jej
poZniejszg obstuga, w tym administrowaniem, monitorowaniem, obstugg finansowa, raportowaniem oraz ewentualng
windykacjg. (...) W przypadku czesciowego umorzenia kapitatu pozyczki, zgodnie z Zasadami Naboru stanowigcymi
zatgcznik nr 1 do PPU, wynagrodzenie nalezne Posrednikowi Finansowemu w czesci, o ktorej mowa w pkt 2) ponizej, jest
pomniejszane w sposob proporcjonalny.”. Odwotujgcy dodat, ze optata za Zarzgdzanie powigzana jest z wynikami we
wdrazaniu funduszu pozyczkowego i podzielona jest na dwie sktadowe:

1) Opfata za Zarzadzanie za wyptate Pozyczek: Opfata za Zarzgdzanie za wyniki w udzielaniu PoZyczek, w wysokosci
[0,5] x [p] % kwoty Wktadu Funduszu Dostepnosci wyptaconego na rzecz Pozyczkobiorcdw i bedgcego wydatkami
zgodnymi z Umowg;

2) Opfata za Zarzgdzanie za efektywng obstuge sptat Pozyczek: Opfata za Zarzadzanie za wyniki w sptacie przez
Pozyczkobiorcow Srodkow finansowych Pozyczki, w wysokosci [0,5] x [p] % Wktadu Funduszu Dostepnosci sptaconego
przez Posrednika Finansowego na Rachunek Bankowy dla Zasobow Zwréconych.

Wedtug odwotujgcego, dla celéw udowodnienia, ze oferowana cena jest wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw
wykonawcy, obowigzkowe jest skorygowanie naleznego wynagrodzenia za splaty pozyczek o kapitat, kiéry podlega
umorzeniu. Podkreslit on przy tym, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy powierzenia i zarzadzania srodkami
funduszu pozyczkowego w ramach ,Funduszu Dostepnosci” - Zasady Naboru (wycigg) - kluczowe zasady udzielania
przez Posrednika Finansowego Pozyczek oraz Umorzen, Umorzenia, paragraf 13, ust. 4,Maksymalna, tgczna warto$c



umorzenia nie moze przekroczyc: (i) 50% kwoty kosztow niezbednych do realizacji usprawnien, o ktérych mowa w ust. 3
dla budynkdw mieszkalnictwa wielorodzinnego, (i) 25% kwoty kosztow niezbednych do realizacji usprawnien, o ktoérych
mowa wust. 3 dla budynkoéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego.”

Jednoczes$nie odwotujacy zauwazyt, ze dokumentacja przedmiotowego postepowania nie wprowadza podziatu alokaciji
wedlug kosztow, czy typu budynkéw, zatem — zdaniem odwolujgcego - nalezy przyjac, ze nie jest wykluczone, iz
wszystkie pozyczki beda przyznane dla budynkdédw mieszkalnictwa wielorodzinnego. Zatozenie to jest tym bardziej
racjonalne, ze pozyczki dla budynkéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego w obecnie realizowanym
przez odwotujgcego zamowieniu wyniosty tylko 6.509.680,54 zt z 59.968.502,84 zi, tj. 10,86%. Dodatkowo za przyjeciem
maksymalnie dopuszczalnego umorzenia przemawia fakt, ze ze 115 udzielonych pozyczek az 108 bylo czesciowo
umorzonych (93,91%). W rezultacie wynagrodzenie odwolujgcego zostato pomniejszone o 1.054.652,23 zi,
mimo iz w przywotywanym projekcie maksymalne umorzenie wynosito tylko 40% kapitatu pozostatego do sptaty.

Kolejnym argumentem — wedlug odwotujgcego - za przyjeciem maksymalnego poziomu umorzenia jest
nieuwzglednianie przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego stratowosci. Fundusz Regionu Walbrzyskiego zakiada, ze
wszystkie udzielone pozyczki zostang w 100% sptacone w zaktadanym terminie, co jest niezwykle rzadkie. Kalkulowanie
kosztéw powinno zatem uwzglednia¢ nie tylko umorzenia, ale réwniez stratowos¢.

W ocenie odwolujgcego, aby mie¢ pewnos¢, ze przedstawiona przez wykonawce - Fundusz Regionu
Walbrzyskiego cena jest wystarczajagca do pokrycia wszystkich kosztéw, jako dostepny budzet zamoéwienia, nalezy
przyjac, ze bedzie on sumg wynagrodzenia od srodkéw wyptaconych (4% cena x 50% x 20 min zt = 400 tys. zt) oraz
$rodkow sptaconych skorygowanych o 50% umorzenie (4% cena x 50% x 20 min zt x 50% umorzenie = 200 tys z), czyli
600 tys. zt, a nie jak przedstawit Fundusz Regionu Walbrzyskiego z pominieciem umorzen - 800 tys. zt. Przy tak
okreslonym budzecie (600 tys. zt) i kosztach na poziomie 635.097,76 zt, (pismo Funduszu Regionu Watbrzyskiego z dnia
20 listopada 2024) stwierdzi¢ nalezy, ze cena 4% jest nie tylko razgco niska, ale réwniez niewystarczajgca o co najmniej
35.097,76 zt do pokrycia wszystkich wykazanych kosztéw wykonawcy, zwigzanych z udzieleniem pozyczki oraz jej
pozniejszg obstuga, co powinno spowodowac odrzucenie wyjasnien przez zamawiajgcego.

Nastepnie odwoltujgcy wskazal, ze w wezwaniu o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty
zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje, iz kalkulacja i wyjasnienia wykonawcy bedg spojne z informacjami przedstawionymi
w biznes planie. Natomiast w Biznes Planie sam wykonawca wskazat, co nastepuje:,Ponadfo Oferent w przypadku
powierzenia mu realizacji zadania, opracuje i wdroZzy odpowiedni Regulaminu udzielania poZzyczek i procedur oceny
wnioskow o pozZyczke oraz warunkow ich umorzen, zgodnie z postanowieniami Zasad Naboru”. Ponadto na str. 9
Wykonawca wskazaf, ze ,Wnioskodawca w przypadku powierzenia realizacji zadania przez BGK, zaimplementuje w
cafosci postanowienia zawarte w upublicznionym przez BGK dokumencie Zatgcznika nr 1 do Umowy powierzenia i
zarzgdzania $rodkami funduszu pozyczkowego w ramach ,Funduszu Dostepnosci” - Zasady Naboru (wycigg) - kluczowe
zasady udzielania przez Posrednika Finansowego PozZyczek oraz Umorzen” Zdaniem odwotujgcego, wyjadnienia
odnosnie wyliczenia ceny wykonawca przedstawit niezgodnie z wezwaniem, gdyz nie sg one spdéjne z informacjami
przedstawionymi w biznes planie, w ktérym zostaly ujete umorzenia, a w kalkulacji ceny juz nie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze wyjasnieniach z dnia 20 listopada 2024r., wykonawca wskazywat,
ze :,W odniesieniu do koniecznosci ztoZzenia wyjasnien w kwestii wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug, Fundusz
Regionu Watbrzyskiego o$wiadcza, iz planowane do $wiadczenia zadania (m. in. waspekcie oceny wnioskow o udzielenie
pozyczek w ramach Funduszu Dostepnosci oraz obstugi ksiegowo- administracyjnej) oparte bedg na rozwigzaniu i
wykorzystaniu wtasnych i posiadanych przez Oferenta zasobdow kadrowych i technicznych, ktére odznaczac¢ sie bedg
znacznymi oszczedno$ciami w zastosowanej metodzie wykonania zamowienia, z uwagi, iZ PLANOWANE SA ONE
DO WSPOtFINANSOWANIA W RAMACH DZIAEALNOSCI STATUTOWEJ FUNDACJI (a konkretnie okreslone
ust. 2 pkt. 6 Statutu, tj. cyt. ,...Fundacja prowadzi i rozwija dziatalno$¢ przede wszystkim w zakresie ochrony i promocji
zdrowia, dobroczynnosci i pomocy spofecznej...”, ktorej planowana wysokos¢ w biezgcym roku osiggnie wartos¢ 2.333,90
tys. zt (pozycja 8. Wydatkow- ,zatrudnienie oséb wykonujgcych zadania statutowe” , zgodnie z zatwierdzonym przez
Komitet Regionalny (organ nadzorczy FRW) w drodze uchwaty Planem Finansowym Funduszu Regionu Watbrzyskiego
na 2024 r.”

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze wyjasnienie oznacza, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego z gory zaktada, iz
nie wszystkie koszty realizacji zamowienia bedg finansowane z wynagrodzenia. Zgodnie za$ z SWZ wynagrodzenie
Posrednika Finansowego pokrywaé powinno wszystkie koszty wykonawcy. Tym samym wyjasnienia odno$nie wyliczenia
ceny zostaly przedstawione niezgodnie z wezwaniem, gdyz wykonawca celowo ujgt tylko cze$¢ kosztow realizacji
zamobwienia, a to powinno spowodowac odrzucenie wyjasnieh przez zamawiajgcego.



Kolejno, odwotujacy zwrécit uwage, ze w wezwaniu o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z
14.11.2024 r. zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ przedstawienia rowniez zysku. Odwotujgcy w tym zakresie
powolat sie na swojg wczesniejszg argumentacje i wyliczenia (z pkt Il.1. uzasadnienia odwotania), gdzie wskazywat,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest niewystarczajgca o co najmniej 35.097,76 zt do pokrycia wszystkich
wykazanych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. W konsekwencji — zdaniem odwotujgcego — nalezy uznac, ze
wykonawca nie wykazat w sposéb nalezyty i bezsprzeczny wymaganego wezwaniem zysku, co powinno spowodowac
odrzucenie wyjasnien przez zamawiajagcego.

Ponadto w wezwaniu o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty z 14.11.2024, zamawiajacy oczekiwat,
ze kalkulacja i wyjasnienia wykonawcy bedg uwzglednialy aktualne na dzien sktadania oferty prognozy zmiany cen i
kosztow w okresie realizacji zamodwienia (inflacje). Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji
kosztobw wymaganych wezwaniem prognoz zmiany cen i kosztow w okresie realizacji zamoéwienia (inflacja), co przy
zamowieniu na wskazany przez wykonawce okres 288 m-cy/24 lat ma istotne znaczenie. Odwotujacy stwierdzit, ze przy
zatozeniu rbwnomiernego roztozenia kosztéw w czasie przy sredniej inflacji na poziomie 3% catkowite koszty wynoszg
nie kwote 635.097,76 zi, jak wskazat Fundusz Regionu Watbrzyskiego, lecz kwote 911.007,27 zt. Oznacza to, ze
wynagrodzenie na poziomie 4% (600 tys. zt) jest zbyt niskie o 311.007,27 zt, aby pokry¢ wszystkie koszty. Odwotujacy
zauwazyt, ze podobna sytuacja jest przy inflacji na poziomie 2,7% (zgodnie z prognozg NBP na 2026 r.
https://nbp.pl/polityka-pieniezna/dokumenty-rpp/raporty-o-inflacji/), koszty wyniosg 828.690,99 zi, co jest réwniez
znacznie ponizej budzetu (o kwote 228.690,99 zi) i rowniez powinno spowodowaC odrzucenie wyjasnien przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy zastrzegt przy tym, ze NBP inflacje na 2025 r. zaklada na poziomie 5,6%, czyli duzo
wyzszym niz przyjeto w kalkulacji samego odwotujgcego.

Ponadto, odwotujgcy zwrocit uwage, ze w piSmie z dnia 9 grudnia 2024 r. wykonawca ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Jundusz Regionu Watbrzyskiego podkresla, Ze realizacja powyZszego zamowienia bedzie realizowana przez kadre
pracownikow zatrudnionych na state w FRW i posiadajgcych do$wiadczenie przy realizacji Umowy powierzenia i
zarzgdzania $rodkami funduszu pozyczkowego w ramach ,Funduszu Dostepnosci” nr 2/FD/923/2023/11/BP/547. Fundusz
dysponuje statym zespotem pracownikow i nie bedzie zatrudniat dodatkowych pracownikéw na wykonanie tego zadania.

Poczawszy od kadry zajmujgcej sie oceng wniosku, poprzez obstuge sekretariatu, ksiegowosci i windykacji — kazdy z
tych pracownikéw jest na state zatrudniony w Funduszu i koszty ponoszone przez FRW sg stafe i nie wzrosng wraz z
realizacja w w zadania”. Zdaniem odwolujgcego, nie ma mozliwosci, zeby jakiekolwiek koszty byly state przez caly

wskazany przez wykonawce okres, czyli 288 m-cy/24 lata.

W dalszej kolejno$ci odwoltujgcy zwracat uwage, ze w wezwaniu o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty z 14.11.2024 r. zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje, aby kalkulacja i wyjasnienia wykonawcy uwzgledniaty specyfike
poszczegdinych etapow realizacji zamowienia, w szczegélnosci Okres Budowy Portfela. Odnoszac sie do powyzszej
kwestii odwotujgcy wskazywat, Ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego podat, ile godzin bedzie przepracowane tgcznie w
okresie budowy portfela oraz osobno w okresie wygaszania portfela, ale nie rozpisat tych danych na poszczegéine lata.
Na poszczegolne lata nie zostaly zatem podzielone réwniez pozostate koszty. Odwolujgcy stwierdzit, ze przedstawiona
kalkulacja opierajgca sie jedynie na sumach, jest w tym wzgledzie zbyt powierzchowna, wybiércza i zaprezentowana w
sposob uniemozliwiajacy jej zweryfikowanie, co powinno spowodowac odrzucenie wyjasnien przez zamawiajgcego.

Ponadto, odwotujgcy odnidst sie do tresSci wyjasnienn Funduszu Regionu Watbrzyskiego z 9 grudnia 2024, iz: ,Fundusz
bedzie realizowat zadanie w siedzibie wskazanej w Biznes Planie, gdzie realizowana bedzie stacjonarna obstuga Klientow
przez osoby zatrudnione na umowe o prace. W zwigzku z powyzszym Specjalista ds. sekretariatu bedzie wykonywat
zadania zwigzane ze stacjonarng obstugg Klientow, w tym informowat o zasadach udzielania pozyczek oraz przyjmowat
wnioski pozyczkowe” stwierdzajgc, ze wiedza w zakresie finansowania z funduszu dostepnoéci jest na tyle
specjalistyczna, ze nie jest ona ogdlnie dostepna specjalistom ds. sekretariatu. W opinii odwoltujgcego, znajomosé
standardow dostepnosci, umiejetnoS¢ sporzgdzania, weryfikacji i oceny raportow z audytéw dostepnosci, umiejetnosé
przygotowania dokumentacji pozyczkowej zawierajgcej prognozy finansowe, specyfika struktur finansowych podmiotéw
takich jak spoétdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spotecznego to nie jest zakres informaciji i doradztwa,
kiére jest dostepne w sekretariacie jakigjkolwiek instytucji finansowej/funduszu  pozyczkowego/banku.
Wobec powyzszego, odwotujgcy podnosit, ze wykonawca sztucznie znizyt koszty, wskazujgc do obstugi stacjonarnej
klientow specjaliste ds. sekretariatu, zamiast pracownika z doswiadczeniem przynajmniej w sprzedazy instrumentéw
finansowych.

Odnoszac sie za$ do tresci wyjasnien z 20 listopada 2024 r., Zze ,Koszty ogolne - zakupu energii, obstugi biura (obstugi
prawnej, w tym windykacji), media, systemy informatyczne, wynajem placowki, delegacji, koszty paliva (m.in. na cele
inspekcji Wnioskodawcdw i kontroli Pozyczkobiorcow): przyjelismy ze kwota 100.000,00 zt zabezpieczy te dziatania”



odwotujacy podnosit, ze w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji oraz wyjasnieniach brakuje m.in. kosztéw
zwigzanych z obstugg wnioskow odrzuconych (z decyzjg negatywng), informacji o postepowaniu decyzyjnym i
zwigzanymi z tym kosztami. W kosztach og6lnych wykonawca nie ujgt kosztow kierownictwa, zabezpieczenia obiektu,
obstugi pocztowej, ubezpieczen majatkowych (obiekt, sprzet, pojazdy), co powoduje, ze kalkulacja jest zanizona i
niewiarygodna. Nie ujeto kosztow wynajmu pomieszczen lub kosztéw amortyzacji w przypadku wiasnosci
nieruchomosci, a sama amortyzacja (zgodnie z rachunkiem zyskow i strat za 2023 r.) rocznie to koszt ponad 100 tys. zf,
czyli 5,5 tys. zt miesiecznie. W rachunku zyskow i strat rowniez wskazano, ze zuzycie materiatéw i energii rocznie to
koszt 165.733,10 zt, ustugi obce 1.053.283,70 zt i pozostate koszty rodzajowe — 390.823,26 zt. Odwotujacy podat, ze
powyzsze trzy pozycje fgcznie w roku wynoszg 1,6 min zt, czyli 134 tys. zt miesiecznie. W ocenie odwotujgcego, majgc
na uwadze dane zawarte w rachunku i strat za 2023 r., przedstawione w wyjasnieniach miesieczne koszty
eksploatacyjne na poziomie niecatych 11 tys. zt dla catego Funduszu sg nieprawdopodobne. Jezeli koszty sg dzielone na
52 projekty (pismo wykonawcy z 9 grudnia 2024 r.), to catkowite koszty operacyjne za 2023 r. wynoszg 5.595.784,96 zi,
czyli 107.611,25 zt rocznie na projekt. W przypadku przedmiotowego projektu, koszty catkowite za wskazane przez
Fundusz Regionu Watbrzyskiego 24 lata wyniostyby — przy sposobie kalkulacji zaproponowanej przez tego wykonawce —
2,58 min zt — i to bez uwzglednienia inflacji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 24 lutego 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 24 lutego 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego - Fundusz Regionu
Watbrzyskiego z siedzibg w Watbrzychu — ztozyt stanowisko pisemne w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z czescig lllust. 112 SWZ

»1. Przedmiotem zamodwienia jest wybor Wykonawcy (zwanego rowniez ,Posrednikiem Finansowym” lub ,PF’), ktory
Swiadczy¢ bedzie zlecone przez Zamawiajgcego ustugi polegajgce na zarzgdzaniu funduszem pozyczkowym utworzonym

w celu udzielania preferencyjnych pozyczek na likwidacje barier architektonicznych, co ma skutkowa¢ zapewnieniem

dostepno$ci budynkéw dla osob ze szczegblnymi potrzebami m.in. 0s6b z niepetnosprawno$ciami, rodzicéw z dzie¢mi

oraz osob starszych.

2. W ramach powierzanych zadarn wybrany Posrednik Finansowy ustanowi Fundusz PoZyczkowy, z ktérego Srodki
przeznaczone bedg na udzielanie poZyczek. Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia $Swiadczone bedg zgodnie z
zasadami przedstawionymi w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej (PPU).”.

W Postepowaniu zostalo ztozonych 6 ofert. W dniu 14 listopada 2024 r. zamawiajacy - dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp - wezwat 4 wykonawcdw, w tym Fundusz Regionu Watbrzyskiego,
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty wskazujac m.in.:
W niniejszym postepowaniu ztozona przez Wykonawce oferta jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Dla oceny, czy oferta zawiera/ nie zawiera razgco niskg cene, kluczowe jest ustalenie, czy cena Wykonawcy jest
rynkowa, czy tez nie ma moZliwoSci, aby za zaoferowane wynagrodzenie Wykonawca prawidtowo wykonat zamowienie.
W zwigzku z powyZszym prosimy o udzielenie wyjasnien w szczegolnosci w ponizszym zakresie:
1) wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;
2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.
4) przedstawienie kalkulacji gtdwnych sktadowych ceny, wtym:
a. wynagrodzenia pracownikdw— z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje
zamowienia,
b. koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),
c. koszty promocji i pozyskania klienta,
d. koszty ogdlne (np. energia, obsfuga biura, media, systemy informatyczne, placowki, licencje, transport, itp.),
e. koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wlasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jeZzeli wykonawca
wnosi wktad),



f. inne koszty (jezeli dotyczy),

g. Zysk.

Ponadtfo, Zamawiajgcy oczekuje, Ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) bedg spdjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegdinych etapow realizacji Zamowienia, w szczegdlnosci Okres Budowy Portfela,
3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzien sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztow w okresie realizacji Zamowienia
(inflacje).

Wykonawca — Fundusz Regionu Watbrzyskiego —w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt wyjasnienia pismem z
dnia 20 listopada 2024 r.

Ponadto, pismem z dnia 4 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat Fundusz Regionu Watbrzyskiego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty wskazujgc na kwestie, ktére w jego ocenie wymagaty
doszczegbtowienia i dodatkowych wyjasnien.

Wykonawca — Fundusz Regionu Watbrzyskiego— udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 9 grudnia
2024 roku.

W dniu 3 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj.
oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Walbrzyskiego (z faczng iloscig punktéw — 85). Na drugim miejscu uplasowata
sie oferta ztozona przez odwotujgcego (z taczng iloscig punktow - 83,57).

Czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgca na wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Fundusz Regionu
Watbrzyskiego, zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 12 lutego 2025 roku.

W dniu 14 lutego 2025 roku wykonawca Fundusz Regionu Watbrzyskiego z siedzibg w Watbrzychuzgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Funduszu Regionu Walbrzyskiego z siedzibg w Watbrzychuspetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i
2 ustawy Pzp i tym samym wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokoltu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba przywoluje brzmienie przepisow prawa, wskazanych przez odwotujgcego w ramach podstawy prawnej
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 - 2 oraz 5 - 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.



5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie za$ do art. 239 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu, a dotyczgce zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce — Fundusz Regionu Walbrzyskiego z siedzibg w
Waltbrzychu (zwanego dalej takze jako: ,Wykonawca”) jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny wyjasnien ztozonych przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego, a dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy dwukrotnie wzywat
wykonawce do wyjasnien i dokonat w tym zakresie pogtebionej analizy. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce byty
adekwatne do tresci wezwan skierowanych do niego pismami z dnia 14.11.2024 r. oraz z dnia 4.12.2024r.

Co do podnoszonych przez odwotujgcego kwestii, ktore w jego ocenie miaty wptywac na istotne btedy w kalkulacji
ceny sporzgdzonej przez Fundusz Regionu Walbrzyskiego, co miato z kolei prowadzi¢ do uznania, ze cena tej oferty jest
razgco niska, to stwierdzi¢ nalezy, ze sg one nieprzekonujgce, niepotwierdzone i dodatkowo w znacznej czesSci oparte
na btednych zatozeniach.

Po pierwsze — odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcego kwestii umorzeh kapitatu pozyczki,
dokonywanych zgodnie z Zasadami Naboru, stanowigcymi zatgcznik nr 1 do PPU, ktére powodujg proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia naleznego Posrednikowi Finansowemu (Wykonawcy) — Izba w tym wzgledzie przyjela za
wiarygodng argumentacje przedstawiong przez zamawiajacego.

Przede wszystkim zamawiajgcy w tym zakresie wskazywat na bledne zatozenia przyjete przez samego
odwolujacego, co wynikato z faktu, ze w lipcu 2024 roku wprowadzono zmiany Zasad Naboru m.in. w zakresie ubiegania
sie o umorzenie kapitatu pozyczek. Najistotniejsza zmiana polega na tym, ze umorzeniu moze podlega¢ pozyczka
wytgcznie w czesci przeznaczonej na sfinansowanie nowych usprawnien:

- dzwigbw osobowych;

- ramp i pochylni dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia;

- podnosnikéw przyschodowych, pionowego i ukosnego podnoszenia;

- platform podnoszacych pionowo dla oséb z ograniczong zdolno$cig poruszania sie;

- krzeset schodowych oraz podestéw ruchomych pochytych dla os6b z ograniczong zdolnoscig poruszania sie.

Obecnie obowigzujgce zasady umorzeh odmiennie warunkujg i ksztattujg kwestie umorzen. Jak wyjasniat zamawiajacy
umorzenie przystuguje tylko w tych sytuacjach, gdy np. w budynku nie ma windy, a inwestor/ pozyczkobiorca takg winde
chce zainstalowa¢. W innej sytuacji, gdy w budynku winda jest i wymaga modernizacji, to wtedy mozliwe bedzie
uzyskanie pozyczki, ale bez umorzenia czesci kapitatu.

Poprzednio obowigzujgce zasady umozliwiaty natomiast ubieganie sie przez podmioty uprawnione o umorzenie pozyczki
pozyskanej na calos¢ inwestyciji.

W konsekwencji nalezato uznac, ze zarbwno argumentacja, jak i obliczenia odwolujgcego, jakoby nalezatoby
skorygowa¢ wynagrodzenie Funduszu Regionu Watbrzyskiego co najmniej o kwote 200 tys. zt (4% cena x 50% x 20 min
zt x 50% umorzenie = 200 tys. zt), nie przystajg w zupetnosci do realiéw tego zaméwienia. Odwotujacy przyjgt bowiem
zatozenie, ze umorzeniu moze podlegaé petna kwota srodkéw sptaconych skorygowanych o 50% (do obliczen przyjat
maksymalng wartos¢ kwoty portfela pozyczek). Tym samym réwniez wywodzony przez odwotujgcego na tej podstawie
whniosek, ze zakladane przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego koszty na poziomie 635.097,76 zt sg niewystarczajgce o
co najmniej 35.097,76 ztdo pokrycia wszystkich wykazanych (w wyjasnieniach z dnia 20.11.2024 r.) kosztow tego
wykonawcy - zwigzanych z udzieleniem pozyczki oraz jej pdzniejszg obstuga, jest nietrafiony.



Izba przyjeta w tym zakresie za wiarygodng argumentacje zamawiajgcego, ktory bazujgc na wiasnych
do$wiadczeniach i danych statystycznych, dotyczacych inwestycji realizowanych w ramach projektu Funduszu
Dostepnosci, wyjasnial, ze przewazajgcy charakter miaty inwestycje dotyczace modernizacji wind, ktére zgodnie z
aktualnymi Zasadami Naboru, nie sg objete umorzeniami. Tym samym, przewidywane umorzenia bedg miaty charakter
marginalny, nie majacy istotnego wptywu na osiggniete przez wykonawce wynagrodzenie. Zamawiajgcy przedstawit przy
tym wyliczenia obrazujgce o jakie maksymalnie kwoty moze byé pomniejszone wynagrodzenie wykonawcy, przy
uwzglednieniu zmienionych Zasad Naboru. Nawet uwzgledniajgc hipotetycznie maksymalne warto$ci pomniejszenia
wynagrodzenia wykonawcy z tego tytutu, sg to kwoty niemal trzykrotnie nizsze od wskazanej przez odwotujgcego. Z kolei
zatozenia odwotujgcego uwzglednialy maksymalne warto$ci w tym zakresie (wedtug poprzednio obowigzujgcych Zasad
Naboru) i tylko przyjecie takich zatozen prowadzito do wniosku o wystgpieniu straty na tym zamoéwieniu na kwote
35.097,76 zt wskazang przez odwotujgcego.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze tym samym nie potwierdzit sie zarzut odwolujgcego dotyczgcy nie wykazania w
sposob ,nalezyty i bezsprzeczny’ wymaganego wezwaniem zysku. Odwolujgcy w tym zakresie opierat swojg
argumentacje na obliczeniach dotyczgcych wystapienia straty na kwote 35.097,76 z, co jak zostalo wskazane powyzej,
byto nieuzasadnione. Wykonawca — Fundusz Regionu Watbrzyskiego wskazat w ztozonych wyjasnieniach zysk jaki
osiggnie w zwigzku z realizacjg tego zaméwienia.

Odnosénie braku ujecia tzw. ,stratowosci” w kalkulacji ceny oferty przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego, to
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna z tego czyni¢ zarzutu, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob nierzetelny. Otoz,
zgodnie z § 10 PPU: straty wynikajgce z tytutu niesptacenia Pozyczek przez Pozyczkobiorcéw sg wiiczane w ciezar
Whktadu Funduszu Dostepnosci. Posrednik Finansowy odpowiada za straty, jeZeli zostaly one spowodowane
niezachowaniem przez Posrednika Finansowego nalezytej starannoSci uwzgledniajgcej profesjonalny charakter
dziatalno$ci PoSrednika Finansowego przy udzieleniu lub obstudze PoZyczki, z ktorg zwigzana jest strata lub jeZeli straty
te wynikajg z braku realizacji postanowien Umowy.”. Zatem, jak stusznie wskazywat zamawiajacy, jezeli Posrednik
Finansowy (wykonawca) dochowa nalezytej starannosci, uwzgledniajgcej profesjonalny charakter dziatalnosci przy
udzieleniu lub obstudze pozyczki, z ktérg zwigzana jest strata, a straty te nie wynikajg z braku realizacji postanowien
Umowy, to woéwczas straty wynikajgce z tytutu niesptacenia pozyczek przez pozyczkobiorcéw sg wliczane w ciezar
Whkiadu Funduszu Dostepnosci i nie bedg obcigzaty wykonawcy.

Ponadto, Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, ze nie sposéb wyprowadzi¢ z tresci wyjasnien
zlozonych przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego, wniosku o tym, jakoby mialyby byé one niespojne z informacjami
przedstawionymi w Biznes Planie, stanowigcym zatgcznik do oferty, w ktérym wykonawca ten wskazywat: ,Ponadto
Oferent w przypadku powierzenia mu realizacji zadania, opracuje i wdrozy odpowiedni Regulaminu udzielania pozyczek
i procedur oceny wnioskdéw o poZyczke oraz warunkow ich umorzen, zgodnie z postanowieniami Zasad Naboru. (...)
Whnioskodawca w przypadku powierzenia realizacji zadania przez BGK, zaimplementuje w cafto$ci postanowienia zawarte
w upublicznionym przez BGK dokumencie Zatgcznika nr 1 do Umowy powierzenia i zarzgdzania $rodkami funduszu
pozyczkowego w ramach ,Funduszu Dostepnosci” - Zasady Naboru (wycigg) - kluczowe zasady udzielania przez
Posrednika Finansowego Pozyczek oraz Umorzen.”.

W kalkulacji ceny oferty, przedstawionej w wyjasnieniach ceny oferty, wykonawca przedstawit istotne czynniki
majace wplyw na cene oferty i uczynit to w zakresie w jakim byt wzywany przez samego zamawiajgcego. Nie sg one w
zadnym miejscu niezgodne z Biznes Planem, w tym réwniez z uwagi na brak odniesienia w wyjasnieniach do wplywu,
jaki bedg mie¢ przewidywane umorzenia kapitatu pozyczek na wynagrodzenie wykonawcy.

Nie sposéb sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem odwolujgcego, ze tres¢ wyjasnien wskazuje na to, ze to sam
wykonawca z gory zatozyh, ze nie wszystkie koszty beda finansowane z wynagrodzenia za to zamoéwienie. Odwotujgcy
swoje wnioski opart na fragmencie wyjasnien z 20.11.2024 r., iz: , W odniesieniu do konieczno$ci ztoZzenia wyjasnien w
kwestii wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug, Fundusz Regionu Watbrzyskiego os$wiadcza, iz planowane do
$wiadczenia zadania (m. in. w aspekcie oceny wnioskdéw o udzielenie pozyczek w ramach Funduszu Dostepnosci oraz
obstugi ksiegowo- administracyjnej) oparte bedg na rozwigzaniu i wykorzystaniu wtasnych i posiadanych przez Oferenta
zasobow kadrowych i technicznych, ktére odznaczac¢ sie bedg znacznymi oszczedno$ciami w zastosowanej metodzie
wykonania zamowienia, z uwagi, iz planowane sg one do wspoffinansowania w ramach dziatalnosci statutowej Fundacji
(a konkretnie okreslonej w§ 9 ust. 2 pkt. 6 Statutu, {j. cyt. ,,....Fundacja prowadzi i rozwija dziatalno$¢ przede wszystkim w
zakresie ochrony i promocji zdrowia, dobroczynnosci i pomocy spoftecznej...”, ktdrej planowana wysoko$¢ w biezgcym
roku osiggnie wartos¢ 2.333,90 tys. zt (pozycja 8. Wydatkdw- ,zatrudnienie 0séb wykonujgcych zadania statutowe” ,
zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Regionalny (organ nadzorczy FRW) w drodze uchwaty Planem Finansowym
Funduszu Regionu Watbrzyskiego na 2024 r.”.



W ocenie Izby odwoltujgcy wywiddt zbyt daleko idgce wnioski z samego tylko uzycia sformutowania
Lwspdtfinansowanie w ramach dziatalnosci’, tym bardziej, ze w wyjasnieniach zaréwno z dnia 20.11.2024 r., jak i z dnia
9.12.2024 r., wykonawca wskazat na wszystkie rodzaje kosztéw jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia i
przedstawit na to stosowne wyliczenia. Przede wszystkim wykonawca przedstawit godzinowe zaangazowane personelu
i koszty z tym zwigzane, jak i koszty prowadzenia dziatalnosci, zwigzane z obstugg zamoéwienia. Izba podziela w tym
zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze przedstawione wyjasnienia nalezy traktowac jako oSwiadczenie wykonawcy, iz
nie bedzie on na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia budowat swoich zasobow kadrowych i technicznych,
ale wykorzystywat te, ktore juz posiada w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci statutowej. Natomiast koszty w
tym zakresie bedg wspdtdzielone w ramach realizowanych w tym samym czasie projektow.

Odnosnie kwestii uwzglednienia w wyjasnieniach specyfiki poszczegdinych etapéw realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci Okresu Budowy Portfela, do czego wykonawca Fundusz Regionu Watbrzyskiego byt wzywany w ramach
wyjasnien, to stwierdzi¢ nalezy, ze zostat on uwzgledniony w wyjasnieniach. Sam odwotujgcy przyznat w odwotaniu, iz:
JFundusz Regionu Watbrzyskiego podat, ile godzin bedzie przepracowane fgcznie w okresie budowy portfela oraz osobno
w okresie wygaszania portfela, ale nie rozpisat tych danych na poszczegdine lata”. Zamawiajgcy nie zgdat w wezwaniu do
wyjasnien rozbicia danych na poszczegolne lata, wiec nie mozna w tym zakresie czyni¢ zarzutu wykonawcy.

W odniesieniu do braku ujecia w wyjasnieniach kwestii inflacji to wskaza¢ nalezy, ze w wyjasnieniach z dnia 9
grudnia 2024 r. odnoszac sie do kosztow ogdinych, jak i kosztow promociji i pozyskania klienta wskazywat kwote
nadwyzki, kiéra moze stanowi¢ zabezpieczenie ewentualnej zmiany cen i kosztow (inflacji). Co do kwestii zatozenia
przez wykonawce statych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdw, to przyznac¢ nalezy racje odwotujgcemu,
ze budzi to watpliwosci, zwlaszcza w kontekScie okresu realizacji zamowienia. Jednakze nalezy zauwazyc, ze w
projekcie Umowy, zamawiajgcy przewidziat stosowne klauzule waloryzacyjne, umozliwiajgce zmiane wynagrodzenia
wykonawcy. Ponadto, jak wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego — najwieksze koszty zamoéwienie bedzie
generowac w okresie pierwszych dwoch lat, tj. w okresie budowy Portfela. Tym samym obliczenia odwoltujgcego, przy
zatozeniu rbwnomiernego roztozenia kosztéw przez okres 288 miesiecy (24 lata) i inflacji na Srednim poziomie 3 % sg
niewiarygodne i nie przystajg do realiéw tego zaméwienia.

Zarzut co do powierzenia zadan zwigzanych z obstugg stacjonarng klientéw specijaliscie ds. sekretariatu, zamiast
pracownikowi z doswiadczeniem przynajmniej w sprzedazy instrumentéow finansowych, jest chybiony choéby z tego
wzgledu, ze odwolujacy nie posiada wiedzy — a przynajmniej nie przedstawit w tym zakresie wiarygodnych twierdzeh —
jaka wiedze i doSwiadczenie posiada osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sekretariatu przez uczestnika
postepowania odwotawczego.

Co do kosztéw ogolnych — odwotujgcy nie wykazat, ze bedg one przewyzsza¢ wskazang w wyjasnieniach przez
Fundusz Regionu Watbrzyskiego kwote 100 000 zt, ktérg wykonawca przyjat na zabezpieczenie tego rodzaju kosztow.
Natomiast odwotanie sie w ramach zarzutu do rachunku zyskéw i strat wykonawcy za 2023 r., ktére dotyczy petnej
dziatainoéci Funduszu Regionu Watbrzyskiego, nalezy uznaé za niewystarczajgce do wykazania, ze w ramach
przedmiotowego zamowienia wykonawca skalkulowat koszty na niewspoétmiernie niskim poziomie.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W oparciu o powyzsze Izba zaliczyla w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



