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WYROK

Warszawa, 27 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 lutego 2025 r. przez

wykonawce Orange Polska spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 160 (02-326 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych w Warszawie z
siedzibg

w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 127 (02-124 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Netia spotki akcyjnej
z siedzibg w Warszawie przy ul. Poleczki 13 (02-822 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska spotke akcyjng z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Orange Polskaspdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych w Warszawiekwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Swiadczenie ustug transmisji danych IP VPN (MPLS) z dostepem do Internetu dla Panstwowego Gospodarstw
Le$nego Lasy Panstwowe o numerze referencyjnym EZ.270.1.4.2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 listopada 2024 r.
pod numerem publikacji: 730833-2024 (numer wydania Dz.U. S: 233/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg usiugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

10 Iutego 202r r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 pkt. 1-3 Pzp w zwigzku z:

1) art. 224 ust. 1 Pzp przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy NETIA S.A.

z siedzibg w Warszawie (dalej zwanego: ,wykonawcg NETIA") do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych;

2) art. 224 ust. 2 Pzp przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy NETIA do zilozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, pomimo ze cena catkowita oferty jest nizsza o wigcej niz 30% od
warto$ci zaméwienia powigkszonej



0 nalezny podatek od towaréw i ustug, a zaistniata rozbieznoS¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;
3) art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty ztozonej przez wykonawce NETIA z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie
przeprowadzit obowigzkowej procedury badania sposobu wyliczenia ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce NETIA;
- wezwania wykonawcy NETIA do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych;
- powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania, poniewaz na skutek uchybiert zamawiajgcego jego
oferta znalazta sie na drugim miejscu. W sytuacji, gdyby zamawiajgcy dziatat w sposob zgodny z Pzp oraz wezwat
wykonawce, kiérego oferta zostata wybrana do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, mogtoby sie okaza¢, ze wybrany wykonawca przestawit cene razgco niskg i tym samym podlegataby ona
obligatoryjnemu odrzuceniu. W takiej za$ sytuacji zostataby wybrana oferta odwotujgcego. Odwolujgcy wyjasnit, ze
powyzsze w istotny sposéb naruszato jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, przez co mozliwe jest
poniesienie przez niego szkody, a w konsekwenciji utraty korzysci zwigzanych z realizacjg umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawcaNetia S.A z
siedzibg w Warszawie.

24 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

25 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikiem, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 20 lutego 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez wykonawcow;
- notatke stuzbowg ze spotkania komisji przetargowej z 9 stycznia 2025 r.;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 31 stycznia 2025 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:
- informacje z otwarcia ofert z 5 czerwca 2018 r. z wcze$niejszego postepowania;
- tre$¢ wyrok z 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt: KIO 2135/13, sygn. akt: KIO 2136/13, sygn. akt: KIO 2163/13.

Izba ustalita co nastepuje



Wartos¢ zamowienia zostata okreSlona na kwote 49 948 624 zt netto (61 436 807,50 zt brutto). W tej kwocie
zamawiajacy przewidziat 19 000 000,00 zt netto (23 370 000,00 zt brutto) na zamowienia, o ktérych mowa odpowiednio w
art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Bez ww. zamowien polegajacych na powtérzeniu podobnych ustug
warto§¢ zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego 12 wrzesnia 2024 r. wynosita 30 948 624,00 zt netto, co dawato
kwote 38 066 807,52 zt po jej powiekszeniu o podatek VAT. Podstawg ustalenia przez zamawiajgcego wartosci
zamoOwienia, byto rozpoznanie rynku. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia po uzyskaniu informacji od dwoch
potencjalnych wykonawcow, udzielonych w odpowiedzi na zaproszenie do skfadania informacji w zakresie ceny, ktére
zostato opublikowane na platformie zakupowe;.
W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcodw: przystepujacy z ceng 25 140 412,80 zt brutto oraz odwotujgcy z
ceng 24 427 209,60 zt brutto.

Zaden z wykonawcow nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

31 stycznia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajacy uznat oferte ztozong przez przystepujacego, ktéra uzyskata 90,70 pkt
w ramach wszystkich kryteribw oceny ofert. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu i
otrzymata 90,67 pkt.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zZamowienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodoéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych.;

- art. 224 ust. 2 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawigjgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika

Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze konkurencja w ramach przedmiotowego zamowienia zamykata sie do
dwoch wykonawcow tj. odwolujgcego i przystepujgcego. Stwierdzenie to nie bytlo bezpodstawne, ale wynikato z
do$wiadczen zwigzanych
z wczedniejszymi postepowaniami, obejmujgcymi analogiczny przedmiot zaméwienia prowadzonymi przez
zamawiajgcego jak i znalazto potwierdzenie w okolicznosciach przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwofania zasygnalizowat, ze odwotujgcy z przystepujgcym konkurujg ze sobg w ramach zamoéwien
prowadzonych przez zamawiajgcego w zakresie analogicznych ustug jak w postepowaniu co najmniej do 2013 r. Przy
czym do tej pory zamoéwienia wykonywat dla zamawiajgcego wylgcznie odwotujgcy. Ponadto w tym postepowaniu tylko
odwotujgcy i przystepujacy ztozyli oferty. Dodatkowo zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze zbierajgc informacje w celu
oszacowania warto$ci zamdwienia wziat po uwage odpowiedzi udzielone wytgcznie przez te dwa podmioty.

W ocenie skladu orzekajgcego ustalenie kregu (trzeba przyja¢é bardzo wagskiego) wykonawcow zainteresowanych
realizacjg tego zamdwienia nie pozostawato bez znaczenia dla oceny ofert ztozonych w postepowaniu pod katem razgco
niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy ustalit, ze ceny zaoferowane przez obu wykonawcoéw pozostawaty na



podobnym poziomie (cena zaproponowana przez odwotujgcego byta o ponad 713 tys. zt brutto nizsza od ceny oferty
przystepujgcego) oraz ceny obu wykonawcow byly nizsze o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Przy czym ani przystepujacy, ani
odwolujgcy nie byli wzywani do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotanie dotyczyto ceny z oferty
przystepujacego dlatego Izba byta zobowigzana skupi¢ sie na cenie zaoferowanej przez tego wykonawce. Cytowany
powyzej art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przepis ten wprowadza obowigzek
zamoOwienia, jednakze jego zastosowanie nie ma charakteru bezwzglednego. Zamawiajgcy moze zdecydowac o
odstgpieniu od obowigzku wzywania do wyjasnien

w sytuacji, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Odstgpienie od
wezwania do wyjasnien ma zatem charakter wyjatku, kidérego zastosowanie powinno by¢ oceniane zawezajaco.
Dodatkowo jak stusznie wskazano

w wyroku z 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt. KIO 1054/23 W zwigzku z powyZzszym, aby uznac, iz ziscita sie przestanka
odstgpienia od procedury wyjasniajgcej cene, konieczne jest stwierdzenie zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast,
bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji (okoliczno$¢ oczywista). Skoro cena oferty przystepujgcego
byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia, a jednak zamawiajgcy zdecydowat sie nie wzywac tego
wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny uznajgc, ze rozbiezno$¢ w tym zakresie wynikata z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaly wyjasnienia, Izba uznata, ze nalezato szczegolnie przyjrze¢ sie procesowi ustalenia
wartosci zaméwienia przez zamawiajgcego. Jak wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie w celu ustalenia wartosci
zamowienia opublikowal na swojej platformie zakupowej zaproszenie do sktadania informacji cenowych. W odpowiedzi
na opublikowane zaproszenie zamawiajgcy otrzymat odpowiedzi od czterech podmiotéw w tym od odwolujgcego i
przystepujacego. Przy czym zamawiajgcy wskazatl, ze ustalajgc wartos¢ zaméwienia wzigt pod uwage informacje
pochodzgce od odwotujgcego oraz przystepujgcego, poniewaz dwa pozostatem podmioty przedstawity informacje, ktore
albo nie zawieraly wszystkich elementéw, albo byty znacznie niedoszacowane. Tym samym zamawiajgcy ustalit wartosé
zamowienia biorgc pod uwage wytgcznie informacje pochodzace od pdézniejszych wykonawcédw. Ustalenie to pozwalato
stwierdzi¢, Ze obaj pozniejsi wykonawcy, na etapie szacowania warto$ci zamowienia zaproponowali poziomy cenowe,
ktére znacznie réznily sie od cen zaoferowanych przez te same podmioty juz w zlozonych ofertach. Warto
doprecyzowa¢, ze ceny z ofert obu wykonawcow byly nizsze od informaciji przekazanych przez te podmioty
zamawiajgcemu

W momencie szacowania warto$ci zaméwienia. Nie oznaczato to, ze zamawiajgcy ustalit wartoS¢ zamowienia bez
dochowania nalezytej starannosci. Przepisy Pzp wskazuja, ze podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig (art. 28 Pzp).
Sformutowanie odnoszace sie do szacowania nalezy interpretowac¢ jako wycenianie czegos w przyblizeniu (zob. Wielki
stownik jezyka polskiego dostepny na stronie ). Dodatkowo ustalenie wartosci zaméwienia publicznego jest podstawowa
czynno$cig na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia, ktéra spetnia przede wszystkim funkcije
proceduralng i weryfikacyjng dla przygotowywanego postepowania. Poza tym do$¢ czesto mozna zauwazyé praktyke
wskazujacg, ze opieranie sie na informacjach od podmiotéw potencjalnie zainteresowanych zlozeniem oferty prowadzi
do zawyzenia szacunkowej wartosci zamowienia. Jak stusznie wskazat przystepujgcy takie zawyzanie wynika z tego, ze
potencjalni wykonawcy na tym etapie ustalenia wartoSci zamowienia nie znajg szczegotowych warunkow zaméwienia
czy projektowanych warunkéw umownych, co powoduje, Zze muszg szacowaé najwyzsze ryzyka oraz najdrozsze
mozliwe opcje. To powszechna rynkowa praktyka, Ze nie znajgc wszystkich zmiennych wptywajgcych na cene realizacji
zamoOwienia, przyjmuije sie te najbardziej kosztowe. Wynika to z faktu, ze

w praktyce na etapie udzielania zamoéwienia zdecydowanie bardziej problematyczng sytuacjg jest, gdy tzw. ,budzet’
zamawiajgcego jest nizszy od cen ofertowych, co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Zaréwno dla
wykonawcow, jak i zamawiajgcych jest to dos¢ oczywista sytuacja. Na etapie ofertowania wykonawcy majg juz wiecej
szczegbtowych informaciji i sg w stanie obnizy¢ cene w stosunku do informacji podanej na etapie szacowania wartosci
zamoOwienia, wyceniajac juz nie najwyzsze, ale realne ryzyka i wartosci. Po drugie wykonawcy na etapie szacowania
wartosci zamowienia raczej nie sg sktonni do podawania rzeczywistej ceny, ktérg sg w stanie zaoferowac. To dopiero na
etapie skfadania ofert wykonawcy starajg sie zaoferowac najbardziej konkurencyjng cene (szczegdlnie, ze

w praktyce cena ma w dalszym ciggu w zdecydowanej wigkszosci postepowan kluczowe znaczenie dla wyboru oferty).
W nawigzaniu do powyzszego Izba stwierdzita, ze w tej sprawie poziom cen i zakres badania ofert w zakresie razgco
niskiej ceny wyznaczyt rynek,



a Scislej mowigc — wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Podsumowujgc powyzej opisang cze$¢ rozwazan lzba stwierdzita, ze konkurencja w tym postepowaniu
ograniczata sie do dwodch podmiotéw, ktore jako jedyne udzielity zamawiajgcemu informacji w ramach szacowania
warto$ci zamowienia, ktére nastepnie zostaly ostatecznie wzigte przez niego pod uwage przy ustaleniu tej warto$ci oraz
tylko te dwa podmioty ztozyly oferty w postepowaniu. Ponadto co istotne obie oferty (odwotujgcego
i przystepujgcego) byly zblizone pod wzgledem poziomu cenowego. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze
opisane powyzej okolicznosci, ktére niewatpliwie musiaty by¢ znane zamawiajgcemu jako gospodarzowi postepowania
oraz podmiotowi realizujgcemu od lat zamdwienia na analogiczny przedmiot, miaty charakter okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaty wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci pomiedzy ceng oferty przystepujgcego
a warto$cig zamowienia. Tym samym stosujgc restrykcyjng wyktadnie wyjatku okreslonego
w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp umozliwiajagcego odstgpienie od wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, lzba uznata, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepisu. Powyzsze
stwierdzenie skutkowato oddaleniem zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania.

Oddalenie zarzutu z pkt 2 prowadzito do oddalenia réwniez zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp. Skoro w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy miaty miejsce oczywiste okolicznosci, ktore nie wymagaty wyjasnienia w zakresie
rozbieznosci pomiedzy ceng oferty przystepujgcego a wartoscig zaméwienia, to naturalnym bylo uznanie, ze
zaoferowana przez przystepujgcego cena nie mogta wydawac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
lub budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z tym Izba oddalita zarzut
wskazany w pkt 1 petitum odwotania.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przywotat argumenty na poparcie podniesionych zarzutéw, ktére odnosity
sie do:

- braku wiasnej infrastruktury przez przystepujacego;

- zadeklarowania przez przystepujgcego realizacji 9 tgczy OSW;

- postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w 2018 r.

Powyzej wskazane argumenty nie przekonaty Izby o zasadnos$ci podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego braku wiasnej infrastruktury przez przystepujgcego Izba stwierdzita, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym. Przystepujgcy nie byt wzywany do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zatem w ocenie sktadu orzekajgcego w zaistniatej sytuacji procesowej nie
miata zastosowania zasada odwroconego ciezaru dowodu, wynikajgca z art. 537 Pzp. Co wigcej odwoltujgcy nie
udzwignat ciezaru dowodu w zakresie wykazania zasadnosci podniesionych zarzutéw. Argumentacja odwotujgcego
skupiajgca sie na braku wiasnej infrastruktury przez przystepujacego okazata sie gotostowna. Odwolujgcy nie przedstawit
dowoddw, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ wezwania przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny

w zwigzku z brakiem wiasnej infrastruktury. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci
wydzierzawienia istniejgcej infrastruktury lub okoliczno$ci wskazujgcej na znaczne koszty takiej dzierzawy, ktére mogtyby
uzasadnia¢ wezwanie do wyjasnien. Dodatkowo sktad orzekajacy zwrécit uwage, ze rzeczywisty zakres zaméwienia,
ktéry wykonawca musiat skalkulowa¢ w ofercie bazowej, moze okaza¢ sie wezszy od wariantu maksymalnego f{j.
niektére elementy fakultatywne nie bedg uruchomione albo bedg przedmiotem osobnych opcji.

Argument dotyczacy zadeklarowania przez przystepujgcego realizacji 9 tgczy OSW byt Scisle powigzany z oceng oferty
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Jednym z pozacenowych kryteribw oceny ofert w postepowaniu bylo
kryterium Liczba zadeklarowanych realizacji fgczy OSW (od 482 do 490 w zatgczniku nr 2 — lista lokalizacjij) Wykonawca
mogt zadeklarowac w tym kryterium liczbe realizacji tgczy OSW w przedziale od minimalnej 0 do maksymalnej wartosci
9 lokalizacji. Odwotujgcy zadeklarowat w tym kryterium 3 realizacje tgczy OSW, natomiast przystepujgcy maksymaing
ilos¢, czyli

9 realizacji. W tym kontek$cie odwotujgcy ocenit, Zze warto$¢ nakladéw inwestycyjnych

w bardzo trudnym terenie dla 5 z tych 9 lokalizacji wyniesie fgcznie ponad 1 300 000,00 zt netto (co daje kwote brutto
okoto: 1 600 000,00 zt). Po pierwsze odwotujgcy w tej kwestii, podobnie jak w przypadku argumentu dotyczgcego braku
wiasnej infrastruktury przez przystepujgcego, pozostat gotostowny przez co w zaden sposob nie mozna bylo potwierdzi¢
lub zweryfikowa¢ podanych powyzej wyliczen. Po drugie odwotujacy nie wykazat, ze ww. koszt mozna byto potraktowac
jako istotng czes¢ skladowg ceny.

Trzecia grupa argumentdéw sprowadzata sie do poréwnan obecnie zaistniatej sytuacji w postepowaniu z postepowaniami
sprzed 7 czy 12 lat oraz skladanymi wtedy przez przystepujgcego ofertami oraz odwotaniami. W tym kontekscie
przystepujacy zasadnie argumentowat, ze truizmem bylo wskazanie, ze okolicznosci sie zmieniajg, ze powszechng
praktykg na rynku jest to, ze wykonawcy obserwujg sie nawzajem i dgzg do tego, by przejmowaé po sobie cyklicznie
udzielane zaméwienia. Zmiany wykonawcdw w cyklicznie udzielanych zaméwieniach zdarzajg sie i okolicznos¢ ta nie



moze stanowi¢ dodatkowego obostrzenia dla wykonawcy, ktory do tej pory nie realizowat takiego zamoéwienia. Tym
samym lIzba stanefa na stanowisku, ze niewystarczajgce okazato sie opieranie odwotfania na zdezaktualizowanych
okolicznosciach, jak czynit to odwotujgcy.

Dodatkowo Izba zwrécita uwage, ze odwotujgcy wskazat, ze brak wezwania przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny doprowadzit do wyboru oferty bez zbadania czy nie zawiera razgco niskiej ceny. Skiad orzekajacy
uznat powyzej opisane stwierdzenie odwolujgcego za zbyt daleko idgce. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
zwrécit uwage na notatke stuzbowg komisji przetargowej z 9 stycznia 2025 r., kidra potwierdzata, ze badat oferte
przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny.

Reasumujac Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania.

W konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, ktéry mait charakter wynikowy wobec
pozostatych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).
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