Sygn. akt: KIO 480/25
Warszawa, 27.02.2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10 lutego
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.W. oraz J.K. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg jako wspalnicy spoétki cywilnej dziatajacej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital
Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w t.odzi

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A.Konsorcjum Citonet-£6dz Sp. z 0.0. oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w
Toruniu

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego A.W. oraz J.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
jako wspolnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 480/25
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzidalej
jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowej ustugi: dzierzawy, prania, dezynfekcji i transportu odziezy operacyjnej
barierowej wraz z ustugg dzierzawy i obstugi dystrybutoréw wydajacych oraz automatéw zbierajgcych dla Bloku
Operacyjnego Centrum Kliniczno-Dydaktycznego CSK UM w todzi, numer postepowania: ZP/122/2024.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
23.08.2024 r., pod numerem 507372-2024.

W dniu 10 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwolanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.W. oraz J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spétki
cywilnej dziatajgcej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec
czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wobec:

1. badania i oceny ofert,

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z
0. 0. i Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A,,

3. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet-L6dz sp. z 0. o. i Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A. do
zfozenia brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

4. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0. o. i Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A. do
wyjasnien w zakresie braku spetiania warunkéw udziatu,



5. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
S.A,

6. wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1- 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 i art. 16 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy prawo
zamoéwien publicznych przez zaniechanie Zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji
zawartych w dokumentach:

a) wymazow czystosciowych,
b) wynikach badan mikrobiologicznych,
c) certyfikatu badania niezaleznego laboratorium odziezy operacyjne;j,

d) kart danych technicznych i prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencije, nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny a takze w sposoéb nieuzasadniony tajny polegajacy na rzeczywistym uniemozliwianiu Odwotujgcemu
nie tylko oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw na potwierdzenie spetnienie warunkéw postepowania, wyjasnien
razaco niskiej ceny ale nawet poznanie dokladnej listy dokumentéw utajnionych, majgcy bezposredni wptyw na dokonany
wybor oferty najkorzystniejszej a tym samym na mozliwo$¢ ztozenia srodkéw ochrony prawnej adekwatnie do poznanych
czynnosci Zamawiajgcego, w sytuacji gdy utajnienie postepowania uniemozliwia realizacje gtéwnego celu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jakim jest wybér wykonawcy zgodnie z przepisami ustaw.

2) art. 128 ust. 1 w zwiagzku z art. 16 pkt 1 prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Citonet-t6dz sp. z o.0. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazu narzedzi i opinii sanitarno-epidemiologiczne;j.

3) art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Citonet-t6dz sp. z 0.0. i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. do zlozenia wyjasnien w
zakresie wykazu ustug i braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Konsorcjum Citonet-.6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A.

4) art. 239 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego oferty
najkorzystniejsze;j.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w sposob prawidtowy z uwzglednieniem warunkdéw zamdowienia, w tym
wymagan SWZ,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych w postepowaniu,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-t6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A., ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie braku spetniania warunku udziatu
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz ztozenia Srodkéw podmiotowych w postaci wykazu narzedzi i opinii sanitarno-
epidemiologicznej.

5. uniewaznienie postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Citonet-t.6dz Sp. z 0.0. oraz Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w Toruniu.

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z dokumentacjg postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2024 r. sygn. akt KIO 4374/24Krajowa Izba Odwotawczanakazata Zamawiajgcemu



uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AW., J.K. prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. w Andrespolu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustaw
Prawo zamowien publicznych (punkt 2 sentenciji).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat Odwotujgcemu doreczony w dniu 16 stycznia 2025 r.
Do dnia 26 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneta skarga na ww. wyrok.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Jak z kolei wskazano w art. 7 pkt 30 ustawy PZP przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze ustawodawca okreslit scisle krag podmiotéw, ktérym przystuguje prawo
do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 ustawy PZP jest to wykonawca, uczestnik konkursu i inny
podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy oraz organizacje wpisane na liste, o ktdérej mowa
w art. 469 pkt 15 i Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwolania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zostaé uznane za nieuprawnione do
whiesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze status wykonawcy, zgodnie z przytoczong definicjg z art. 7 pkt 30 ustawy PZP, wigze sie z
czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg samego
zamowienia.

Sam fakt zlozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie gwarantowat i nie gwarantuje
wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, a to bezposrednio
wplywa na mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy mozna nieodwracalnie utraci¢ —
przyktadowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte, wyroku KIO nakazujacego
zamawiajagcemu odrzucenie jego oferty, co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Oferta Odwolujgcego zostata ostatecznie odrzucona z postepowania i w zwigzku z tym nieodwracalnie utracit on status
wykonawcy.

Wymaga odnotowania, ze Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie
0 zamowienie), to jednak, w wyniku niezaskarzenia wyroku KIO nakazujgcego Zamawiajgcemu odrzucenie jego oferty
status aktywnego uczestnika (wykonawcy) postepowania o udzielenie zaméwienia utracit. Wydany wyrok jest
prawomocny wobec braku jego zaskarzenia i wywiera skutki prawne, ktére majg charakter nieodwracalny. Zgodnie
bowiem z art. 580 ust. 2 ustawy PZP termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby. Tym
samym uptywat on w dniu 30 stycznia 2025 r. Do dnia poprzedzajgcego wydanie niniejszego postanowienia do Prezesa
KIO nie wplyneta skarga na orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 4374/24.

Stanowisko, ze skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy prowadzi do utraty w sposo6b nieodwracalny statusu wykonawcy
w postepowaniu, co przektada sie na postepowanie odwotawcze, w zakresie w jakim niedopuszczalne jest korzystanie
ze $rodkdéw ochrony prawnej, niejednokrotnie przedstawiano w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 marca
2016 r., sygn. akt KIO 287/16, z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 365/17, z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt KIO
811/17, z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1181/17, z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1446/17, z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2145/17, z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2491/18, z dnia 26 lipca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1367/19, z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21, z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO
2551/22, z dnia 18.02.2022, sygn. akt KIO 327/22, zdnia 13.04.2022, sygn. akt KIO 900/22, z dnia 31.05.2022 r., sygn.
akt KIO 1400/22, z dnia z 16.09.2022 r., sygn. akt KIO 2301/22.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w art. 2a Dyrektywy 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym oferentow uwaza sie za
zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli



zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostatlo ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny
organ odwotawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze odwotania. Poniewaz odrzucenie oferty Odwotujgcego z
postepowania stato sie ostateczne, w Swietle przywotanych wyzej przepisow Odwotujacy nie moze by¢ uznany za
zainteresowanego w rozumieniu ww. Dyrektywy i tym samym za uprawnionego do wniesienia odwotania.

Podsumowujgc uzna¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego zostata prawomocnie wyeliminowana z prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Sytuacja taka spetnia przestanki do uznania, ze odwotanie zostato
whiesione przez podmiot nieuprawniony, a tym samym zaistniata podstawa do jego odrzucenia w oparciu o art. 528 pkt 2
ustawy PZP.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze w przypadku
odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Przewodniczacy:..............cccooeeiiiinniiinnn.



