Sygn. akt: KIO 479/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 27 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 lutego 2025 r. przez wykonawcow A.W. i J.K. dziatajagcy wspdinie jako PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w
Andrespolu

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
,Citonet-t6dz” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi i Torunskie Zaktady Materiatobw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow AW. i J.K. dziatajacy
wspolnie jako PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 479/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
itepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie kompleksowej ustugi konserwacii i dzierzawy
bielizny szpitalnej oraz dzierzawy wraz ze sprzetem systemoéw do jej identyfikaciji i zliczania we wszystkich obiektach
CSK UMw todzi”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
9 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2024 r. pod numerem 494472-2024.

W dniu 10 lutego 2025 r. wykonawcy A.W. i J.K. dziatajacy wspélnie jako PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w
Andrespolu (dalej: Odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanievobec nastepujgcych
czynnoséci podjetych przez Zamawiajgcego:

1. badania i oceny ofert,

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentow zilozonych przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Citonet-t.6dz” Sp. z o.0.

z siedzibg w todzi i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Konsorcjum
Citonet”),

3. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci:

- wykazu urzadzen,
- wykazu srodkéw piorgcych i dezynfekujgcych,

4. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet do ztozenia wyjasnien w zakresie braku spetnienia przez podwykonawce
udostepniajgcego zasoby warunkdéw zamowienia
w postepowaniu,



5. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet,
6. wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 w zw. z art. 17 ust. 2, art. 74 ust. 2 i art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w dokumentach: kalkulacji ceny, ofert
wspotpracy, uméw wspotpracy, faktur, wyjasnien JEDZ Konsorcjum, wyjasnien Konsorcjum
i prowadzenie postepowania w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, a
takze w sposob nieuzasadniony tajny polegajgcy na rzeczywistym uniemozliwieniu Odwotujgcemu oceny
ztozonych w postepowaniu dokumentdéw na potwierdzenie spetiania warunkéw postepowania, wyjasnien razgco
niskiej ceny majgcych bezposredni wplyw na dokonany wybor oferty najkorzystniejszej, a tym samym na
mozliwos¢ ziozenia srodkéw ochrony prawnej adekwatnie do poznanych czynnosci Zamawiajgcego, w sytuacii,
gdy utajnienie postepowania uniemozliwia realizacje gtéwnego celu, jakim jest wybdr wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Konsorcjum Citonet,

3art. 119 w zw. z art. 125 ust. 5 i art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez zaniechanie badania podwykonawcy
udostepniajgcego zosoby w zakresie spetnienia przez tego podwykonawce warunku zaméwienia w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ewentualnie art. 128 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Citonet do zlozenia wyjasnien w zakresie braku spetnienia przez
podwykonawce udostepniajgcego zasoby warunku zamowienia,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposob prawidtowy z uwzglednieniem warunkéw zaméwienia, w
tym wymagan SWZ,
3.odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych
w postepowaniu,
4.odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet,

5.ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Citonet do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych,

6.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito Konsorcjum
Citonet.

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej
i dokona ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu. Do ww. informacji Zamawiajgcy dotaczyt Zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
w powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert z dnia 26 lutego 2025 r.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbednos$é
postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowane
przez Odwolujgcego czynnosci oraz powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie
mozna méwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcow o rezultatach tej czynnosci. Od tego momentu bedzie réwniez
liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wowczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajac
orzeczenie - zgodnie

z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania



odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacjg, w kidrej moze doj$¢ do zmian w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



