Sygn. akt KIO 434/25
WYROK

Warszawa, 27 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2025 r. przez
wykonawce ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 w postepowan
prowadzonym przez Gmine Kobierzyce z siedzibg w Kobierzycach, Al. Patacowa 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca L.K. prowadzacy dziatalno$¢ pod firma Energotech L.K. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Czotgistow 44
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu nadptaconego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoeivieennis

Sygn. akt KIO 434/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym pn. Konserwacja i biezgce utrzymanie o$wietlenia stanowigcego
maijatek Gminy Kobierzyce zostato ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00652463.
31 stycznia 2025r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
5 lutego 2025 r. wykonawca Elektrotim spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie. Odwotanie wniesli
czionek zarzadu i prokurent. Do odwotania dotgczono dowdéd jego przekazania zamawiajgcemu oraz optacono w
wysokoéci 15 000 zt., mimo tego, ze optata od odwofania wniesionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge ponizej progéw unijnych wynosi 7 500zt.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od:
1.zaniechania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany tj. odrzucenia oferty Energotech L.K., ul. Czolgistow 44; 52 — 207
Wroctaw (dalej Energotech) majac na uwadze, ze oferta zawiera razgco niskg cene i cena ta nie zostata wyjasniona,
2.czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Energotech jako najkorzystniejszej mimo ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza i zawiera razgco niskg cene,
3.nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
LLArt. 224 ust. 6 ustawy — obowigzku odrzucenia oferty, jesli wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
ILArt. 224 ust. 5 ustawy — nie spetnienia przez wykonawce obowigzku wyjasnienia ceny razgco niskiej
lLArt. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy — nie odrzucenie oferty z razgco niskg cena, gdzie cena jest nierealna.
IV.Art. 16 ustawy — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw poprzez wybranie
oferty, w ktorej razgco niska cena nie zostata wyjasniona.
V.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, przez wybor oferty ztozonej przez Energotech jako najkorzystniejszej pomimo, ze
wykonawca ten podlega wykluczenia z postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
Vlart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) i pkt 5 ustawy, przez wybor oferty ztozonej przez Energotech jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ztozona przez niego
oferta powinna zosta¢ odrzucona.



Vll.art. 239 ust. 1 2 przez nie wybranie oferty najkorzystniejszej

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

l.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Energotech,

ll.odrzucenia oferty Energotech jako oferty z razaca niskg ceng i wykluczenie Wykonawcy, ktory nie wyjasnit razgco
niskiej ceny, oraz odrzucenie oferty z tego powodu

ll.powtdrzenia czynnosci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte i ubiega sie o
udzielenie mu zamoéwienia. Ponadto odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to nie wybratby oferty
Energotech, a po jej odrzuceniu i uwzglednieniu zadan odwotujgcego to oferta odwotujgcego zdobytaby najwiekszg ilos¢
punktow, a wiec bytaby najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu. Przez zaniechanie tych czynnosci
zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w kitdrej odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiagniecie
zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Ustawy niewatpliwie miato istotny wplyw
na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust.1 pkt.1 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO)
winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanej powyzej czynnosci jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wptyneto na wynik postepowania.

21 stycznia 2025r. zamawiajgcy wezwat Energotech, ktérego oferta miata razgco niskg cene do wyjasnienia powodow
zaoferowania wymienionej ceny wskazujac, ze zgda dowoddw wyliczenia ceny lub kosztow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Energotech przedstawit pismo, w ktérym razgco niskg ceng wyjasnit
powolujgc sie gtéwnie na przejscie przez siebie na emeryture oraz na umowe z dostawcg nie podajac jednak zadnych
wyliczen czy tez jakiejkolwiek kalkulacji ceny. Takie wyjasnienie nie moze sie ostac.

Uzasadnienie dotyczy zarzutéw opisanych powyzej albowiem Energotech nie udowodnit przede wszystkim realnosci
ceny co z kolei implikuje obowigzek odrzucenia oferty, wykluczenia wykonawcy i powoduja, ze nie zostata wybrana oferta
najkorzystniejsza przy czym wybor tej oferty powoduje ryzyko utraty Srodkéw publicznych (zarzuty VI powyzej).
Przejscie na emeryture nie daje zadnych oszczednosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nalezy wystawiac
faktury i ptaci¢ podatki, co wiecej nie wplywa to w jakikolwiek sposéb na sytuacje zatrudnionych ludzi a trudno sobie
wyobrazi¢ wykonywanie umowy za milion ztotych przez jedng osobe. Nie zostat przedstawiony réwniez Zaden dowdd, ze
przejscie na emeryture powoduje jakiekolwiek oszczednosci. (brak dowoddw, ze cena nie jest razgco niska)

Roéwniez nie zostaly podane oszczednosci z tytutuzawartej wieloletniej wspdipracy z ELEKTROHURT dotyczace
materiatdbw w niniejszym przetargu i jakie upusty ma dosta¢ Energotech w razie ewentualnego otrzymania zamowienia.
(brak dowodoéw, ze cena nie jest razgco niska).

Energotech ponadto wskazat jako oszczedno$¢ zamiar zakupu podnosnika co oznacza, ze nie posiada odpowiedniego
sprzetu do wykonywania prac — takie wyjadnienie sg czynnikiem podwyzszajgcym cene poniewaz trzeba kupic¢
urzagdzenie do wykonywania prac co oznacza dodatkowe koszty i czyni cate wyja$nienie nieprzekonywujgcym przy czym
Energotech przyznaje, ze nie ma odpowiedniego sprzetu do wykonywania prac w ramach umowy. (brak dowodéw, ze
cena nie jest razgco niska)

Zupetnie niezrozumiate rowniez jest powotywanie sie na domniemane zapasy zaréwek majgc na uwadze, ze nie
wiadomo z jakiego okresu sg przedmiotowe zaréwki, ile ich jest i jaki wptyw majg na obnizenie ceny. Co wiecej
Energotech wskazuje, ze bedzie uzywat starych zaréwek co powoduje, ze zaméwienie bedzie wykonywane w sposéb
nieprawidtowy (brak dowodéw, ze cena nie jest razgco niska).

Jak wykazano powyzej Energotech nie przedstawit zadnych dowodoéw na wykazanie, ze nie mamy do czynienia z razgco
niska ceng.

Nie odrzucenie oferty Energotech i jej wybdr przez zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
albowiem Energotech w zadnym wypadku nie wykazat, ze cena nie jest razaco niska, nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddw na takg argumentacje.

Wskazat réwniez, ze aktualna oferta Energotech jest czterokrotnie nizsza od poprzedniej oferty mimo, ze w Polsce
koszty pracy rosng jak rowniez caty czas inflacja utrzymuije sie na wysokim poziomie.

6 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.

7 lutego 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie L.K. prowadzgcy dziatalnos¢ pod
firmg Energotech L.K. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Czolgistow 44. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z 6 lutego 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego jako strony, do ktérej



przystepuje. Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra zostata wybrana przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. Oferta przystepujgcego, w oparciu o kryteria oceny ofert uzyskata najwigekszg ilos¢ — 96,20 —
punktow. Przystepujgcy jest bezposrednio zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Interes, jakim ma sie legitymowac zgtaszajgcy przystgpienie, jest odrebng kategorig prawng od interesu w uzyskaniu
zamowienia. Przystepujacy, jako wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana ma wiec realny interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajacego. Powotano wyrok KIO z 11 kwietnia 2013 r., KIO 712/13, wyrok KIO 244/13.
Przystepujacy jest podmiotem, kitérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego, co uzasadnia zdaniem
przystepujacego uznanie, ze wykazat on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Przystepujacy
ma wiec realny interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Ewentualne uwzglednienie wniesionego
przez odwolujgcego odwotania, moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego, odrzucenia ziozonej przez przystepujgcego oferty, a w konsekwenciji
dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co spowoduje, ze przystepujacy
utraci szanse, ktorg aktualnie posiada na realizacje przedmiotowego zamowienia. Tym samym jego interes ekonomiczny
i handlowy zostanie naruszony.

W ocenie przystepujacego zarzuty odwotania sg bezzasadne. Tym bardziej wskazac nalezy, ze interes przystepujgcego
ma charakter realny, albowiem uwzglednienie wniesionego przez Odwotujgcego odwotania mogtoby doprowadzi¢ do
przeprowadzenia postepowania w sposob wadliwy, niwelujgcy bezzasadnie skutek prawidtowo przeprowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania przetargowego. Uwzglednienie odwotania mogtoby uniemozliwi¢ przystepujgcemu
uzyskanie zamowienia pomimo, ze jego oferta jest najkorzystniejsza, a dokonanie wyboru oferty przystepujgcego byto
zgodne z ustawy, prawidtowe i zasadne.

Z uwagi na obecng pozycje przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu, uwzglednienie odwotania mogtoby
spowodowac poniesienie po stronie przystepujagcego szkody polegajgcej na pozbawieniu przystepujgcego mozliwosci
realizacji zaméwienia i osiggniecia planowanego zysku. Przystepujacy utraciby korzySci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, dlatego tez przystepujacy jako wykonawca, kiérego oferta zostata wybrana, upatruje korzysci
dla siebie w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. Powotat wyrok KIO z 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 2575/15).

Faktycznym interesem przystepujacego w wygraniu przez zamawiajgcego postepowania odwotawczego, jest uzyskanie
przez przystepujgcego zamowienia i zwigzanej z jego realizacjg korzysci majatkowej w postaci wynagrodzenia. Pojecie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia z art. 525 ust. 1 ustawy nie zaweza pojecia interesu, a zatem interes ten moze
polegac tez na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym przystepujacy
uczestniczy w sposéb prawidlowy, zgodny z przepisami ustawy. Przystepujgcy wskazat, Zze taki tez interes, jako
wykonawca, posiada.

Zamawiajgcy 26 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie i obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania. W zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ oraz powigzanego z nimi
zarzutu naruszenia art. 125 ust. 1 ustawy w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w zaden sposob nie uargumentowat
swoich zarzutéw, ani nie wykazat, ze wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie speniat
warunkdéw udziatu w postepowaniu, czy tez nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy. Zarzuty sg
chybione. Tak jak chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, bo odwotujgcy nie wykazat w zaden
sposéb, ze te przepisy zostaly przez zamawiajgcego naruszone, a dokumentacji postepowania jednoznacznie
wskazuje, ze do takiego naruszenia nie doszto.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczgcych btednej wedlug odwolujgcego oceny przez zamawiajgcego wyjasnien
zaoferowanej przez wykonawce wybranego ceny, to zamawiajgcy takze uznat zarzut za niezasadny. Przytoczyt tres¢
skierowanego do wykonawcy wezwania oraz wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca
wskazat, ze jego dziatalno$¢ nie jest nastawiona na maksymalizacje zysku. Wykonawca jest mikroprzedsiebiorcg
lokalnym zamieszkatym w Bielanach Wroctawskich na terenie gminy Kobierzyce i taka forma rowniez wptywa na niskie
koszty dziatalno$ci gospodarczej, w tym dojazd. Przyznanie emerytury z ZUS pozwoli ha obnizenie kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie obcigzen ZUS. Wykonawca posiada upusty cenowe w jednej z hurtowni
lokalnych oraz zapasy zaréwek z poprzedniego okresu, niewykorzystanych z porownywalnego zaméwienia. Wykonawca
podkreslit, ze wszystkie zaréwki, lamy i inne sg nalezycie utylizowane w PSZOK w Pelczycach zgodnie z normami
ochrony $rodowiska. Do swoich wyjasnier dotaczyt dowody — decyzja z ZUS i pismo z hurtowni. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze te wyjasnienia sg wystarczajagce i wypetniajg zapytanie zamawiajgcego w zakresie ceny. Na poparcie
swojego stanowiska powotat orzeczenia KIO z 7 stycznia 2019 sygn. akt KIO 2640/19, z 4 wrze$nia 2018 r./ sygn. akt
KIO 1679/18 i z 31 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1358/19 oraz wskazat na odwrdcony ciezar dowodu obcigzajgcy
przystepujacego.

Stan faktyczny:



Z SWZ wynika, ze:

V.Opis przedmiotu zaméwienia.

1.Przedmiotem zamowienia jest wykonanie przez Wykonawce zadania pn. ,Konserwacja i biezgce utrzymanie
oswietlenia stanowigcego majgtek gminy Kobierzyce.” Zamawiajgcy przewiduje do catodobowej konserwacji oswietlenie
wskazane w zatgczniku nr 8 do SWZ — okoto 3.000 punktéw $wietlnych, z zastrzezeniem, ze zatgcznik - wykaz punktow
oswietlenia bedzie aktualizowany przez Zamawiajgcego na biezgco.

2.Zakres zamowienia obejmuije:

a) Dokonywanie ogledzin i oceny stanu technicznego urzadzen:

- stanu widocznych czesci przewodow, ich potaczen, oraz stupow oswietleniowych i osprzetu (opraw osSwietleniowych,
zrodet o$wietlenia, zamknie¢ wnek w stupach, powierzchni lakierniczej stupdw, czystosci kloszy opraw i itp.),

- stanu urzgdzen zabezpieczajgcych, sterowania i pomiarowych, uktadéw zaptonowych opraw, ochronnikéw itd.,

- opisbw obwodow w szafkach i tablicach sterowniczych,

- stanu opisoéw ostrzegawczych, informacyjnych i oznakowania latarn,

- prawidtowo$ci dziatania elementdw zasilajgcych i urzgdzen sterowniczych,

- stanu izolacji i sprawdzenie skuteczno$ci dziatania ochrony przeciwporazeniowej,

oraz usuwanie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas ogledzin,

b) Wymiane uszkodzonych zrédet Swiatta, oprawek, dtawikéw i kondensatoréw,

¢) Wymiane uszkodzonych wysiegnikéw, drzwiczek i tablic bezpiecznikowych stupowych,

d) Regulacje potozenia opraw i odbty$nikdw oraz zwisow przewodow o$wietlenia drogowego,

e) Przycinanie gatezi drzew przysfaniajgcych oprawy oswietleniowe oraz pochtaniajgce strumien Swietlny, jak réwniez
powodujace zblizenie do przewoddw linii napowietrznych,

f) Kontrole czasu zapalania i wytgczania o$wietlenia,

g) Utrzymanie Swiecenia wszystkich opraw swietinych w ustalonych godzinach, w odniesieniu do czasu wschodu i
zachodu stonica,

h) Zamawiajacy moze zleci¢ ustawienie zegarow wg. wskazanego czasu zatgczania/wytgczania poszczeg6lnych
obwoddw oswietlenia,

i) Wykonawca potwierdzi raportem wykonanie czynno$ci na poszczegodinych obiektach - wskazujgc miejsce prac, ich
zakres oraz termin realizacji dotgczajac raport do faktury z miesigca wykonania,

- W.w. zadania Wykonawca bedzie realizowat zgodnie z obowigzujgcymi w tym

zakresie przepisami, a szczegodlnie ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2024 r., poz. 266 ze
zm.),

j) Mycie i czyszczenie opraw, stupdw — na zgdanie Zamawiajgcego ale nie wigcej niz 3 razy do roku,

k) Wykonywanie min. 1 raz w miesigcu w porze nocnej objazdéw kontrolnych dziatania o$wietlenia ulicznego,

- zatozenie i prowadzenie wymaganej przepisami dokumentacji eksploatacyjnej

oswietlenia drogowego,

- dodatkowo weryfikacja bedgcego na majgtku TAURON NOWE TECHNOLOGIE oswietlenia na terenie gmir
Kobierzyce i przekazywanie informacji o nieSwiecgcych oprawach do Zamawiajgcego — emailem badz w systemie
elektronicznym. — minimum 1 raz na kwartat (okoto 2.500 opraw),

I) udostepnianie urzadzen oswietleniowych na zyczenie Zamawiajgcego innym Wykonawcom w celu rozbudowy,
przebudowy, modernizacji lub naprawy gwarancyjnej,

m ) sprawdzenie poprawnoSci parametrow oSwietlenia poprzez bezprzewodowy system GPRS zainstalowany w
szafkach ze sterownikami CPAnet na stronie internetowej www.cpanet.pl,

3. Do obowigzkéw dodatkowych Wykonawcy w ramach wykonywania umowy utrzymania oSwietlenia w szczegoélnosci
nalezy:

3.1 Niezwloczne informowanie Zamawiajgcego o zaistniatych kontrolach i wypadkach.

3.2 . Przy wykonywaniu prac na obiekcie (w pasie drogowym) Wykonawca zobowigzany jest:

a) dokona¢ oznakowania terenu prac.

-Materiaty, urzgdzenia, wyroby budowlane niezbedne do realizacji zamoéwienia zapewnia Wykonawca. Zastosowanie
materiatow, urzgdzen, wyrobow budowlanych zamiennych wymaga akceptacji Zamawiajgcego przed ich
zamontowaniem.

-Materiaty zuzyte i pochodzgce z demontazu Wykonawca wywiezie poza teren prac

i bedzie z nimi postepowat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14.12.2012 roku o odpadach (Dz.U. 2023 r. poz. 1587 ze
zm.).

W sprawach nie uregulowanych w dokumentach podanych powyzej nalezy stosowa¢ sie do obowigzujgcych warunkéw
technicznych, norm, przepiséw Prawa budowlanego oraz zasad wiedzy technicznej.



-Likwidacje stwierdzonych lub zgtoszonych awarii w/w urzgdzen Wykonawca jest zobowigzany zgtosi¢ Zamawiajgcemu
droga mailowg na adres przez niego wskazany lub poprzez system powiadomien.

-Zamawiajacy przeprowadzi kontrole terminowosci i rzetelnosci realizacji przedmiotu umowy.

-Wykaz oSwietlenia drogowego objetego niniejszym zamodwieniem przedstawiono w systemie elektronicznym
https://oswietlenie.ugk.pl/ i moze ulec zmianie w ciggu roku. Liczba punktéw $wietinych to okoto 3.000 szt. i moze ulec
zwiekszeniu bez mozliwosci zmiany kwoty ryczattowej za obstuge. Wykaz opraw okre$la zatgcznik nr 8 do SWZ

4. Zamawiajgcy kazdorazowo zapozna Wykonawce z terenem, na ktdrym realizowany bedzie przedmiot umowy,
poprzez wspolny objazd oraz wskazanie lokalizacji lamp, w terminie do 7 dni od daty zlecenia prac.

5. Obowiagzki zawarte powyzej rozliczane bedg wg. miesiecznej stawki ryczattowej, wskazanej przez Wykonawce.

6. Do Wykonawcy nalezy takze wykonawstwo robét budowlanych i remontowych w branzy

elektrycznej, w szczegolnosci:

1)Wymiana zepsutych lub zniszczonych opraw o$wietleniowych na nowe,

2)Wymiana/naprawa elementéw opraw oswietleniowych typu LED,

3)Wymiana /naprawa uszkodzonych stupdw o$wietleniowych wraz z wyposazeniem, oraz szaf oswietleniowych wraz z
wyposazeniem na nowe,

4)Zabezpieczenie miejsca wystgpienia awarii — jesli zajdzie taka koniecznos¢,

5)Diagnozowanie i lokalizacja przyczyn powstawania awarii oraz ich usuwanie,

6)Wymiana/montaz przewodow zasilajgcych w stupach,

7)Wymiana/montaz uszkodzonych kabli ziemnych,

8)Uzupetnienie opiséw stupow oraz szaf,

9)Pomiary elektryczne zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem o$wietlenia,

10)Roboty budowlane towarzyszace typu rozbiorka chodnikow lub ulic, wykopy, przewierty, odtworzenie nawierzchni itp.
7. W ramach umowy Wykonawca winien uzyska¢ niezbedne do realizacji zadania i prawidtowego uzytkowania warunki,
uzgodnienia, decyzje oraz opinie oraz winien dokona¢ ptatnosci za ich uzyskanie. Wszelkie koszty z tym zwigzane
Wykonawca winien wprowadzi¢ do kosztorysu.

8. Szkody i zniszczenia spowodowane w wykonanych pracach na skutek zdarzen losowych i innych, powstate przed
comiesiecznym odbiorem prac Wykonawca naprawia na wtasny koszt.

Zamawiajgcy wymaga ubezpieczenia Wykonawcy na kwote min. 100 000,00 zt.

9. Ogdlne warunki zlecania robét:

9.1.Zamawiajgcy zleci kazdorazowo Wykonawcy, na podstawie zlecenia, wykonanie konkretnych rob6t remontowych.
Zlecenie winno by¢é poprzedzone wystaniem do Wykonawcy zapytania pocztg elektroniczng lub telefonicznie (w
przypadku robo6t awaryjnych) i powinno zawierac:

1)warunki i zalecenia do realizacji robét niezbedne do przygotowania oferty,

2)termin wykonania,

3)projekt, przedmiar robot; w przypadku braku przedmiaru robét Wykonawca winien obliczyé cene na podstawie
udostepnionej mu dokumentacji, typowania robét, czy innych przekazanych przez Zamawiajgcego informacji oraz wizji w
terenie.

9.2.Na podstawie uzyskanych informacji Wykonawca w terminie do 24 godzin od otrzymania zapytania dokona ogledzin i
badania przedmiotu danego zakresu, nastepnie sporzadza kosztorys ofertowy, ktory powinien zosta¢ zweryfikowany
przez branzowego Inspektora Nadzoru dziatajgcego z ramienia Zamawiajgcego.

9.3 W przypadku robét awaryjnych (usuniecia awarii) zakres robot bedzie ustalany przez Zamawiajgcego telefonicznie
lub mailowo, kazdorazowo w dniu udzielenia zamowienia

na wykonanie tych robé6t. W przypadku rob6t awaryjnych Wykonawca zobowigzany jest przystgpi¢ do usuniecia awarii w
czasie zadeklarowanym w ofercie dla jednego punktu Swietinego, a zakonczy¢ w terminie kazdorazowo uzgodnionym z
Wykonawcg. Zamawiajacy jest zobowigzany w ciggu 5 dni roboczych po zaistnieniu awarii wystawi¢ zlecenie i dopeti¢
wymogow formalnych zwigzanych z obiegiem dokumentéw. Rozliczenie prac za powyzsze roboty powinno nastapi¢ na
podstawie kosztorysow powykonawczych zweryfikowanych przez Inspektoréow Nadzoru.W tym przypadku nie jest
wymagany kosztorys ofertowy, rozliczenie nastapi po otrzymaniu zlecenia w oparciu o sporzgdzony kosztorys
powykonawczy.

9.4 Zamowienie powinno zawierac:

1)nazwe przedmiotu zamédwienia,

2)miejsce wykonania robot,

3)termin wykonania,

4)warto$¢ robot,

5)zalecenia Zamawiajgcego dotyczace realizacji zamowienia,



6)informacje dotyczgcg ewentualnych podwykonawcow

9.5 Termin realizacji zleconych robét:

1)Wykonawca zobowigzany jest przystgpi¢ do realizacji robdt naprawczych w terminie 72 godzin od daty przyjecia i
podpisania zlecenia, a w przypadku robot awaryjnych w czasie zadeklarowanym w ofercie.

Awaria traktowana bedzie jako niespodziewane (nieplanowane), nagte zdarzenie, ktdére powoduje, badz moze
spowodowac obrazenia u ludzi lub uszkodzenia budynkéw, zaktaddéw, materiatow lub zniszczen srodowiska, zaktdcenia
w komunikacji drogowe;j.

2)W trybie awarii Wykonawca wykona tylko niezbedne prace majgce na celu zabezpieczenie przed skutkami awarii,
wszelkie dalsze prace realizowane bedg w trybie zwyklym. W tym przypadku nie jest wymagany kosztorys ofertowy,
rozliczenie nastgpi po otrzymaniu zlecenia w oparciu o sporzgdzony kosztorys powykonawczy. Na te okoliczno$¢
Zamawiajacy sporzgdza notatke stuzbowa, ktéra bedzie zatgczona do zamowienia.

3)W przypadku zgtoszen awaryjnych zagrazajgcych bezpieczenstwu Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ 24-
godzinny dyzur pod telefonem alarmowym.

Zakonczenie realizacji zleconych robot:

1)Wykonawca winien zakonczy¢ realizacje robét w terminie ustalonym w zamowieniu, przy czym termin zakonczenia
nie moze by¢ dluzszy niz termin realizacji umowy ramowej,

2)Termin wykonania poszczegolnych robét w tym robo6t awaryjnych, obejmuje réwniez okres przeznaczony na dokonanie
niezbednych préb i badan kontrolnych oraz okres przeznaczony na usuniecie wad stwierdzonych przy dokonaniu odbioru
technicznego. Jest to réwniez okres na opracowanie i uzgodnienie dokumentaciji niezbednej do odbioru koncowego.

3)Po zakonczeniu robot Wykonawca zgtasza pisemnie (w tym faxem lub pocztg elektroniczng) zrealizowanie
zamowienia.

4)Czynnosci odbioru technicznego rozpoczng sie najpdzniej w terminie 2 dni roboczych od daty zgtoszenia
Zamawiajgcemu gotowosci do odbioru.

5)Na okoliczno$¢ odbioru robét sporzadzany jest protokét odbioru, ktéry stanowi podstawe do rozliczenia faktury za
zrealizowane zlecenie.

6)Podstawg rozliczenia zaméwienia jest dostarczenie podpisanego przez strony protokotu odbioru oraz kosztorysow
powykonawczych zatwierdzonych przez wiasciwego Inspektora Nadzoru.

7)Obowigzuje 21 dniowy termin pfatnosci, liczac od daty wplywu do siedziby Zamawiajgcego. Termin zaptaty bedzie
liczony od dnia ztozenia faktury wraz z wszystkimi wymaganymi dokumentami, t;.:

a)protokdt zdawczo — odbiorczy,

b)protokot koniecznosci (w przypadku gdy jest wymagany),

c)kopie zlecenia Zamawiajgcego,

d)kopie notatki Wykonawcy ze zgtoszenia awaryjnego zatwierdzona przez Zamawiajgcego,

e)kosztorys powykonawczy,

f)w przypadku zatrudnienia podwykonawcéw — oSwiadczenie Wykonawcy

i podwykonawcow, ze wszystkie naleznosci na rzecz podwykonawcéw za roboty objete protokotem odbioru zostaty
rozliczone.

W przypadku braku w/w zatgcznikbw termin zaptaty bedzie liczony od uptywu terminu wskazanego w pismie
Zamawiajgcego wzywajgcego do ztozenia zatgcznikdw

9.7 Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ pomiary kontrolne przed wykonaniem naprawy odcinkéw kabla innej firmie w
odrebnym zleceniu, aby potwierdzi¢ konieczno$¢ wymiany wskazanego przez Wykonawce odcinka.

9.80stateczna ilos¢ robét bedzie wynikata z faktycznych potrzeb zamawiajacego w okresie obowigzywania umowy.
9.9Wykonawcy nie przystugujg wobec Zamawiajgcego roszczenia odszkodowawcze z tytutu zlecenia robét na kwote
mniejszg niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia

w przypadku, gdy umowa ulegnie zakonczeniu przed wyczerpaniem petnej kwoty umowy.

9.100bowigzki Wykonawcy:

1)Roboty powinny by¢ wykonane zgodnie z zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej oraz obowigzujgcymi
przepisami wynikajacymi z Prawa budowlanego

i normami w zakresie przedmiotu umowy, a takze parametrami zgodnymi z wytycznymi zawartymi w Polskich i
Europejskich Normach dla danego typu obiektéw;

2)Materiaty wykorzystane do realizacji umowy winny odpowiada¢ wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu oraz
powinny zawiera¢ atesty, Swiadectwa jakosci materiatu, certyfikaty oraz deklaracje zgodnosci z Polskg Norma.
Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego ma obowigzek udostepni¢ w/w dokumenty do wgladu;

3)W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca realizuje powierzone mu zadania kompleksowo ponoszac
wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg;



4)Wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia winien zapewni¢ dozor techniczny, utrzymywac teren rob6t w stanie

wolnym od przeszkdd komunikacyjnych i zgodnie z zasadami BHP, a takze powinien zapewni¢ wtasciwa organizacja
oraz koordynacje rob6t poprzez zabezpieczenie nadzoru wykonawczego;

5)Koszty zatadunku, transportu, roztadunku oraz ewentualnego skladowania gruzu sg po stronie Wykonawcy.

Wykonawca po wczesniejszym uzyskaniu zezwolenia od Gminy Kobierzyce, winien sktadowa¢ gruz lub urobek na
sktadowisku odpadéw w Tyncu nad Slezg;

6)Wykonawca jest zobowigzany do stosowania sie do wszystkich polecen i instrukcji Inspektora Nadzoru, kidre sg
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

9.11 Warunki gwarancji i odpowiedzialnos¢ za roboty budowlane i remontowe:

1)Wykonawca po zgtoszeniu awarii o$wietlenia przewidzianego do remontu przejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu

zdarzen losowych wyniktych z braku o$wietlenia na terenie pasa drogowego.

2)Wykonawca udziela zgodnie z ofertg gwarancji na roboty budowlane i remontowe.

3)W okresie gwarancji Wykonawca winien bezptatnie usung¢ wady i usterki w terminie 14 dni, od dnia zgtoszenia bgdz w
terminie uzgodnionym przez strony. Zgloszenie usterek powinno by¢ sporzgdzone na pis$mie ze wskazaniem terminu i

miejsca ogledzin koniecznych do okreslenia wady, usterki czy niedorébki oraz sposobu jej usuniecia.

4)W przypadku nie przystgpienia do usuniecia usterek w okresie gwarancji, Zamawiajgcy po uprzednim pisemnym

wezwaniu Wykonawcy do ich usuniecia ze wskazaniem terminu, moze zleci¢ ich usuniecie osobie trzeciej, na koszt i

ryzyko Wykonawcy.

9.12 Wykonawca moze za pisemng zgoda Zamawiajgcego zleci¢ roboty budowlane i remontowe podwykonawcom.

9.13 Wykonawca dostarczy na 7 dni przed zakonczeniem rob6t kompletng instrukcje w zakresie serwisu, eksploatacii i

konserwacji zamontowanych przez siebie urzadzen.

9.14 Wszelkie roboty dodatkowe, zamienne i nie wymagajgce wykonania winny byé opisane w protokole koniecznosci

(wg. wzoru Zamawiajgcego bedgcego zatgcznikiem do niniejszej SWZ)i niezwiocznie przedstawione wraz ze

szczegOtowg wyceng do akceptaciji nadzorowi a nastepnie Zamawiajgcemu.

9.15 Wszystkie wykonane roboty oraz materiaty muszg odpowiada¢ wymaganiom PN-EN, posiada¢ wymagane atesty i
dopuszczenia oraz muszg by¢ zgodne ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

10. Nadzor archeologiczny lezy po stronie Zamawiajgcego, jednakze Wykonawca zobowigzany jest do powiadomienia o
rozpoczeciu prac, z odpowiednim wyprzedzeniem, wszystkich oséb i instytucji, ktbrych wymaog powiadomienia wynika z

dokumentac;ji projektowej lub charakteru robét, w tym w razie potrzeby prowadzenia ratowniczych prac archeologicznych

— firme wskazang przez Zamawiajgcego.

11. Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki realizacji zamdwienia, w zakresie
zatrudniania pracownikow przez Wykonawce i podwykonawce:

11.1Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci zwigzane z wykonywaniem prac budowlanych, montazowych, elektrycznych

byty wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2023.1465 ze zm.)

XV.Sposéb obliczania ceny.

1. Cene oferty nalezy obliczyé na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w Rozdz. V SWZ oraz
nastepujgcego opisu:

1)Wykonawca wskazuje w formularzu oferty cene ryczaltowg za 1 miesigc utrzymania o$wietlenia. Jest ona

kompleksowa i obejmuje wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamdéwienia.

2) Cena musi by¢ podana i wyliczona w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku (zasada zaokraglania — ponizej 5
nalezy koncowke pomingé, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gore).

3) Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

4) Przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca powinien doktadnie zapozna¢ sie z dokumentacijg przetargowa.

5) Ponadto w przypadku wykonawstwa robé6t budowlanych i remontowych w branzy elektrycznej, (rozliczane wg. stawki

roboczogodziny z oferty Wykonawcy)

Wykonawca winien przedstawi¢ stawke roboczogodziny, stuzgce do wyceny przy realizacji rob6t elektrycznych w

oparciu 0 KNR tj.:

a)stawka r-g - zf/r-g brutto (zgodnie z ofertg Wykonawcy)

b)stawka RAL - 4 x stawka r-g

gdzie:

r-g - to jednostka miary robocizny, wyraza ona norme iloSciowg wykonania przez jednego robotnika, w czasie jednej

godziny wykonania okreslonego zakresu robot

RAL - to jednostka miary robocizny za roboty realizowane w trybie awaryjnym

Pozostate czynniki cenotwdrcze (réwniez dla stawki RAL za roboty realizowane w trybie awaryjnym), tj. koszty



posrednie, zysk, Zamawiajgcy ustala na state w kwotach jak ponize;j:

a)Kp-68,30 % odRi S,

b)Z-11,60 % od R, S, Kp,

Powyzsze czynniki cenotwércze sg Srednimi wskaznikami narzutéw dla robét elektrycznych zaczerpnietych z Biuletynu
cen regionalnych w budownictwie - SEKOCENBUD IV kwartat 2024 r. czynniki te sg niezmienne na czas trwania umowy.
Stawka za wykonanie zamowienia jest stata przez caly okres obowigzywania umowy i ma zastosowanie do wszelkich
robot (budowlanych, remontowych i awaryjnych), bez wzgledu na ztozono$¢, terminowos$¢, organizacje prac itp.

gdzie:

Kp - koszty posrednie od R i S,

Z-zyskod R, S, Kp,

R - robocizna,

M - materiaty; materialy bedg rozliczane wg. Srednich cen Sekocenbudu, obowigzujgcych w okresie rozliczeniowym, fj.
na dzien sporzgdzenia kosztorysu ofertowego;

S -sprzet; sprzet rozliczany bedzie wg. Srednich cen Sekocenbudu obowigzujgcych w okresie rozliczeniowym, tj. na
dzien sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

Wartosci za materiaty i sprzet ujety w kosztorysach muszg odnosi¢ sie do Srednich cen wg. Sekocenbudu i nie mogg ich
przekracza¢, chyba, ze za zgodg Zamawiajgcego zostang dopuszczone materiaty o parametrach ponadnormatywnych
lub niestandardowych. W takiej sytuacji Wykonawca musi uzyska¢ zgode Zamawiajgcego na zakup tych materiatow i
dotgczy do kosztorysu oferte danego producenta lub dostawcy zas do protokotu odbioru danego zlecenia dotaczy zgodng
z takg oferta fakture zakupu.

W przypadku braku ceny za materiat w Sekocenbud, roboty rozliczane bedg na podstawie faktur za materiat przedtozony
przez Wykonawce, a wystawionych przez sprzedawce materiatu, przy czym Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
weryfikacji przedtozonych kosztéw w odniesieniu do cen rynkowych.

XV1.Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Oceny ofert dokona komisja przetargowa.

Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia.

Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug VAT.

Kryteria oceny ofert:

a)Kryterium - cena ryczattowa za 1 miesigc utrzymania o$wietlenia - waga 50 % — (C1)

Oferta o najnizszej cenie brutto uzyska w tym kryterium najwiekszg ilos¢ punktow.

Warto$¢ punktowa obliczona zostanie z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.

Ceny w ofercie nalezy poda¢ w ztotych polskich z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug VAT.

b)Kryterium - Czas reakcji Wykonawcy dla jednego punktu swietlnego - waga 20 % (T)

Czas reakcji Wykonawcy dla jednego punktu $wietinego (przystgpienie do usuniecia awarii — roboty awaryjne)

do 6 h — 20,00 pkt.

do 12 h — 10,00 pkt.

do 24 h — 5,00 pkt.

do 36 h i powyzej — 1,00 pkt.

c) Cena oferty tj. stawka r-g robét elektrycznych zt/r-g (brutto) — waga 10 % (C2)

Oferta o najnizszej cenie brutto uzyska w tym kryterium najwiekszg ilo§¢ punktow.

Warto$¢ punktowa obliczona zostanie z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.

Ceny w ofercie nalezy poda¢ w ztotych polskich z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug VAT.

d) Gwarancja (w miesigcach) —waga 20 % (G)

Wykonawca okres gwarancji wskazuje w formularzu oferty.

Minimalny okres gwarancji Wykonawcy to 36 m-cy. Kazdy kolejny m-c udzielonej przez Wykonawce gwarancji bedzie
punktowany przez Zamawiajgcego. Zastrzega sie,

ze maksymalny okres gwarancji wskazanej przez Wykonawce to 60 m-cy.

Oferta Wykonawcy, w ktorej podany zostanie termin gwarancji wykraczajgcy poza zakres od 36 do 60 miesiecy lub w
niepetnych miesigcach bedzie odrzucona jako niezgodna z SWZ. Gwarancja rozpoczyna sie w dniu nastepnym po dniu
odbioru koncowego robé6t budowlanych.

Udzielenie zamdwienia nastgpi Wykonawcy, ktérego oferta nie bedzie odrzucona oraz bedzie ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow: ceny ryczattowej za 1 m-c utrzymania o$wietlenia oraz czasu reakcji oraz stawki roboczogodziny
oraz gwarancji tj. uzyska najwiekszg ilos¢ pkt. tgcznie (C1+ T + C2+ G).

XIX.Warunki udziatu w postepowaniu. pkt. 1.1.lit. b



Wymagane jest dysponowanie przez Wykonawce na potrzeby tego zamoéwienia:

- min. 1 osobg z uprawnieniami elektrycznymi SEP do 1 kV lub réwnowaznymi.

Warto$¢ zamoéwienia netto 1 020 000,00 PLN

Informacja z otwarcia ofert:

1Twdj Elektryk 24 K.Z. Nowa Wie$ Kacka 51 55-080 Katy Wroctawskie ryczatt 16.900,00 zt brak czasu reakciji, stawka r-
g robét elektrycznych 30,50 zt, okres gwarancji 60

2PBS Polska sp. zo. o. sp. K. ul. Kosciuszki 1/3 50-037 Wroctaw ryczatt 14.268,00 zt. czas reakcji Do 6 h stawka r-g
robot elektrycznych 30,50 zt okres gwarancji 60

3WEBER System M.L. ul. Asfaltowa 15A/12 52-235 Wroctaw ryczatt 19.500,00 zt czas reakcji Do 6 h stawka r-g robét
elektrycznych 30,50 zt okres gwarancji 60

4Elektrotim S.A. ul. Stargardzka 8 54-156 Wroctaw ryczatt 13.400,00 zt brak czasu reakcji, stawka r-g robét budowlanych
30,50 zt okres gwaranc;ji 60

5.Energotech L.K. ul. Czolgistow 44 52-207 Wroctaw ryczatt 7.995,00 zt brak czasu reakcji, stawka r-g robot
elektrycznych 49,20 zt okres gwarancji 60

Zamawiajgcy 21 stycznia 2025 r. wezwal przystepujgcego do wyjasnienia ceny 7 995,00zt. na podstawie art. 224 ust. 1 i
zamawiajacy przytoczyt.

22 stycznia 2025 r. uczestnik odpowiedziat:

Firma Energotech L.K. nie jest firmg korporacyjng ani spotka akcyjng nastawiong na maksymalizacje zysku ,bowiem jest
wypadkowa realnych moich mozliwo$ci wykonawczych oraz stabilnosci na rynku.

Zaproponowana cena nie jest wygérowana. Prowadze firme od ponad 30 lat buduje jej renome na rzetelnosci oraz
uczciwosci wobec swoich partneréw a takze gwarantuje wysokg jakos¢ powierzonych zadan.

Ponadto jestem mieszkancem naszej gminy i dlatego chce $wiadczyé ustugi po niewygorowanej cenie dla Gminy
Kobierzyce.

W zwigzku z faktem, ze w Il polowie 2024 roku przyznano mi emeryture mam obecnie takze nizsze obcigzenia
dotyczgce spraw zwigzanych z ubezpieczeniami, co pozwolito mi bez pomniejszenia rentownosci firmy pomniejszy¢
cene ryczattowg ustugi o réznice w obcigzeniu ZUS. Cena ustugi nadal jest ceng rynkowg a nie dumpingowa.

Od lat wspotpracuje z lokalng hurtownig z Bielan Wroctawskich, gdzie bedac jej statym klientem mam znaczne upusty
cenowe na materialy elektryczne. Ten fakt pozwala mi w znacznym stopniu konkurowa¢ na rynku w zakresie
wykonawstwa.

Zamierzam zakupi¢ wiasny podnosnik w celu zmniejszenia kosztow obstugi. Mam jeszcze zapasy zarowek z
poprzedniego okresu, gdy wykonywatem podobne Swiadczenia Dziatam kompleksowo na terenie gminy, realizujgc
wymiany uszkodzonych Zzaréwek wzdtuz catej ulicy a nie tylko zgtoszonych przez mieszkancéw w aplikaciji.

Wszystkie wymienione zarowki, lampy sg utylizowane na PSZOK w Pelczycach zgodnie z normami ochrony
Srodowiska.

Reasumujgc, nie uwazam ,iz moja wycena dotyczgca Konserwacji i biezgcego utrzymania o$wietlenia stanowigcego
majatek Gminy Kobierzyce jest razgco niska, gdyz znajomo$¢ Gminy i zakresu dziatania predysponuje mnie do
wykonywania tych prac.

Zatgczniki:

-kopia decyzji ZUS przyznaniu emerytury, z ktorej wynika, ze ZUS przyznat L.K. emeryture od 1 lipca 2024 r.

- zaSwiadczenie o wspodtpracy z hurtownig Elektrohurt Bielany Wroctawskie, z ktérego wynika, ze uczestnik jest
wieloletnim klientem Elektrohurt. Jest firmg rzetelng, zawsze rozlicza sie w terminie i w zwigzku z tym Elektrohurt jest w
stanie zaoferowa¢ mu duze upusty cenowe na materiaty elektryczne. Rzetelnosc kupiecka jest dla Elektrohurt bardzo
wazna i dlatego wspétpraca na rynku lokalnym gminy jest jej priorytetem.

Z podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujgcego wynika, ze:

Realizowat on na rzecz Gminy Kobierzyce w okresie od 3 stycznia 2024 r. do 30 kwietnia 2024 r. ustuge eksploatacji i
konserwacji urzgdzen oswietlenia drogowego stanowigcego majgtek Gminy Kobierzyce w ilosci 2000 pkt swietlnych o
warto$ci 154 980 zt.

Wskazat siebie — L.K. jako wiasciciela do realizacji wszelkich prac elektrycznych jako osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami elektrycznymi, uprawnienia budowlane do projektowania elektryczne, uprawnienia
SEP 20kV, wykonawstwo pomiar dozér oraz posiadajgcego 30 lat doswiadczenia, jako elektryk specjalista od prac przy
budowie linii kablowych, linii napowietrznych, budowie stacji transformatorowych, wykonuje réwniez oswietlenie drogowe.
Przystepujacy przediozyt zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i opfatach na ubezpieczenie spoteczne, optacong
polise OC na sume gwarancyjng 100 000zt. ze sktadkg 641.09 (roczng, optacong) oraz dowodami posiadania lokat w
Citybanku na kwote 119 560,40zt



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika jako najkorzystniejszej.
Dowody odwolujgcego wykraczajgce poza dowody uwzglednione z dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego:
Wyciag z SWZ na Konserwacje i biezgce utrzymanie oSwietlenia stanowigcego majgtek Gminy Kobierzyce znak
RSZiZP.271.73.2024-2 str. 1 — 3 tozsame ze stronami 1-3 biezgcego postepowania w takim stopniu, Zze powielono nawet
btedy gramatyczne. Np. nie dopuszcza mozliwos¢ sktadania, przewiduje mozliwosci udzielania.
Informacija z otwarcia ofert w postepowaniu znak RSZiZP.271.73.2024-2:
1.SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. cena ryczaltowa za 1 miesigc utrzymania oswietlenia 48 070, 25, stawka
roboczogodziny 28,10,
2.Elektrotim spotka akcyjna cena ryczattowa za 1 miesigc utrzymania oswietlenia 19 384,80, stawka roboczogodziny
27,70
3.PBS Polska sp. z o0.0. sp. k. cena ryczaltowa za 1 miesigc utrzymania o$wietlenia 9 963,00, stawka
roboczogodziny 28,10
4.Energotech L.K. cena ryczaltowa za 1 miesigc utrzymania oswietlenia 35 670,00, stawka roboczogodziny 36, 90
Dowody:
KIO dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody ztozone przez odwolujgcego na rozprawie.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO dopuscita L.K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Energotech L.K. w
charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci moggcych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.
Odwotanie podlega oddaleniu.
KIO w calosci podziela stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze odwolujacy nie przedstawit stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zarzutdbw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Odwolujacy wprawdzie sformutowat takie zarzuty, ale ani w tresci tych zarzutdow ani w uzasadnieniu odwofania nie
wskazat jakich warunkow udziatu w postepowaniu przystepujgcy nie spetnit, ani nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia. KIO wskazuje, ze konieczne jest rozréznienie warunkéw udziatlu w postepowaniu czyli
zdolnosci zawodowych lub technicznych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej oraz warunkéw zamowienia
stanowigcych warunki odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, wynikajace z opisu przedmiotu zamoéwienia, zwigzane
z realizacjg zamdwienia, kryteriami oceny ofert, wymaganiami proceduralnymi lub projektowanymi postanowieniami
umownymi.
Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu tak w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej jak i zdolnosci
zawodowej wykonawcy (do$wiadczenie zawodowe) jak i personelu — wymaganie dysponowania 1 osobg posiadajgcg
uprawnienia elektryczne SEP do 1 KV. Jednak ani w treSci zarzutow odwotania, ani w uzasadnieniu odwotujacy nie
wykazywat, Ze przystepujgcy tych warunkdéw nie spetnit. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a-c nie
mégt podlegac rozpoznaniu, z braku osadzenia go w warstwie faktycznej. Tak samo jesli chodzi o warunki zaméwienia —
odwolujacy nie przywotat konkretnego postanowienia SWZ lub dokumentéw do SWZ dotgczonych i nie poréwnat tresci
oferty przystepujgcego z tymi warunkami wykazujgc ich niezgodno$é. W konsekwenciji réwniez zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy z braku opisania stanu faktycznego zarzutu nie nadawat sie do rozpoznania.
Nie potwierdzity sie rbwniez zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 5i 6 art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ust.
1 ustawy referujace do zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg. W pierwszej
kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego nie skierowat do przystepujgcego
skonkretyzowanego wezwania. Faktycznie w treSci wezwania pojawia sie osiem punktow, ktére wskazat zamawiajacy
jako elementow mozliwych wyjasnien. Nie jest jednak tak, ze zamawiajgcy te elementy wezwania okreslit jako
obligatoryjne i nie oczekiwat odniesienia si¢ do kazdego z nich, o czym $wiadczy uzycie otwartego katalogu informaciji.
Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,w szczegoélnosci”. Co wiecej wskazany katalog nie zostat przez zamawiajgcego w
zaden sposéb dostosowany do potrzeb tego konkretnego postepowania, w tym wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia,
a stanowit proste przeniesienie tresci Art. 224 ust. 3 ustawy, w ktérym ustawodawca zakreslit przyktadowy uniwersalny i
otwarty katalog okolicznosci, ktére mogg by¢ przedmiotem wyjasnien. Co wigcej zamawiajgcy wyjasniat wytgcznie cene
ryczattowg za utrzymanie oSwietlenia i oczekiwat ,wyjasnienia powodéw zaoferowania wymienionej ceny ofertowej”. Przy
czym zamawiajgcy nie zgdat nawet przedstawienia mu kalkulacji ceny ofertowej, ani nie wyszczegdlnit, do jakich
czynnosci opisanych w rozdziale V pkt. 2 -5 przystepujacy ma sie odnies¢. Tym samym nalezato uzna¢, ze wezwanie
zamawiajgcego nie byto wezwaniem konkretnym, ale ogélnym, ktoére pozostawiato przystepujgcemu swobode doboru
powodow zaoferowania wymienionej ceny ofertowej i przystepujacy z tej swobody skorzystat wskazujagc na okolicznosci,



ktére w jego ocenie uzasadnialy zaoferowang cene jak przejscie na emeryture, posiadane zapasy zaréwek, przyznane
opusty w hurtowni elektrycznej, fakt prowadzenia dziatalnosci na terenie gminy, w ktdrej ustuga miataby by¢ $wiadczona.

W ocenie KIO niewatpliwie byty to niewatpliwie okolicznosci wskazujgce na korzystne warunki $wiadczenia ustugi. Z tych
elementéw dwa zostaly poparte dowodami, adres prowadzenia dziatalnosci byt wskazany w ofercie, a jedynie nie
udowodniono deklarowanego stanu zapas6ow zarowek. Nie mozna zatem uznaé, ze wyjasnienia nie odpowiadaty
wezwaniu. Zamawiajgcy oczekiwat podania powoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztéw i takie powody zostaty
mu przedstawione. Natomiast zamawiajgcy nie oczekiwat, aby przedstawi¢ mu wyliczenia ceny, ani przedstawi¢ mu

wyliczenia poziomu osigganych oszczednosci w wyniku zaistnienia podanych powoddéw. Odwolujacy na rozprawie
podnosit, ze z tresci wyjasnien nie wynika, czy przystepujgcy wykona zamdwienie sam, czy z pomocg pracownikdw, czy

ci pracownicy, o ile sg przeznaczeni do wykonania zamowienia, czy sg zatrudnieni na umowe o prace z

wynagrodzeniem co najmniej minimalnym. Podnosit, ze nie wiadomo, czy przystepujacy bedzie korzystat z
podwykonawcéw. Cop do tej ostatniej okolicznosci, to nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy nie ocenia wyjasnien w
oderwaniu od tresci ztozonej oferty, a z treSci oferty przystepujacego wprost wynikato, ze wykona on zamowienie

samodzielnie bez udzialu podwykonawcow, tym samym nie potrzebne bylo dodatkowe skiadanie zapewnien w tym

zakresie w samych wyjasnieniach. Podobnie sposéb wykonania zamowienia zamawiajgcy miat mozliwosé
zweryfikowania na podstawie przedstawionych mu podmiotowych srodkéw dowodowych, gdzie z wykazu oséb wynikato,

ze poza Ludomirem Kozubalem Energotech nie kieruje do wykonania zaméwienia innych oséb. Co stanowito odpowiedz
na pytanie odwolujgcego o wykonywanie zamoéwienia samodzielnie czy z udziatem innych pracownikéw. Co do zapasu

zaréwek z poprzedniego okresu, to takze jesli spojrze¢ na wykaz ustug przystepujacego mozna dostrzec, ze nie sg to
zapasy wieloletnie, ale z | kwartatu 2024, kiedy to przystepujacy wykonywat zaméwienie na rzecz zamawiajgcego. Z tego
wzgledu zamawiajgcy miat prawo uzna¢ informacje za wiarygodne, jak réwniez nie budzgce jego watpliwosci, co do
mozliwosci wykorzystania tych zapasow na potrzeby tego zamoéwienia. Przystepujacy wskazat takze na zachowanie
wymogow Srodowiskowych i utylizacje wymienionych elementéw w uprawnionym do tego punkcie PSZOK Pelczycach.
Odwolujacy podnosit, ze planowany zakup podno$nika wptynie na wzrost ceny ofertowej i czyni jg nierealng. Jednak jest
to zdarzenie przyszie i niepewne, zatem nie mozna uzna¢, ze byto podstawg kalkulacji ceny ofertowej. W ocenie KIO
zarzuty odwolujgcego zmierzajg w swojej istocie do tego, ze odwolujgcy oczekiwat innego poziomu szczegdtowosci

wyjasnien niz zlozone przez przystepujgcego. Natomiast oczekiwany przez odwotujgcego poziom szczegodtowosci
wyjasnien nie wynikat z wezwania zamawiajgcego, ktory oczekiwat jedynie podania powoddéw zaoferowania wymienionej

ceny. Przystepujgcy te powody wskazat i udowodnit. W ocenie KIO nie mozna wyjasnien ocenia¢ w oderwaniu od tresci
wezwania, jesli wezwanie wzywato do podania powoddéw, a wykonawca te powody podat, to nie mozna mu czynic¢

zarzutu, ze nie zlozyt wyjadnien. Wyjasnienia zostaty ztoZzone i byty adekwatne do tresci wezwania. To, ze odwotujgcy

nie uzyskat informacji o sposobie kalkulacji ceny przystepujgcego ani o wysokosci osiggnietych oszczednosci nie moze
byé powodem uwzglednienia odwotania. W istocie odwotujgcy wskazuje w odwotaniu na pewne swoje watpliwosci, co do
rentownosci oferty przystepujacego, ktére mogtyby byé ewentualnie powodem do kierowania do przystepujgcego bardziej

szczegOtowego wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny, ale nie dyskredytujg ziozonych wyjasnien w sposéb

generalny. Wezwanie do uzupetniajgcych wyjasnien z pytaniami postawionymi przez odwotujgcego, co do zatrudniania

pracownikbw do wykonania zadania, wysoko$ci ich ewentualnej pensji, poziomu oszczednosci zwigzanych ze
zmniejszeniem sie obcigzen na rzecz ZUSu w zwigzku z przejsciem na emeryture, planowanego kosztu zakupu
podnosnika i wysokosci odpisow amortyzacyjnych, poziomu oszczednosci na dojazdach, to wszystko sg to elementy,

ktére mogtyby podlega¢ dodatkowemu wyjasnieniu, gdyby zamawiajgcy powzigt takie watpliwosci jak odwotujgcy.

Zamawiajgcy jednak takich watpliwo$ci nie powziat, a odwotujgcy nie zarzucat ani nie zgdat uzupetnienia postepowania
wyjasniajgcego o dodatkowe wyjasnienia przystepujgcego. Z tego rowniez wzgledu odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Nie mozna tez poming¢, ze zamawiajacy w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych pozyskat dodatkowo wiedze o
posiadanej polisie, sumie gwarancyjnej i wysokosci optaconej sktadki, a takze o posiadanych przez przystepujgcego
lokatach, co za pewne takze mialo wptyw na utwierdzenie sie zamawiajgcego w przekonaniu, co do realno$ci

zaoferowanej ceny przez przystepujacego. KIO wzielo takze pod uwage, ze w poprzednim postepowaniu ceny
ryczattowe byly w wiekszo$ci znaczgco wyzsze od tych zaoferowanych w tym postepowaniu. Nie mniej jednak racje ma
zamawiajgcy wskazujgc, ze woéwczas wybrat oferte z ceng ryczattowg zblizong do wartosci oferty przystepujacego to
jest z cena 9 963 zi, a wykonawca wybrany z powodzeniem realizowat ustuge na rzecz zamawiajgcego. Odwotujgcy
poprzestat na przedstawieniu 3 stron z SWZ w poprzednim postepowaniu, stad nie wiadomo czy wymagania dotyczace
dysponowania osobami lub sprzetem byty tozsame, a te elementy mogly mie¢ znaczenie dla uksztattowania sie cen w
obu postepowaniach.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy, to nie zasadny byt
réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, a wybrana oferta przystepujacego zostata wybrana zgodnie z



przepisami ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujgcego, koszty wydatkow
petlnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowdd poniesienia kosztéw w postaci wydatkdw petnomocnika, w
kwocie przekraczajgcej maksymalng dopuszczong rozporzgdzeniem wysoko$¢, z tego wzgledu KIO nakazata
odwolujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych wydatkoéw, ale z ograniczeniem do kwoty
maksymalnej. KIO nakazata takze dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu 7 500 zt tytutem nadptaconego wpisu od
odwotania. Zgodnie z pismem zamawiajgcego z 11 lutego 2025 r. oraz ogtoszeniem o zamdwieniu zamieszczonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, trybem postepowania i ustaleniem wartosci zamoéwienia wynikajgcym z protokotu
postepowania, postepowanie to jest postepowaniem ponizej progéw unijnych na ustuge. Zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 1
cytowanego rozporzgdzenia wpis od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi o
warto$ci mniejszej niz progi unijne wynosi 7 500zt. Odwolujgcy w dniu 5 lutego 2025 r. wniost wpis w wysokosci 15 000
zh, na co dotgczyt dowdd w postaci potwierdzenia realizacji transakcji w mBanku CompanyNet, co oznacza, ze wniost
wpis w zawyzonej wysokosci. Z tego wzgledu

nalezato nakaza¢ zwrot na rzecz odwotujgcego nadptaconej kwoty 7 500 zt. z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoooiiiiinnnn.
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