Sygn. akt: KIO 419/25 Warszawa, 27 lutego 2025 roku
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lutego 2025 r. przez Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: PBO Slask sp. z 0.0., Wodpol sp. z 0.0. (ul. Wojska Polskiego
136A, 41-208 Sosnowiec) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Slaski w Katowicach (ul.
Bankowa 12, 40-007 Katowice)

przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego NDI S.A. (ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego Wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PBO Slgsk sp. z 0.0., Wodpol sp. z 0.0. (ul.
Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec)kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 419/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Slaski w Katowicachprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa budynku Slgskiego Interdyscyplinarnego Centrum Chemii w Katowicach.”

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie 16 lipca 2024r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremS
137/2024 pod nr 425054-2024.

03 lutego 2025 roku Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PBO Slask sp. z.0.0.,
Wodpol sp. z. 0.0. wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 122 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez nieprawidtowg ocene oferty Wykonawcy i uznanie, ze Wykonawca wykazat spetienie
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego rozdziale V pkt. 1 ppkt 1) (1.1. lit. a) SWZ oraz poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i dokumentéw w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych (doswiadczenia) w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej opisanego w rozdziale V pkt. 1 ppkt 1) (1.1. lit. a) SWZ tj. wykazania wykonania jednej roboty budowlanej

polegajgcej na budowie budynku o kubaturze brutto budynku min. 90 000 m3 lub powierzchni catkowitej budynku min. 25

000 m2, podczas gdy zadanie referencyjne wykazane przez Wykonawce [wykonane przez podmiot udostepniajgcy

zasoby(NDI Sopot S.A.) pkt. 1 Wykazu robét - Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze brutto 111
620 m3 i powierzchni catkowitej 33 379,60 m2, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ZOLI ZOLI] nie pozwala na
spetienie warunku udziatu w Postepowaniu, poniewaz obejmowato w rzeczywistosci budowe dwoch budynkéw, a nie

jednego budynku, przy czym zaden z nich samodzielnie nie pozwala na spetnienie wymagania w zakresie kubatury brutto

budynku min. 90 000 m3 lub powierzchni catkowitej budynku min. 25 000 m2, a w konsekwencji poprzez zaniechanie

wezwania Wykonawcy, aby zastgpit podmiot udostepniajacy zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze

samodzielnie spetia warunek udziatu w postepowaniu;

- art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez nieprawidiowg ocene oferty Wykonawcy i uznanie, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku

udzialu w postepowaniu opisanego rozdziale V pkt. 1 ppkt 1) (1.1. lit. a) SWZ, pomimo ze z o$wiadczenie podmiotu



udostepniajgcego zasoby (NDI Sopot S.A.) ma charakter blankietowy - nie wynika z niego jaki faktycznie zakres prac
zostanie wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby oraz w jaki sposob bedzie on zaangazowany w realizacje
zamoOwienia, a tym samym niemozliwa jest ocena, czy podmiot udostepniajgcy zasoby faktycznie bedzie brat udziat w
realizacji zamoéwienia, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w jaki sposdb, a w konsekwencji zaniechanie wezwania
Wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby (spotka NDI Sopot S.A.) w
sytuacji gdy treS¢ zobowigzania nie pozwala na stwierdzenie, w jakim zakresie sposéb podmiot udostepniajgcy zasoby
bedzie zaangazowany w realizacje zamdwienia;

a w konsekwencji

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy NDI, w sytuacji, gdy Wykonawca NDI
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 1 ppkt 1) (1.1. lit. a) SWZ
Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci z 24 stycznia 2025
r. polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy NDI jako najkorzystniejszej; przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ofert, wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w tym podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 1 ppkt 1) (1.1. lit. a) SWZ; wezwanie
Wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby wezwanie Wykonawcy do
poprawienia i uzupetienia o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

27 lutego 2025 roku na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy o$wiadczyt, ze po zapoznaniu z pismami procesowymi
Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrzesnia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, zew przypadku cofniecia odwofania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .......c.coooiiiiiiiiii



