Sygn. akt: KIO 418/25
WYROK
Warszawa, dnia 27.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez Odwolujgcego: wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (ul. Twarda 18, 00105 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Mircze (ul.
Krylowska 20, 22530 Mircze)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Zeto Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Dtuga 29, 00-238 Warszawa)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (ul. Twarda 18, 00105 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 418/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce:Polski

Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJlprzez Zamawiajacego: Gmina Mircza.Przedmiotem

zamoOwienia publicznego jest: ,Dostawa, wdrozenie, rozbudowa i integracja systemdéw informatycznych z

uruchomieniem e-ustug oraz dostawg sprzetu informatycznego dla Gminy Mircze w ramach projektu ,Partnerstwo gmin

subregionu chetmsko - zamojskiego dla upowszechnienia elektronicznych ustug publicznych i dostepu do informaciji

przestrzennej”. Numer referencyjny: PRGR.2710.12.2024, Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym UE w dniu 01.10.2024 r.nr wydania Dz.U. S: 191/2024, nr publikacji ogtoszenia 588429-2024. Odwolujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

2.ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie
zaoferowanej wersji systemu Windows Server.

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Zeto Solutions jako niezgodnej z
warunkami zamodwienia w zakresie przepustowosci zaoferowanego przetgcznika sieciowego,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp - zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zeto
Solutions z Postepowania i odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do
przepustowosci zaoferowanego przetgcznika sieciowego: DCN S5750E-26X-S| (R2)¢o miato bezposredni wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,

5.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2 — art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Zeto Solutions,

4)ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 — uniewaznienia postepowania.

Wykonawca podat: (...) Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy ztozyt

prawidtowg i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza w Swietle

kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp Odrzucit oferte Odwolujgcego, w wyniku

czego Odwolujgcy moze utracic mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, co bedzie skutkowato poniesieniem szkody w



postaci utraconych korzysci. Ponadto Zamawiajgcy, z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Zeto Solutions, co moze mie¢ bezposredni wplyw na mozliwoS¢ uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw
dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego, posiada on interes we wniesieniu odwotaniaw zakresie zarzutu
ewentualnego dotyczgcego uniewaznienia postepowania, co umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia w ramach
nastepnego postepowania. W wyroku TSUE z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, w
odpowiedzi na pytanie prejudycjaine KIO TSUE potwierdzit szerokie rozumienie interesu w uzyskaniu zamowienia
wskazujac, ze pojecie ,danego zamowienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywa 2007/66,
moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Roéwniez w wyroku wydanym w sprawie C689/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze wykonawcy sg
uprawnieni do wnoszenia $rodkoéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego Srodka
miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Woéwczas wykonawcy mogg ubiega¢ sie o to zaméwienie publiczne w
kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentow mogtby wzig¢ udziat i w ten sposob posrednio je otrzymac. (...)
Odwolujgcy w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat (...)

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcédw — Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. oraz Zeto Solutions Sp. z 0.0. W
dniu 19.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zeto
Solutions oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Nastepnie, pismem z dnia 30.12.2024 r., Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a pismem z dnia 31.12.2024 r. rébwniez czynnosS¢ odrzucenia oferty
Odwolujagcego. Po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, pismem z dnia 24.01.2025 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o ponownym wyborze oferty Zeto Solutions jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujacego. W ocenie Odwolujgcego, ww. czynnosci zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
1.Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwoltujgcego

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako ,SOPZ” pkt 2.14. Zaku;
licencji oprogramowania serwerowego systemu operacyjnego, Zaoferowana licencje na system operacyjny: muszg
obejmowac najnowszg wersje systemu dostepng na dzien sktadania oferty (...).

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego: Zamawiajgcy na podstawie oferty ziozonej przez
Wykonawce bezsprzecznie stwierdza, ze zaoferowat on w pozycji: ,Zakup licencji oprogramowania serwerowego
systemu operacyjnego 8x Microsoft Windows Server 2022 Standard 16CORE - OEM PL”. Zamawiajgcy zbadat zatem
czy zaoferowana licencja spetnia m. in. wymaganie zgodnie z ktérym ,musi [ona] obejmowaé najnowszg wersje systemu
dostepng na dzien sktadania oferty”.

W trakcie badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

-zaoferowano system operacyjny producenta Microsoft, - wersja zaoferowanego systemu to Windows Server 2022, -
oferte ztozono w dniu 07.11.2024 r.

dodatkowe informacje wynikajace z ww. opisu licencji:

-edycja zaoferowanego systemu to Standard,

-,16CORE” odnosi sie do liczby rdzeni procesora objetych 1 szt. licencji,

-,OEM’ odnosi sie do formy/modelu licencjonowania,

-,PL” oznacza polskg wersje jezykowa.

Zgodnie z informacjg opublikowang na stronie producenta systemu, tj. firmy Microsoft, od dnia1 listopada 2024 r.
najnowszg dostepng wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows Server jest system Windows Server 2025. (...)
Wykonawca ztozyt oferte po 1 listopada 2024 r., jednak zaoferowat system Microsoft Windows Server w wersji 2022, tym
samym nie zaoferowat systemu w najnowszej wersji dostepnej na dzien sktadania oferty.

Odwolujgcy wskazuje, Zze ww. odrzucenie jego oferty nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek
precyzyjnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze musi on by¢
tozsamy dla wszystkich wykonawcow. W praktyce przyjecie interpretacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, jakoby
termin ztozenia oferty determinowat przedmiot oferty, prowadzitoby w sposéb oczywisty do naruszenia ww. przepisu
oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz dwoch wykonawcow oferujgcych ten sam system informatyczny
zostatoby ocenionych w roézny sposdb w zaleznosci od terminu ztozenia oferty. Jedyna racjonalna wyktadnia
przedmiotowego wymogu sprowadza sie do uznania, ze chodzi o system najnowszy na dzien wszczecia postepowania,
bedacy jednoczesnie najwczesniejszym mozliwym terminem ztozenia oferty.

Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze opis wymagan i funkcjonalno$ci systemu zawarty w SOPZ odpowiada stricte
systemowi Windows Server 2022. Jesli Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie wylgcznie systemu Windows Server
2025 jako jedynego spetniajgcego warunki zamoéwienia, powinien wskazaé¢ na ten fakt wprost w SWZ.

Po drugie, Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SWZ pojecia ,wersja systemu”. Nie jest zatem jasne, co Zamawiajgcy rozumie



pod tym pojeciem. W ocenie Odwotujagcego Windows Server 2025 stanowi wzgledem Windows Server 2022 odrebny,
niezalezny system informatyczny. Zdaniem Odwotujgcego pojecie ,wersja systemu” nalezy odnosi¢ do poszczeg6lnych
rodzajow licencji w ramach tego samego systemu (np. datacenter, standard, essentials).

Zwazywszy, ze system Windows Server 2022 jest niezaleznym od Windows Server 2025 systemem informatycznym
(oprogramowaniem), przy czym na dzien wszczecia postepowania oraz skfadania ofert byt aktualnym, dostepnym oraz
wspieranym przez producenta systemem, spetiajgcym wszelkie wymagania funkcjonalne SWZ, oferta Odwotujgcego
jest w tym zakresie prawidtowa i zgodna z wymaganiami.

Po trzecie, w Swietle postanowien SWZ kluczowe z punktu widzenia interpretacji przedmiotowych wymagan dotyczacych
licencji jest kryterium dostepnosci systemu (zaoferowana wraz z systemem licencja na system operacyjny: musi
obejmowac najnowszg wersje systemu dostepng na dzien skiadania oferty (...). Nie ulega watpliwosci, ze w
profesjonalnym obrocie system Windows Server udostepniany jest za posrednictwem dystrybutorow, w zwigzku z czym
data oficjalnej premiery przez firme Microsoft nie jest bynajmniej rownoznaczna z faktyczng dostepnoscig systemu na
rynku.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze oferta Odwolujgcego obejmuje licencje na oprogramowanie Windows Server 2022 w
wersji OEM. Na dzien ztozenia oferty oprogramowanie Windows Server 2025 w wersji OEM nie byto dostepne na rynku.
Zwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ, jakiego rodzaju licencji wymaga.W Zzadnym miejscu SWZ
Zamawiajgcy nie wymagat licencji CSP, jak réwniez wylgczyt mozliwosci zaoferowania licencji OEM. Wobec
powyzszego zaoferowany system operacyjny Windows Server 2022 w wersji OEM jest w pelni zgodny z warunkami
zamowienia, a przy tym na dzien ziozenia oferty byt najnowszym dostepnym na rynku system operacyjnym Windows
Server w wersji OEM.

Po czwarte, w odniesieniu do systemu operacyjnego Zamawiajgcy zawart w SOPZ nastepujgcy wymog: Zorganizowany
system szkolen i dostepne materiaty edukacyjne w jezyku polskim. Ww. wymég nie mogt by¢ spetniony w odniesieniu do
Windows Server 2025, bowiem na dzien sktadania ofert dla ww. systemu operacyjnego (oprogramowania) Windows
Server 2025 nie byt dostepny i nadal nie jest system szkolen oraz materiaty edukacyjne w jezyku polskim. Na dzien
sktadnia ofert jedynym spetniajgcym wymagania SWZ systemem byt zatem Windows Server 2022.

Po piate wreszcie, nawet gdyby uznac, ze Zamawiajacy istotnie oczekiwat zaoferowania systemu Windows Server 2025,
nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze system Windows Server 2022 stanowi rozwigzanie réwnowazne w rozumieniu
rozdz. 4 pkt 4.6. SWZ. System ten w petni spetnia bowiem wszystkie wymagania okreslone w SWZ, co wynika wprost z
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego kwestia dlugosci okresu
wsparcia dla obu systeméw. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w SWZ jakichkolwiek wymagan z tym zwigzanych, a
ponadto wsparcie rozszerzone dla systemu Windows Server 2022 dostepne jest do 14.10.2031 roku.

Wskaza¢ na marginesie nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw
powszechnych, wszelkie niejasnosci w SWZ tlumaczy¢ nalezyna korzy$¢ wykonawcy. Biorgc pod uwage brak
sprecyzowania przez Zamawiajgcego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wersja systemu”, ocena oferty Odwotujgcego
zostata dokonana z naruszeniem ww. zasady.

W konsekwencji czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego uzna¢ nalezy za wadliwg i sprzeczng z przepisami ustawy
Pzp.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajagcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w
zakresie wersji i funkcjonalnosci zaoferowanego systemu operacyjnego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut
ewentualny). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci, przed
odrzuceniem oferty Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty. W
analizowanym stanie faktycznym podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez
umozliwienia Odwolujgcemu ztozenia wyjasnien w zakresie przyczyn zaoferowania systemu Windows Server 2022,
wersiji licencji, dostepnoéci systemu Windows Server 2025, funkcjonalnosci systemu, etc., jawi sie jako naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Zeto Solutions jako niezgodnej z warunkami zaméwienia

Zgodnie z pkt. 13.14, ppkt 1), lit a), tiret drugi SWZ - na druku formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do
SWZ Wykonawca winien wskaza¢ producenta i model urzgdzenia, producent i model procesora w urzgdzeniu (jezeli
dotyczy), producenta, nazwe i wersje zainstalowanego systemu operacyjnego (jezeli dotyczy), dla oprogramowania:
producenta i nazwe oprogramowania.

W zatgczniku Nr 1 — Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia w punkt 2.17. Zakup przetacznika sieciowego w
obszarze wymagan w zakresie wydajnosci (strona 163 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, wymagania minimalne dotyczgce
przetacznika sieciowego) Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany przetgcznik sieciowy miat najmniej przepustowo$é
480 Mp/s (,przepustowosc¢: najmniej 480 Mp/s”).



Na podstawie tresci oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce Zeto Solutions Sp. z 0.0. bezsprzecznie nalezy stwierdzic, ze
zaoferowany przez Zeto Solutions Sp. z 0.0. przetgcznik sieciowy: DCN S5750E-26X-S| (R2) nie spetnia ww. wymogu
gdyz posiada przepustowo$¢ 476,19 Mp/s (zgodnie z oficjalng dokumentacjg techniczng (datasheet) producenta
dostepna na stronie internetowej producenta pod adresem https://www.dcneurope.eu/en/productswitches/s5750e-26x-si-
r2).

Dowdd: karta katalogowa przetacznika wraz z thumaczeniem na jezyk polski

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta ww. Wykonawcy - Zeto Solutions Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia.

3.Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty Zeto Solutions w zwigzku z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zeto Solutions do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
przepustowosci zaoferowanego przetgcznika sieciowego. Jak czytamy w treSci wezwania: Wykonawca zadeklarowat, Zze
oferuje przetgcznik sieciowy: DCN S5750E-26X-SI (R2)Zgodnie z pkt. 2.17 szczegdtowego opisu przedmiotu
zamdwienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ, urzgdzenie to powinno posiadac przepustowo$c: najmniej 480 Mp/s Pismem z
dnia 27 grudnia 2024 r. Wykonawca: Polski Instytut Rozwoju Sp. z o0.0. zasygnalizowat Zamawiajgcemu, ze Paristwa
oferta, zawiera potencjalne niezgodno$ci z wymogami zawartymiw szczegolowym opisie przedmiotu zamdwienia
Zatgcznik Nr 1 do SWZ, gdyz ,zaoferowany przetgcznik sieciowy: DCN SS750E-26X-S| (R2) posiada przepustowo$
476,19 Mp/s zgodnie z oficjalng dokumentacjg techniczng (datasheet) producenta dostepng na

stronie internetowej producenta od adresem: https://www.dcneurope.euw/pl/productswitches/s5750e-26x-si-r2, co jest
niezgodne z wymaganiami Zatgcznika Nr 1 do SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowany przetgcznik sieciowy:
DCN S5750E-26X-SI (R2) posiada przepustowos¢ minimum 480 Mp/s”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo z dnia 12 stycznia 2025 r.) wykonawca Zeto Solutions jednoznacznie
potwierdzit, ze zaoferowany przetgcznik sieciowy spetnia wymagania okreslone w SWZ, wyjasniajgc, co nastepuje:

W odpowiedzi na Wezwanie do ztozenia wyjasnier z dnia 7 stycznia 2025 r. potwierdzamy, Zze zaoferowany przetgcznik
sieciowy: DCN S5750E-26X-SI (R2) spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w pkt 2.17 Szczegdtowego Opist
Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Wymaganie Zamawajgcego dotyczgce wydajnosci przetgcznika
sieciowego to ,Przepustowosc: najmniej 480 Mp/s”. Wykonawca Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w piSmie z dnia 27
grudnia 2024 r. wskazuje na rzekomg niezgodno$¢ oferty Wykonawcy Zeto Solutions Sp. z 0. 0. z ww wymaganiem
opierajgc sie na informacji zawartej w karcie katalogowej na stronie internetowej producenta, dotyczacej parametru
Forwarding rate. Forwarding rate oznacza ,przepustowo$¢ przetgczania”. Zamawiajgcy w Szczegbfowym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia nie okreslit czy wymaganie ,,Przepustowos¢: najmniej 480 Mp/s” odnosi sie do ,przepustowosci
przetgczania” czy do ,przepustowosci transmisji danych” Dla Wykonawcy Zeto Solutions Sp. z o. o. wymaganie
oznaczafo przepustowosc transmisji danych” i w zwigzku z tym zaoferowany zostat przetgcznik sieciony DCN S5750E-
26X-SI (R2), ktéry spetnia to wymaganie Jako dowdd spetnienia wymagania stawianego przez Zamawiajgcego w pkt 2.17
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ, zatgczamy wydruk ze strony internetowe
producenta https.//mmwdcneurope.eu/en/product-switches/s5750e-26x-si-r2, na ktorym na stronie drugiej, w sekcji
Performance (Wydajnosc¢), podana jest warto$¢ parametru Data transfer rate (przepustowos$c transmisji danych) i wynosi
ona 480 Mpps.

Majgc na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze sktadajgc wyjasnienia o powyzszej treSci wykonawca Zeto Solutions,
co najmniej w wyniku lekkomysinosci i niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do przepustowosci
przetgcznika, co miato bezposredni wplyw na wybor jego oferty. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze twierdzenie Zeto
Solutions, jakoby pojecia ,forwarding rate” i ,data transfer rate” odnosity sie do réznych parametréw urzgdzenia,
wprowadza w btad, gdyz w istocie opisujg one ten sam parametr. Juz proste porownanie tresci obu dokumentéw, w tym
zblizony ukiad / kolejnos¢ podanych parametréw, wskazuje, ze chodzi w istocie o to samo. Ponadto przettumaczenie
przez Zeto Solutions pojecia ,forwarding rate” jako ,przepustowos¢ przetgczania” wprowadza Zamawiajgcego w biad,
bowiem przepustowo$¢ przetgczania odnosi sie do innego parametru urzgdzenia, oznaczonego na wydruku dotgczonym
do wyjasnien jako ,switching matrix”, lub w oficjalnej karcie katalogowej urzgdzenia jako ,switch fabric speed”, dla ktérego
warto$¢ podawana jest w innych jednostkach (Gbps). Wymagana przez Zamawiajgcego przepustowos$é co najmniej 480
Mp/s w sposéb jednoznaczny odnosi sie do przepustowosci urzgdzenia (niezaleznie czy okreslimy ten parametr jako
forwarding rate”, czy ,data transfer rate”). Swiadczy o tym uzycie jednostki Mp/s (lub tez Mpps) oznaczajacej Mega
packet per second, ktora okresla predkos¢ przekazywania pakietow (danych) w ciggu sekundy.

Udzielajgc ww. wyjasnien wykonawca Zeto Solutions wprowadzit zatem Zamawiajgcego w btad, jakoby wskazana w
oficjalnej karcie katalogowej wartos¢ ,Forwarding rate” wynoszaca 476,19 Mp/s odnosita sie do innego parametru niz
bedacy przedmiotem wyjasnien. Ponadto, nawet jesli wykonawca Zeto Solutions opierat swoje zatozenia na danych



zawartych w dotgczonym do wyjasnien wydruku ze strony internetowej, sktadajgc wyjasnienia miat juz petng Swiadomo$¢é
na temat rozbieznosci miedzy wartoScig ww. parametru okre$long w tymze wydruku a oficjalng kartg katalogowg
producenta (do ktérej zresztg odwotat sie Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien). Wobec treSci wezwania, wykonawca
Zeto Solutions winien byt zatem dotozy¢ odpowiednich staran w celu zweryfikowania zrédta owej rozbieznosci (np.
poprzez zwrécenie sie do producenta) i ustalenia rzeczywistej wartosci parametru objetego wyjasnieniami. Nie ulega
watpliwosci, ze celem skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do wyjasnien byto ustalenie, czy
oferowane urzadzenie rzeczywiscie spetnia okreSlone wymagania oraz jaka jest faktyczna warto$¢ danego parametru,
co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Odwotujgc sie do
wydruku ze stron internetowej zawierajgcej btedne dane, niezgodne z oficjalng kartg katalogowg urzgdzenia, wykonawca
Zeto Solutions $wiadomie lub co najmniej wskutek lekkomysinosci i niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad co
do omawianego parametru urzadzenia.
Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i
10) ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy ziscity sie ww. przestanki wykluczenia
wobec wykonawcy Zeto Solutions, co implikuje odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp.
4. Zarzut ewentualny
Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podnies¢ nalezy pro forma
zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W przypadku
odrzucenia oferty Zeto Solutions, zisci sie bowiem przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt
2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 18/02/2025) podat: (...)
Wnosze o oddalenie odwotania w catosci. Wnosze takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu szczeg6towym stanowiska podat: (...)
Uzasadnienie szczegdlowe
W tresci Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: SZOPZ) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacj
Warunkéow Zaméwienia (dalej; SWZ),w zakresie istotnym z punktu widzenia zarzutdbw przedstawionych przez
Odwolujgcego w odwotaniu, Zamawiajacy ujat miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
SZOPZ 1. Czesc¢ 1. Dostawa, wdrozenie, rozbudowa i integracja systeméw informatycznych z uruchomieniem e-ustug
oraz dostawg sprzetu serwerowego, Zakup licencji oprogramowania serwerowego systemu operacyjnego ,Zaoferowane
licencje na system operacyjny:
*muszg obejmowac najnowszg wersje systemu dostepna na dzien sktadania oferty,
*muszg uprawnia¢ do zainstalowania serwerowego systemu operacyjnego na 4 procesorach 16-rdzeniowych,
*‘muszg uprawnia¢ do zainstalowania tacznie 4 instancji wirtualnych serwerowego systemu operacyjnego w ww.
$rodowisku fizycznym.”
Zamawiajgcy formutujgc powyzsze wymagania oczekiwat spetnienia przez oferowane rozwigzania kazdego z wymagan
minimalnych. Niespefnienie co najmniej jednego wymagania jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcegdo i stanowi przestanke do jej odrzucenia.
Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego
Odwolujacy sktadajac oferte zaakceptowat wszystkie wymagania sformutowanew SWZ, w tym wymaganie, zgodnie z
ktérym zaoferowana licencja na serwerowy system operacyjny ,musi obejmowaé najnowszg wersje systemu dostepng
na dzien skladania oferty”. Wymaganie to jest precyzyjne i jednoznaczne oraz niebudzace zadnych watpliwosci. Z
pewnoscig ,na dzien skiadania oferty” nie oznacza ,ha dzieh wszczecia postgpowania’. Jezeli Odwolujgcy uznawat, ze
wymaganie moze prowadzi¢ do nierbwnego traktowania wykonawcédw, jego obowigzkiem bylo zwrécic sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w celu doprecyzowania lub zmiany tego wymagania, czego nie uczynit.
Dodatkowo, Zamawiajacy wskazuje, ze proponowana przez Odwotujgcego wykiadnia — tj. oferowania systemu w wersiji
najnowszej na dzieh wszczecia postepowania - bylaby absurdalna, bo zmuszataby wykonawcéw skitadajgcych oferty na
kilkka dni przed lub w dniu wyznaczonego terminu skfadania ofert do badania historycznej oferty rynkowej, aby mie¢
pewnos¢, ze ich oferta jest zgodna ze stanem rynku na miesigc lub wiecej przed terminem sktadania ofert. W
konsekwenciji powyzej przytoczonych okolicznosci nalezy uznaé, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczgce niewtasciwych
zapisow SWZ sg nie dos¢, ze spdznione, to jeszcze bazujgce na nielogicznej wyktadni dokonanej przez Odwotujgcego
jasno zdefiniowanych oczekiwan Zamawiajgcego (jak sie okazato w trakcie prowadzonego postepowania, wymagania
SWZ byly oczywiste dla innego uczestnika postepowania, tj. Wykonawcy Zeto Solutions, ale réwniez byly oczywiste dla
samego Odwotujgcego w innym postepowaniu — patrz w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi). Oferta ztozona przez
Odwotujacego w dniu 7.11.2024 r. obejmowata m. in. licencje na serwerowy system operacyjny Windows Server 2022
Standard 16CORE - OEM PL. Zamawiajgcy zbadat zatem, czy zaoferowana licencja spetnia m. in. wymaganie zgodnie z



ktérym ,musi [ona] obejmowac¢ najnowszg wersje systemu dostepng na dzieh sktadania oferty”. W trakcie badania oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze:

*zaoferowano system operacyjny producenta Microsoft, » wersja zaoferowanego systemu to Windows Server 2022, «

oferte zlozono w dniu 7.11.2024 r.

*Dodatkowe informacje wynikajace z ww. opisu licencji:

*edycja zaoferowanego systemu to Standard,

+,1J6CORE” odnosi sie do liczby rdzeni procesora objetych 1 szt. licencji, « ,OEM” odnosi sie do formy/modelu

licencjonowania, « ,PL” oznacza polskg wersje jezykowa.

Zgodnie z informacjg opublikowang na stronie producenta systemu, tj. firmy Microsoft, od dnia 1 listopada 2024 r.
najnowszg dostepng wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows Server jest system Windows Server 2025.
Dodatkowo, na podstawie materiatow zrodiowych producenta Microsoft bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze za wersje
systemu operacyjnego nalezy uzna¢ Windows Serwer 2025, Windows Serwer 2022, Windows Serwer 2019, Windows
Serwer 2016 itp., ktore posiadajg rézne edycje dla poszczegolnych wersji, np. edycja Datacenter, Standard, Essentials.
Rozroznienie pojec¢ ,wersja” i ,edycja” w przypadku oprogramowania firmy Microsoft jest dostepna na stronie producenta
oprogramowania i powszechnie znana. Co wiecej, na stronie producenta oprogramowania, w dniu 31 pazdziernika br.
zostata opublikowana informacja, ze wersja systemu Windows Server 2022 zostaje wycofana z oferty i bedzie
niedostepna w sprzedazy od dnia 1 grudnia 2024 r. Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby
producent utrzymywatw ofercie Windows Server 2022 i Windows Server 2025 jako dwa ,niezalezne”, réwnolegle
dostepne w ofercie produkty. Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, ze biorgc pod uwage czas niezbedny na ocene ofert
z zachowaniem wszelkich terminéw na poszczegolne czynnosci przewidziane w procedurze o udzielenie zaméwienia,
skrajnie mato prawdopodobne bylo zawarcie umowy miedzy zamawiajgcym a wykonawcg przed 1 grudnia 2024 r. Tym
samym — abstrahujgc od niezgodnosci systemu Windows Server 2022 z wymaganiem dotyczgcym najnowszej wers;ji -
dostarczenie tego produktu bytoby wrecz niemozliwe.
DOWOD 1: Wydruki ze stron internetowych, z ktérych powzieto informacjeo dostepnosci poszczegélnych wersji
systemu Microsoft Windows Server, wraz i ich ttumaczeniami na jezyk polski (dowdéd zawiera rowniez tabele
dokumentujgcg rozroéznienie pojec ,wersja i edycja”).
Odwolujacy ztozyt oferte po 1 listopada br., jednak zaoferowat system Microsoft Windows Server w wersji 2022, tym
samym wykonawca nie zaoferowat systemu w najnowszej wersji dostepnej na dzien sktadania oferty.
Odnoszac sie do argumentu rzekomej faktycznej niedostepnosci systemu Windows Server 2025 na dzien skfadania
oferty nalezy wskazac¢, ze zgodnie informacjg dostepng na stronie producenta systemu operacyjnego, od 1 listopada
2024 r. partnerzy Microsoft mieli mozliwos¢ realizacji transakcji handlowych obejmujgcych system operacyjny w wersiji
Windows Server 2025.
DOWOD 1: Wydruki ze stron internetowych, z ktérych powzieto informacjeo dostepnosci poszczegélnych wers;ji
systemu Microsoft Windows Server, wraz i ich tlumaczeniami na jezyk polski (dowdéd zawiera réwniez tabele
dokumentujgcg rozroéznienie pojec ,wersja i edycja”).
W zwigzku z btednym postugiwaniem sie przez Odwolujgcego pojeciami Zamawiajgcy prostuje, ze okreslenie OEM
odnosi sie do modelu (formy) licencjonowania, nie do wersji, o czym powinien wiedzie¢c Odwotujacy jako podmiot
profesjonalny. Pojecie ,wersji” zostato — w przypadku systemu Windows Server - zdefiniowane przez jego producenta
(patrz Dowod 1).
Intencjg Zamawiajgcego byto otrzymanie produktu w najnowszej dostepnej na rynku wersji, ktéra bedzie spetniac
wszystkie pozostate wymagania okreSlone w SWZ. Zamawiajgcynie wskazat na konieczno$¢ dostarczenia licencji
systemu operacyjnego w modelu licencjonowania OEM. Wskazywanie zatem przez Odwotujgcego rzekomej (rzekomej —
co nalezy podkresli¢) niedostepnosci okreslonego rodzaju licenciji (wedtug argumentaciji Odwotujacego: OEM) nie moze
stanowi¢ argumentu za dostarczeniem systemu w starszej wersji i uznaniem tejze starszej wersji za speiniajgca
wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Btedna jest zatem logika przyjeta przez Odwolujacego, ktéry wskazuje na rzekomg niedostepnosé licencji OEM systemu
operacyjnego Microsoft Windows Server 2025 na dzien sktadania oferty. W takim przypadku, podazajgc za btedng logikg
Odwolujacego, Zamawiajgcy zmuszony bytby przyjaé przestarzate wersje systemu operacyjnego, tylko dlatego, ze jego
niektore formy licencjonowania sg wcigz ,najnowsze”, ze wzgledu na to, ze nie majg kontynuacji w kolejnych wersjach
systemu. Przyktadowo, licencja BOX nie jest i nie byta dostepna dla wersji nowszych niz Windows Server 2019, wiec
wedtug tej chybionej logiki, licencja na Windows Server 2019 BOX musiataby zosta¢ uznana za licencje na system w
najnowszej wersiji tylko dlatego, ze nie istniejg licencje typu BOX dla pozniejszych wersji systemu. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw popierajgcych twierdzenie, ze ,dla systemu operacyjnego (oprogramowania) Windows
Server 2025 nie byt dostepnyi nadal nie jest system szkolen oraz materialy edukacyjne w jezyku polskim”. Wedtug



rozeznania Zamawiajgcego na rynku sg dostepne szkolenia oraz materialy edukacyjne w jezyku polskim dla systemu
Microsoft Windows Server. Ponadto wymaganie dotyczgce zorganizowanego systemu szkolen i dostepnosci materiatow
edukacyjnych w jezyku polskim nie odnosi sie do konkretnej wersji systemu. Zamawiajgcy oczekuje, ze producent
oprogramowania, wykonawca badz inny podmiot zapewni system odpowiedniego wsparcia edukacyjnego w jezyku
polskim. Szkolenia czy materiaty edukacyjne moga w tym konkretnym przypadku dotyczy¢ po prostu systemu Microsoft
Windows Server, a Zamawiajgcy zaktada, ze podmioty Swiadczgce ustugi szkoleniowe oraz opracowujgce materiaty
edukacyjne na biezgco je aktualizujg i uwzgledniajg nowe funkcjonalnosci systemu. Za bezzasadng uzna¢ nalezy
argumentacje, ktéra wskazuje na ograniczenie mozliwosci zaoferowania konkretnego produktu bazujgc na dowolnie
zinterpretowanej przez Odwotujgcego, niewynikajgcej z opisu przedmiotu zamowienia tresci wymagan. W tym miejscu
nalezy zauwazyc, ze przytoczonym przez Odwotujgcego argumentom dotyczacym:
spreferowanej przez Odwotujgcego (blednej) interpretacji sformutowania ,na dziern sktadania oferty” jako ,dzien
wszczecia postepowania”,
srzekomej niedostepnosci na rynku polskim systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2025 i aktualnosci jako
najnowszej wersji systemu Microsoft Windows Server 2022,
*rzekomej niezgodnosci systemu Microsoft Windows Server 2025z wymaganiami SWZ (w tym niedostepno$ci systemu
szkolen i materiatow szkoleniowych w jezyku polskim)
przeczy tres$¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wola Uhruska (znak:
RRG.271.20.2024, ogtoszone 30 pazdziernika br.).W postepowaniu tym, w odniesieniu do serwerowego systemu
operacyjnego, przy takich samych wymaganiach dotyczgcych funkcjonalnosci i licencji, Odwotujgcy ztozyt oferte
obejmujacg system Microsoft Windows Server 2025. Zgodnie z logikg Odwolujgcego, jesli przyjatby on wczesniej
przywolywang interpretacje sformutowania ,ha dzien sktadania oferty” jako ,dzien wszczecia postepowania”, to w dniu
wszczecia postepowania faktycznie najnowszg wersjg byt system Microsoft Windows Server 2022, a mimo to
odwolujacy zaoferowat w tamtym postepowaniu system Microsoft Windows Server 2025.
DOWOD 3: Formularz oferty ztozonej przez wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. w postepowanit
prowadzonym przez Gmine Wola Uhruska (znak: RRG.271.20.2024).
Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego rownowaznosci: Zamawiajacy wyspecyfikowat oczekiwane cechy funkcjonalne
i uzytkowe serwerowego systemu operacyjnego, nie podajgc jego nazwy. Nie okreslit zatem warunkéw rownowaznosci. Z
ostrozno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze gdyby jednak okre$lit warunki rownowaznosci, to zgodnie z postanowieniem pkt.
4.6. SWZ na okolicznos¢ oferowania rozwigzan réwnowaznych Zamawiajgcy wymagat ztozenia stosownych
dokumentéw uwiarygodniajacych te rozwigzania, a oferta Odwotujgcego nie zawierata dokumentéw, ktére za takowe
mozna bytoby uzna¢. Zamawiajacy nie wie, jakie przedmiotowe Srodki dowodowe ma na mysli Odwolujgcy piszac ,co
wynika wprost z przedmiotowych Srodkéw dowodowych”, poniewaz takowe nie byly wymagane w odniesieniu do
serwerowego systemu operacyjnego i nie zostaly ztozone przez Odwolujgcego. Zamawiajacy faktycznie nie okreslit w
SWZ wymagan dotyczgcych okresu wsparcia i kwestia ta nie stanowita przestanki do odrzucenia oferty Odwotujacego.
Jednak gwoli sprostowania Zamawiajgcy wskazuje, ze zarébwno wsparcie podstawowe, jak i rozszerzone w przypadku
systemu Windows Server 2025 jest zapewnione o 3 lata dluzej niz w przypadku Windows Server 2022, co ma znaczenie
ekonomiczne i uzytkowe dla Zamawiajgcego. Przywotany przez Odwolujgcego na koniec argumentacji w zakresie
zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty art. 223 ust. 1 ustawy Pzp daje Zamawiajagcemu uprawnienie, a nie
obowigzek wyjasniania tresci oferty. Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do niezgodnosci oferowanego
systemu operacyjnego z wymaganiami SWZ, wobec oczywistej niezgodnosci nie zachodzita konieczno$¢ wystagpienia o
wyjasnienia, totez Zamawiajacy nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia.
Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Zeto Solutions jako niezgodnej z warunkami zamowienia
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Zeto Solutions jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na
wstepie nalezy wskazaé na to, ze nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ,na podstawie tresci oferty nr 2
ztozonej przez Wykonawce Zeto Solutions Sp. z 0.0. bezsprzecznie nalezy stwierdzic, Zze zaoferowany przez Zeto
Solutions Sp. z o.0. przetgcznik sieciowy: DCN S5750E26X-SI (R2) nie spethia wv. wymogly poniewaz na podstawie
samej treSci oferty nie bylo mozliwe stwierdzenie ewentualnej niezgodnosci. Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych na okoliczno$é potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przetgcznika sieciowego z wymaganiami
SWZ, w szczegdlnosci nie wymagat zatgczenia specyfikaciji technicznej czy karty katalogowej. Procedujgcz nalezytg
staranno$cig, Zamawiajgcy zweryfikowat, czy nie zachodzg watpliwosci co do zgodnosci oferowanego sprzetu, poprzez
przeglad ogélnodostepnych w sieci Internet materiatdw. W przypadku przetgcznika sieciowego Zamawiajgcy sprawdzit
jego parametry na tej samej stronie internetowej, ktéry wskazuje Odwotujacy (https://www.dcneurope.eu/en/product-
switches/s5750e-26x-si-r2). Na ww. stronie zawarta byta m.in. nastepujgca informacja, ktérg Zamawiajacy odniost do
spornego parametru przepustowosci: "Data transfer rate: 480 Mpps" co ttumaczy sie jako ,przepustowos$é¢ transmisiji



danych: 480 Mpps”.

DOWOD 2: Wydruk specyfikacji produktu przelgcznika sieciowego S5750E-26X-SI (R2) ze strony producenta
Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferowanego sprzetu, w tym przetacznika sieciowego, z
wymaganiami SWZ, totez nie miat podstaw do odrzucenia oferty w tym zakresie. Konsekwencjg powyzszego oraz
innych czynnos$ci w postepowaniu (m.in. odrzucenia oferty Odwotujacego) byt wybdr oferty Zeto Solutions Sp. z o.0.
Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty Zeto Solutions w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w bigd

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z Postepowaniai odrzucenia oferty Zeto Solutions w
zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem Zamawiajgcego w blgd Zamawiajacy wskazuje, ze niezwlocznie zareagowat na
zawiadomienie Odwolujgcego uniewazniajgc w dniu 30.12.2024 r. czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy Zeto Solutions
Sp. z 0.0. i zwracajac sie w dniu 7.01.2025 r. o wyjasnienia dotyczgce spornego parametru przetacznika sieciowego. W
dniu 12.01.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia od Zeto Solutions Sp. z 0.0., w ktérych wykonawca podtrzymat, ze
oferowany przetgcznik sieciowy spetnia parametr dotyczacy przepustowosci okreslony w SWZ. Oswiadczenie to, w
dalszym procedowaniu, byto dla Zamawiajgcego kluczowe. Zamawiajgcy zapoznat sie ponadto z roznymi wartosciami
parametru dotyczgcego przepustowosci oferowanego przetgcznika na stronie internetowej producenta: (1) na stronie
produktu — na ktorg powoluje sie zaréwno Zeto Solutions Sp. z 0.0., jaki Odwolujgcy, gdzie wskazano Data transfer rate:
480 Mpps oraz (2) w karcie katalogowej zatagczonej przez Odwolujgcego, na kiérej wskazano Forwarding rate: 476,19
Mp/s. Zamawiajgcy dokonat przegladu informacji dostepnych w Internecie, zgodnie z ktérymi pojecia Data transfer rate i
Forwarding rate odnoszg sie do réznych parametrow wydajnosciowych (przepustowosci) przetacznika. Dlatego tez
argumentacje Wykonawcy Zeto Solutions Sp. z 0.0. uznat za zbiezng ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem o
zgodnosci przetgcznika z wymaganiami SWZ. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznac,
ze Wykonawca Zeto Solutions wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do omawianego parametru urzadzenia, a tym
samym nie znajdowat podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w piSmie procesowym z dnia 25/02/2025 r. ziozyt wniosek o dopuszczenie dowodu w
postepowaniu odwotawczym - z dokumentu pn. Pismo DCN Europe S.A. — producenta przelgcznika sieciowego S5750E-
26X-S1 (R2. W uzasadnieniu wniosku podat: (...)Zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy z dnia Prawo zamoéwien publicznych (t.
Dz U.z 2024 r. poz. 1320) dowody na poparcie swoich twierdzer lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoduz dokumentu pn. Pismo DCN Europe S.A. — producenta
przetgcznika sieciowego S5750E-26X-SI (R2), na okoliczno$¢ prowadzonego postepowania odwotawczego dotyczgcego
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej przez Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. od czynnosci
Zamawigjgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa, wdroZenie, rozbudowa i integracja
systemow informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz dostawg sprzetu informatycznego dla Gminy Mircze wramach
projektu ,Partnerstwo gmin subregionu chetmsko — zamojskiego dla upowszechnienia elektronicznych ustfug publicznych i
dostepu do informacji przestrzennej’, polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwofujgcego oraz zaniechaniu odrzucenia
oferty ztoZzonej przez wykonawce Zeto Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ewentualnie zaniechaniu uniewaznienia
postepowania.

DOWOD 4: Pismo DCN Europe S.A. — producenta przetgcznika sieciowego S5750E-26X-SI (R2)

Wyzej wymieniony dowod nr 4 — Pismo DCN Europe S.A. — producenta przetacznika siecionego S5750E-26X-SI (RZ
potwierdza, Ze zaoferowany przez Wykonawce ZETO Solutions Sp. z o. o., ul. ul. Dtuga 2900-238 Warszawa, NIP.
7393967724przetacznik sieciowy: DCN S5750E-26X-SI (R2) spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w pki
2.17 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ, co potwierdza teze Zamawiajgcego :
odpowiedzi na odwotanie z dnia 18.02.2025 r., iz Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznac, ze Wykonawca Zeto Solutions

Sp. z 0. 0. wprowadzit Zamawajgcego w bigd co do omawanego parametru urzgdzenia, a tym samym nie zachodzg

podstawy do wykluczenia wv wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a) ustawy Pzp”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: Zeto Solution
sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgac takze o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 18.02. 2025 r. podat:
(...)

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz oferta Odwotujgcego - jej tres¢ winna by¢ zgodna z warunkami zaméwienia.
Pierwszy sformutowany przez Odwolujgcego zarzut odnosi sie do pkt. 2.14 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia — Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,SOPZ”) zgodnie z ktérym Zamawiajagcy wymaga
aby:



,Zaoferowane licencje na system operacyjny:

1. muszg obejmowac najnowszg wersje systemu dostepng na dzien sktadania oferty,”

Nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowany przez Odwotujgcego system nie spemia ww. postawionego warunku przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy stara sie broni¢ zaoferowanego przez siebie oprogramowania, aczkolwiek w swoim Odwotaniu dokonuje
zupetnie niezrozumiatej dla Przystepujgcego wyktadni tegoz punktu, twierdzgc ze nalezy go interpretowac w taki sposob,
iz zaoferowana licencja na system operacyjny musi obejmowac¢ najnowszg wersje systemu dostepng na dzien
wszczecia postepowania. ZauwazyC trzeba, iz taka wykladnia doprowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej
wykonawcy byliby ograniczeni do zawarcia w ofercie tej wersji systemu, ktéra byta najnowsza w pazdzierniku 2024 r., a
na dzien skladania ofert zostata juz zastgpiona nowszg. Wyeliminowatoby to mozliwo$¢ opierania ofert na systemie
Windows Server 2025, co z kolei bytoby dziataniem ewidentnie niekorzystnym dla Zamawiajgcego, gdyz w jego interesie
nie lezy stosowanie starszych wersji oprogramowania w sytuacji, gdy na rynku sg juz nowsze. Wspomniany punkt SPOZ
zostat wiec skonstruowany przez Zamawiajgcego w taki a nie inny sposob celowo — tak, aby wprost wymagac¢ od
wykonawcow najnowszej wersji systemu dostepnej na dzien sktadania ofert. Nietrafione jest stwierdzenie, iz warunek ten
w takim brzmieniu jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami PZP z tego tylko wzgledu, iz ,najnowsza” wersja
systemu moze sie zmienia¢ w zaleznosci od dnia ztozenia oferty. Rynek (zaréwno informatyczny, jak i kazdy inny) caty
czas ulega dynamicznym zmianom, a wraz z nim realia i uwarunkowania, zgodnie z ktérymi dziatajg wykonawcy. To po
stronie wykonawcy lezy ryzyko i konieczno$¢ zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnego z SWZ na dzien sktadania
ofert, ktéry zostat jasno i precyzyjnie wyznaczony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
dziatania wykonawcy w tym zakresie.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powyzszy wywod miatby zastosowanie jedynie w sytuacji, w kidrej oferta Odwotujacego
istotnie ztoZzona zostataby zaraz po ogtoszeniu postepowania, kiedy najnowszg dostepng wersjg systemu byt Windows
Server 2022. Jednakze, oferta Odwolujgcego zostata ztozona w dniu 7 listopada 2024 r., w podobnym czasie co oferta
Przystepujgcego, kiedy to najnowszg odstong systemu byt juz Windows Server 2025. Zgodnie z trescig SOPZ
Odwolujacy musiat wiec zaoferowaé¢ najnowszg dostepng na rynku wersje systemu, czego zwyczajnie nie uczynit.
Podniesienia wymaga takze, iz w omawianej sytuacji premiera nowej wersji systemu operacyjnego byla faktem
powszechnie znanym. Znana byta takze data tejze premiery. Producent co do zasady oglasza date rozpoczecia
sprzedazy nowego oprogramowania na co najmniej kilka miesiecy wczesniej. Podmiot specjalistyczny (a takim
niewatpliwie jest Odwotujgcy) z calg pewnoscig posiadat wiedze o tymze starcie. Pozwala to sadzi¢, iz w pehi
$wiadomie opart on swojg oferte na wersji Windows Server 2022, pomimo wiedzy iz nie jest ona najnowszg dostgpng. W
swoim odwotaniu Odwotujacy twierdzi takze, iz jesli Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie wytacznie systemu Windows
Server 2025, jako jedynego spetniajgcego warunki zamoéwienia, powinien wskaza¢ na ten fakt wprost w SWZ. Zaznaczy¢
trzeba, iz bytoby to sprzeczne z art. 99 ust. 4 PZP: ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.”

Zamawiajgcy wyszczegO6lnit wiec wymagane przez siebie cechy i parametry systemu, ale w Zzadnym wypadku nie
mogt on ograniczy¢ przedmiotu zaméwienia do konkretnego systemu operacyjnego produkowanego przez okreSlonego
producenta. Wskazat on wiec szereg wymagan, jakie powinna spetniaé oferowana wersja systemu i jednym z tych
wymogow bylo, ze musi to by¢ wersja najnowsza, niezaleznie od producenta czy nazwy systemu.

Niezaleznie od powyzszego warto wspomnie¢, iz w momencie wszczecia postepowania premiera systemu Windows
Server 2025 jeszcze nie nastgpita. W przypadku oprogramowania komputerowego czesto pojawiajg sie sytuacje, w
ktérych producent w potrzebie dopracowania software’u, w ostatniej chwili opdznia jego premiere. Gdyby wiec
Zamawiajgcy (wbrew przytoczonej wyzej argumentaciji i przepisom PZP) zawart w SWZ warunek zastosowania systemu
Windows Server 2025, a premiera tegoz systemu zostataby opdzniona, to warunek bylby niemozliwy do spetnienia.
Warunek zastosowania najnowszej wersji na dzien skfadania ofert nalezy wiec okresli¢ jako nie tylko zgodny z
obowigzujgcym prawem, ale rowniez catkowicie racjonalny i eliminujgcy ryzyko wystgpienia wyzej opisanej sytuacji. Na
poparcie takiego stanowiska przytoczy¢ mozna wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2022 r. o sygn. akt 2009/22: ,W oparciu o
powyzsze regulacje stwierdziC nalezy, ze Zamawiajgcy powinien przede wszystkim uksztattowaé opis przedmiotu
zamoéwienia poprzez okreslenie wymagan funkcjonalnych i wydajnosciowych. Co do zasady nie jest dopuszczalne
wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia (bezposrednio lub posrednio) na konkretny produkt, chyba ze: a) uzasadnia
to przedmiot zamoéwienia (art. 99 ust. 4), b) nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposéb a takim odniesieniom towarzyszg stowa "lub réwnowazne" (art. 99 ust. 5). W
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w kiérej w OPZ wskazano na konkretne rozwigzanie



technologiczne - interfejs CGM AP, ktérego producentem jest jeden podmiot (CompuGroup Medical Sp. z 0.0.), podczas
gdy po pierwsze nie wynika to z braku mozliwosci precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia w inny sposéb, a po
drugie powstate w ten sposdb ograniczenie konkurencji nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Takie
dziatanie stoi w sprzecznos$ci z przywotanymi przepisami.” W przytoczonej sprawie KIO bardzo wyraznie zaznacza, iz
sprzeczne z prawem pozostaje narzucanie wykonawcy konkretnego rozwigzania technologicznego, ktérego
producentem jest jeden podmiot. Z doktadnie takg sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie
ograniczy¢ ten punkt w SOPZ do jednego, konkretnego systemu operacyjnego. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie zdefiniowat on pojecia ,wersja systemu”. Przystepujgcy twardo stoi jednak na
stanowisku, ze nie ma potrzeby definiowania tegoz pojecia, jako iz pozostaje ono jednoznaczne. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN, wersja jest to ,jedna z kilku odmian jakiego$ produkiu”. ,Najnowsza wersja” bedzie wiec
oznaczata najnowszg odmiane tegoz produktu. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, iz okreslenie ,wersja” w odniesieniu do
nowych odston omawianego systemu jest stosowane powszechnie, zarébwno przez samego producenta (firme
Microsoft), jak i podmioty trzecie. ,Windows Server 2025 to najnowsza wersja w naszym kanale rocznym. Po lewej
stronie tej strony znajduje sie lista wszystkich aktualizacji wydanych dia tej wersji systemu Windows Server.” Zrédio:
www.suport.microsoft.com
~Windows Server 2025 to czternasta i aktualna glbwna wersja systemu operacyjnego Windows NT wyprodukowana
przez firme Microsoft, ktéra bedzie wydawana pod markg Windows Server” Zrodto: www.en.wikipedia.org — thumaczenie
wiasne
»Firma Microsoft ogtosita, ze Windows Server 2025, najnowsza wersja jej systemu operacyjnego dla serweréw, bedzie
ogolnie dostepna od piatku, 1 listopada.” —
Zrédto: www.bleepingcomputer.com — tlumaczenie wiasne

Interpretacja zastosowana przez Zamawiajgcego nie powinna wiec by¢ obiektem jakichkolwiek watpliwosci, jako
iz stanowi jedynie powielenie powszechnego zastosowania tegoz okreslenia, szeroko uzywanego zaréwno przez portale
branzowe, jak i (co istotniejsze) przez samego producenta oprogramowania. Mija sie z prawdg Odwotujacy twierdzac
takze, iz Windows Server 2025 stanowi wzgledem Windows Server 2022 odrebny, niezalezny system informatyczny.
Zgodnie z informacjami zapewnianymi przez producenta (za: learn.microsoft.com) istnieje mozliwo$¢ dokonania
aktualizaciji (,upgrade”) z wersji 2022 na wersje 2025:
Aktualizaciji takiej dokonuje sie bezposrednio w systemie, nie ma potrzeby odinstalowywania systemu i instalacji na nowo
w innej wersji. Fakt ten potwierdza, iz nie sg to systemy zupetnie od siebie odrebne, a odstone 2025 z catg pewnoscig
mozna nazwac¢ wersjg systemu Windows Server. Niezrozumiatym dla Przystepujgcego pozostaje rowniez argument
dotyczacy wersiji licencji na system. Jak Odwolujgcy sam twierdzi w swoim odwotaniu: ,Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
SWZ, jakiego rodzaju licencji wwymaga. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wymagat licencji CSP, jak réwniez (nie)
wytgczyt mozliwo$ci zaoferowania licencji OEM'. JeSli wiec nie bylo w SWZ ograniczen co do rodzaju licencji, a
jednoczesnie Windows Server 2025 nie byt w czasie sktadania oferty dostepny w wersiji licencji OEM, to nic nie stato na
przeszkodzie aby Odwolujgcy zaoferowat najnowsza wersje systemu, ale w licencji innej niz OEM. Zastosowanie takiej
linii argumentacyjnej przez Odwolujgcego co do zasady potwierdza wiec tylko, iz miat on pelng $wiadomos¢ sytuacji
rynkowej i dostepnosci nowszej wersji systemu, niz oferowana przez niego. Warto takze wskazac¢, iz system Windows
Server w niektérych wersjach licencji nie wystepuje juz od dawna. Wskazac¢ tutaj mozna chociazby licencje BOX, ktéra
byta dostepna tylko do wersji 2019. Przyjecie linii argumentacyjnej zaprezentowanej przez Odwotujgcego doprowadzitoby
do absurdalnej sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy musiatby uzna¢ catkowicie przestarzaty system Windows Server 2019 w
wersiji licencji BOX za najnowszy i spetniajgcy warunki postepowania z tego tylko powodu, Ze kolejne wersje nie byly juz
dostepne w tym typie licencji.
W catosci nietrafnymi sg réowniez zarzuty Odwotujgcego odnosnie braku szkolen jak i materiatdbw szkoleniowych w
odniesieniu do systemu Windows Server 2025. Wskazaé nalezy, iz na rynku polskim oficjalni dystrybutorzy firmy
Microsoft oferowali juz szkolenia przed oficjalng datg premiery oprogramowania, jak rowniez sg one dostepne obecnie.
To samo dotyczy materiatow szkoleniowych, ktére niezaleznie do tego, ze sg dostepne mogtyby by¢ przettumaczone
zawsze przez Przystepujgcego/Wykonawce samodzielnie przy wykorzystaniu ttumacza przysiegtego. Zamawiajacy w
SWZ nie podyktowat zadnych warunkéw ograniczajgcych wykonawcom takie dziatania. Swiadome niepodjecie ich przez
Odwolujgcego miato wiec niewatpliwie miejsce na jego ryzyko i odpowiedzialno$¢.
Dowdéd: przyktadowa oferta szkolenia
W kolejnym punkcie swojego pisma Odwotujgcy podnosi, iz zaproponowany przez niego system powinien by¢ przez
Zamawiajgcego potraktowany jako rozwigzanie réwnowazne, w rozumieniu rozdziatu 4 pkt. 4.6 SWZ: Nawvet, gdyby
przyjac, iz rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego istotnie jest tozsame pod wzgledem technicznym, to nie
mozna uznac go za rozwigzanie rownowazne. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem (zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie): ,Rownowazno$¢ rozumiana jest jako rozwigzania funkcjonalne, ktdre nie sg toZzsame z opisem



przedmiotu zamdwienia, ale ktére powodujg, ze zamawiajgcy uzyska przedmiot w petni odpowiadajgcy jego potrzebom i

celowi zamowienia.”

W omawianej sytuacji nie mozemy méwi¢ o produkcie w petni odpowiadajagcym potrzebom Zamawiajacego, jako iz, (co

zostato juz kilkukrotnie wspomniane) Zamawiajgcy wymaga systemu w wersji najnowszej na dzien sktadania ofert.

Wymog ten w przypadku oferty Odwotujgcego nie zostat spetniony, a wiec nie moze by¢ mowy o réwnowaznosci w

rozumieniu przepiséw PZP. Podniesienia wymaga takze, iz zgodnie z SWZ: ,Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego

dostawy spelniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga zlozenia
stosownych dokumentéw uwiarygodniajgcych te rozwigzania.”

W omawianej sytuacji zadne dokumenty uwiarygadniajgce rbwnowaznos$¢ rozwigzania nie zostaly przez Odwotujacego

zlozone, co potwierdza jedynie iz prawdopodobnie sam nie traktowat on tegoz rozwigzania jako rownowazne.

Na potwierdzenie wszystkich powyzszych rozwazan powota¢ sie mozna na inne postepowanie, w kiérym oferte ztozyt

Odwolujacy, a wiec ,Rozbudowa i integracja systemoéw informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz dostawg sprzetu

informatycznego dla Gminy Wola Uhruska - RRG.271.20.2024”. SWZ i SOPZ niniejszego postepowania byh
skonstruowane w bardzo podobny sposéb, stawiajgc przed wykonawcami takie same wymagania w zakresie aktualnej

wersji systemu, funkcjonalnosci, licencji i dostepnosci szkolen. Ponadto, postepowanie rozpoczeto sie w dniu 30

pazdziernika 2024 r. Co ciekawe, Odwolujgcy ztozyt w tymze postepowaniu oferte zawierajgcg system Windows Server
2025. Oznacza to w zasadzie, iz przeczy on sam sobie w zakresie catej argumentacji przedstawionej w Odwotaniu,

dziatajgc w podwdjnych standardach i kwestionujgc warunki, do ktdérych bezsprzecznie zastosowat sie w innym

postepowaniu.

Dowéd: SWZ z zatgcznikami Gminy Wola Uhruska, oferta Odwotujgcego ztozona Gminie Wola Uhruska

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Przystepujgcego
W swoim odwotaniu Odwolujgcy twierdzi takze, iz oferta Przystepujgcego winna by¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢
oferty z SOPZ, co jest w calosci bledne.Powoluje sie on na pkt. 2.17 SOPZ, zawierajgcy wymagania sprzetowe
przetacznika sieciowego: ,,Przepustowosc: najmniej 480 Mp/s”

Odwolujacy twierdzi, iz przetacznik sieciowy DCN S5750E-26X-S| (R2) nie spetnia ww. wymogu, gdyz posiada
przepustowosé 476,19 Mp/s. Ten tok rozumowania okres$li¢ jednak nalezy jako catkowicie bledny. Przystepujgcy w

pismie z dnia 12.01.2025 r. wyjasnit wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego oraz potwierdzit, ze oferowany przez niego

przetgcznik sieciowy spetnia warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Przestepujacy jako dowdd spetnienia wymagania

stawianego przez Zamawiajgcego w pkt 2.17 Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ,
zalgczyt wydruk ze strony internetowej producenta https://www.dcneurope.eu/en/product-switches/s5750e-26x-si-r2, na

ktérym na stronie drugiej, w sekcji Performance (Wydajnos¢), podana jest warto§é parametru Data transfer rate

(przepustowos¢ transmisji danych) i wynosi ona 480 Mpps.

Jak wiec mozna zauwazyé, argumentacja Odwolujgcego pozostaje nietrafna, a oferta Przystepujacego z catg pewnoscig
spetnia warunki zawarte w SWZ i SOPZ, a co za tym idzie, nie podlega odrzuceniu. Stusznie z kolei odrzucona zostata
oferta Odwotujgcego, co zostato dobitnie wykazane w pierwszej czesSci pisma. Odwotanie niewatpliwie jest wiec

niezasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Odwotujacy w pismie procesowymz dnia 26/02/2025 r. podat: (...) Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma, {j. informacji (oSwiadczen) od autoryzowanych dystrybutorow
oraz oficjalnych partneréw sprzedajgcych rozwigzanie Microsoft Windows Server zgodniez oficjalng informacjg na
stronie internetowe;j: https://www.microsoft.com/plpl/dlapartnerow/kontakty-dystrybucja/autoryzowani-dystrybutorzy:
1)Oswiadczenie firmy TD SYNNEX Poland Sp. z o.0. (TechData Polska Sp. z 0.0.) — autoryzowany dystrybuto
oprogramowania Microsoft Windows Server 2025,
2)Oswiadczenie firmy Dell Sp. z o.0. - autoryzowany dystrybutor oprogramowania Microsoft Windows Server 2025,
3)Oswiadczenie firmy Ingram Micro Sp. z 0.0. — autoryzowanego dystrybutora oprogramowania Microsoft Windows
Server 2025,
4)Wydruku ze strony internetowej https://pl.ingrammicro.eu/o-nas/news/microsoftnews
5)Oswiadczenie firmy X-kom Sp. z 0.0. — oficjalny partner oprogramowania Microsoft Windows Server 2025,
6)Oswiadczenie firmy DELKOM Sp. z o.0. - oficjalny partner oprogramowania Microsoft Windows Server 2025,
7)Oswiadczenie firmy Cezar Sp. z o.0. - oficjalny partner oprogramowania Microsoft Windows Server 2025,
8)Oswiadczenie firmy ACTION S.A. — oficjalny partner oprogramowania Microsoft Windows Server 2025 ,

— na okoliczno$¢ braku dostepno$ci systemu Windows Server 2025 na dzien sktadania ofert.

9)Wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 26 lutego 2025 r. od Centrum Kompetencyjne AB S.A.

- na okolicznos¢ braku dostepnosci materiatow szkoleniowych dotyczgcych systemu Windows Server 2025 w jezyku
polskim.



Dodatkowo Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

10)Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 22 styczen 2025 r. od pracownika DCN Europe S.A. — Pana K.K.

11)Os$wiadczenia producenta przetgcznika sieciowego - DCN Europe S.A. z siedzibg w Krakowie z dnia 23 styczen 2025
r. podpisane przez Prezesa Zarzadu P.Z,

12)Oswiadczenia producenta przetgcznika sieciowego - DCN Europe S.A. z siedzibgv Krakowie z dnia 4 luty 2025 r.
podpisane przez Prezesa Zarzadu P.Z,,

— na okolicznos¢ braku spetnienia wymogu minimalnej przepustowoSci przez urzgdzenie zaoferowane przez
Przystepujacego tj. przetgcznik sieciowy DCN S5750E-26X-S| (R2).

Jednoczes$nie odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, wskazuje, co nastepuije.

1. Zgodno$¢ systemu Microsoft Windows Server 2022 z warunkami zaméwienia

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze w catosci podtrzymuje twierdzenia oraz wnioski zawarte w odwotaniu.
Jednoczes$nie, odnoszac sie do pisemnych stanowisk przedstawionych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego,
Odwolujacy zaprzecza, jakoby system Windows Server 2025 byt na dzien skfadania ofert najnowszym dostepnym
systemem na rynku. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy swojg wiedze na temat dostepnosci wersji systemu Microsoft
Windows Server 2025 czerpie wytgcznie z informacji prasowej opublikowanej na stronie producenta w dniu 30
pazdziernika 2024 r. (fakt bezsporny), na ktérg to informacje powotuje sie w zawiadomieniu o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia z dnia 24 stycznia 2025 r.(strona
3), piszac w uzasadnieniu (cyt.): ,...Zgodnie z informacjg opublikowang na stronie producenta systemu, tj. firmy
Microsoft, od dnia 1 listopada 2024 r. najnowszg dostepng wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows Server jest
system Windows Server 2025. Ponadto, réwniez zgodnie informacjg dostepng na stronie producenta systemu
operacyjnego, od 1 listopada 2024 r. partnerzy Microsoft majg mozliwos¢ realizacji transakcji handlowych obejmujacych
system operacyjny w wersji Windows Server 2025...”

Wyzej wymieniona informacja jest wylgcznie informacjg prasowg (marketingowg) i nie polega ona na prawdzie w
zakresie dostepnosci systemu. W oparciu o powyzsze, Zamawiajgcy podjat decyzje w sposob arbitralny, nie wzywajgc
Wykonawcy do wyjasnien, stosujgc tym samym ,podwojne standardy” - wskazaé bowiem nalezy, iz drugiego
wykonawce, tj. ZETO Solutions, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien mimo posiadania oficjalnej informacji z dokumentaciji
technicznej (datasheet) producenta, zas w przypadku Odwotujgcego podjgt decyzje o odrzuceniu oferty dysponujgc
jedynie informacjg prasowg producenta oprogramowania dotyczgcg rzekomej dostepnosci systemu od dnia 1 listopada
2024 r. Juz samo to wskazuje na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i ewidentne faworyzowanie
wykonawcy ZETO Solutions. System Microsoft Windows Server (zarowno 2025 jak i 2022) nie jest dostepny
bezposrednio z poziomu strony internetowej producenta (Microsoft), lecz jest sprzedawany poprzez sie¢
autoryzowanych dystrybutoréw oraz oficjalnych partneréw, u ktérych mozna zakupi¢ oprogramowanie (fakt bezsporny).
Nazwa Microsoft Windows Server 2025 nie jest oficjalng wersjg oprogramowania, a jedynie nazwg marketingowg zgodnie
z tym co podaje sam producent oprogramowania. Podkreslic nalezy, ze data oficjalnej premiery systemu operacyjnego
Microsoft Windows Server 2025 nie jest bynajmniej rownoznaczna z faktyczng dostepnoscig systemu, analogicznie jak
data oficjalnej prezentacji nowego modelu samochodu czy telefonu komérkowego nie moze by¢ utozsamiana z datg
udostepnienia tego modelu dla klientéw. Co kluczowe, Odwolujgcy wspdtpracuje w zaleznosci od projektu z wieloma
autoryzowanymi dystrybutorami oraz oficjalnymi partnerami firmy Microsoft, ktéry oferujg oprogramowanie Microsoft
Windows Server. Jednakze przygotowujgc oferte w ramach niniejszego postgpowania nie miat mozliwosci w
konfiguratorach zakupu / wyboru u partneréw handlowych (autoryzowani dystrybutorzy - TD SYNNEX Poland, Ingram
Micro, ALSO Polska czy DELL, a takze u oficjalnych partneréw - ACTION, DELKOM oraz X-kom) oprogramowar
Microsoft Windows Server 2025.

Dowdd: Oswiadczenia (informacje) od profesjonalnych podmiotéw tj. autoryzowanych dystrybutoréow oraz oficjalnych
partneréw —tgcznie az 7 informacji od réznych profesjonalnych firm.

Powyzsze potwierdzajg oswiadczenia (wiadomosci e-mail) otrzymane od ww. firm.

Pan G.W. - Specjalista ds. kluczowych klientow z firmy CEZARnhapisat cyt. ,Faktycznie, firma Microsoft oglosita
mozliwos¢ zakupu juz od 1 listopada, natomiast z powodéw probleméw z dostepnoscig, pierwsze licencie OEM byly
mozliwe do zamdwienia dopiero od ostatnich dni listopada.”

Z kolei Pani M.W. - Sales Executive z firmy DELKOM napisata cyt.: ,Windows Server 2025 jest u nas w ofercie o«
01.12.2024 :)

Pani J.S. - Specjalista ds. kluczowych klientdw z firmy ACTION napisat cyt,...w tej chwili mozna juz kupi¢ wersje oem
pojawit sie 2025 u Nas w okolicach 19-11-2024” Przyktadowo Pan W.G. Microsoft Sales Specialist z firmy TD SYNNE>
napisat cyt. ,Windows Server Standard 2025 w OEM mogliSmy juz realizowac w drugiej potowie listopada 2024”.

Pan P.O. - Presales Manager z firmy X-kom napisat: ,....W oficjalnym kanale dystrybucyjnym Windows Server 2025 byt
dostepny od okoto drugiej potowy listopada 2024..”.



Pan M.K. - SaaS Specialist z firmy Ingram Micro napisat cyt. ,...Windows server 2025 mamy dostepny od poczatku
grudnia 2024 roku..”

Powyzsze potwierdza rdéwniez oficjalna informacja prasowa (news) dostepny na stronie internetowej

https://pl.ingrammicro.eu/o-nas/news/microsoft-news, gdzie napisano: Dostepnos¢ produktow z rodziny Windows Server

2025 od 1 grudnia 2025:- ,Produkty z rodziny Windows Server 2025, bedg mozliwe do nabycia w modelu CSP od 1
grudnia

2024 r.”

Pan A.R. - Technical Sales Representative z firmy Dell Technologies|Poland napisat: ,....We are pleased to announce
that as of December 9, 2024, Windows Server 2025 is ready to ship withPowerEdge servers (ttumaczenie na jezyk
polski: Z przyjemnoscig informujemy, ze od 9 grudnia 2024 r. system Windows Server 2025 bedzie gotowy do

dostarczania z serwerami PowerEdge. A nastepnie dodat on w wiadomosci: ,Ale start byt troche ktopotliwy i chyba pare
dni pdzniej sie pojawit’.

Dowdd: Oswiadczenia (wiadomosci e-mail) z autoryzowanymi dystrybutorami oraz oficjalnymi partnerami firmy Microsoft
Powyzsze oznacza, iz na dzieh ztozenia oferty (7 listopada 2024 r.) system Windows Server 2025 nie byt dostepny u
autoryzowanych dystrybutoréw oraz oficjalnych partneréw.

Oceniajgc zaoferowany system z punktu widzenia literalnej tresSci SWZ stwierdzi¢ zatem nalezy,ze na dzien ziozenia

oferty nie byt on najnowszym dostepnym systemem na rynku. Najnowszym, dostepnym w sprzedazy systemem byt na

dzien 7 listopada 2024 r. system Microsoft Windows Server 2022. System ten pozostawat woéwczas w oficjalnej
sprzedazy i byt jedynym dostepnym systemem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego.

Z kolegi odnoszac sie do twierdzen Zamawiajagcego cyt. ,Producent systemu — firma Microsoft — ogtosita publicznie plany
zwigzane z premierg systemu Windows Server 2025 w styczniu 2024 r. udostepniajac jednoczesnie mozliwos¢ pobrania

tego systemu do testow. Wykonawca jako podmiot profesjonalny, nie powinien by¢ zatem zaskoczony diugo oczekiwang

premierg systemu w dniu 1 listopada 2024 r., a czas na analize funkcjonalnosci systemu wynosit co najmniej 9 miesiecy.

Informacja o dostepnosci systemu w sprzedazy byla jednoznacznie zakomunikowana przez producenta, nie zawierata

ona wytgczenia, czy pdzniejszej daty dla rynku polskiego, a kanaly sprzedazy byly duzo wczesniej przygotowane na

premiere systemu”, wyjasni¢ nalezy, iz firma Microsoft udostepnita wstepng wersje zapoznawczg systemu Microsoft

Windows Server 2025w dniu 26 stycznia 2024 r. Wstepna wersja zapoznawcza to nie finalna wersja, rézni sie od

finalnej wersji pod wzgledem ilosci dostepnych funkcjonalnosci. Przyjmujac logike Zamawiajgcego nalezatoby uznac, ze
wszyscy wykonawcy na polskim rynku, ktorzy w okresie 26 stycznia — 31 pazdziernika 2024 r., oferujgcy system

Microsoft Windows Server 2022 nie oferowali najnowszej wersji, poniewaz byla juz dostepna wersja zapoznawcza
Microsoft Windows Server 2025.Jednoczesnie jako okolicznos¢ bezsporng nalezy uznac fakt, ze zaoferowany system

operacyjny Microsoft Windows Server 2022 w wersji OEM jest w petni zgodny z warunkami zamowienia, a przy tym na
dzien zlozenia oferty byl najnowszym dostepnym na rynku system operacyjnym Microsoft Windows Server w tej wersji.
Zwazyé ponadto nalezy, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ, jakiego rodzaju licencji wymaga, tym samym
pozostawit wybdr Wykonawcy (fakt bezsporny). Powotany przez Zamawiajgcego przyktad postepowania prowadzonego
przez Gming Wola Uhruska jest irrelewantny dla sprawy, bowiem ziozenie oferty przez Odwolujgcego w tym

postepowaniu miato miejsce w dniu 19 grudnia 2024 r. (fakt bezsporny) — czyli ponad 41 dni po dacie zlozenia oferty w

niniejszym postepowaniu przypadajgcym na dzien 7 listopada 2024 r., kiedy to byta sktadana oferta Odwotujgcego w

niniejszym postepowaniu, a zatem w okresie, gdy system Windows Server 2025 byt juz dostepny w sprzedazy u
autoryzowanych dystrybutoréw oraz oficjalnych partneréw, dlatego tez odwolujgcy zaoferowat go Zamawiajgcemu —

Gminie Wola Uhruska. Tylko na marginesie nalezy wskazac, iz w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,,Cyfryzacja ustug
publicznych w gminie Diugoteka poprzez wdrozenie i modernizacje systemu informacji przestrzennej, cyfryzacje

zasobow oraz udostepnienie e-ustug” ogtoszonego przez Gmina Dilugoleka w styczniu 2025 roku wykonawcal/firma
Aspello Sp. z o0.0. (ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole) zaoferowato na stronie 3 w formularzu rzeczowo-cenowym w

pozycji 8 - Nazwa producenta: Microsoft, Nazwa systemu: Microsoft Windows Server 2022, Model: Microsoft Windows
Server 2022 16-core Standard Reseller Option Kit en/cs/pliru/sv SW. PowyZzsze oznacza, ze inni Zamawiajgcy
dopuszczaja/akceptujg (informacja bezposrednio od Zamawiajgcego — Gmina Diugoteka) w ramach postepowan w 2025
roku oprogramowanie Microsoft Windows Server 2022. Za bezpodstawne i irrelewantne dla rozpoznania niniejszej
sprawy uzna¢ nalezy réwniez nastepujace twierdzenie Zamawiajgcego cyt. ,Dodatkowo, na podstawie materiatow
zrédiowych producenta Microsoft bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze za wersje systemu operacyjnego nalezy uznaé

Windows Serwer 2025, Windows Serwer 2022, Windows Serwer 2019, Windows Serwer 2016 itp., ktére posiadajg
rézne edycje dla poszczegodinych wersji, np. edycja Datacenter, Standard, Essentials. Rozréznienie poje¢ ,wersja” i
sedycja” w przypadku oprogramowania firmy Microsoft jest dostepna na stronie producenta i powszechnie znana”.

Wskazaé nalezy, ze ustawa Pzp nakazuje opisywanie przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢



wptyw na sporzgdzenie ofert (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp). Opis ten ma wiec by¢é zrozumiaty dla wykonawcdéw z danej
branzy, aby kazdy z nich byt w stanie okresli¢ zakres zamdwienia oraz skalkulowaé¢ cene, z drugiej zas strony nie moze
wprowadza¢ wykonawcdw w bigd, zawiera¢ luk czy tez sprzecznosci. Natomiast zgodnie z przepisem art. 99 ust. 4
ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, kiéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencije, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. Proponowana przez Zamawiajgcego
wyktadnia nieostrego i niejednoznacznego pojecia ,wersja systemu”, ktérego znaczenie nie zostalo w zaden sposob
okreslone w SWZ, poprzez odwotanie sie do materiatébw zrédtowych producenta (Microsoft) jest nie tylko nieuprawnione i
spoznione (gdyz Zamawiajacy powinien sprecyzowac to na etapie ogtoszenia o zamowieniu), ale wrecz razgco narusza
ww. zasade neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, ze jedynym dopuszczalnym
systemem jest system produkcji Microsoft, w zwigzku z czym interpretacja pojecia ,wersja systemu” wylgcznie przez
pryzmat materiatdw zrédtowych tego producenta jawi sie samo w sobie jako naruszenie przepiséw ustawy Pzp i zasady
obiektywizmu. Nalezy przy tym pamietac, ze gruntowang i niekwestionowang zasadg prawa zamowien publicznych jest
niewatpliwie zasada thumaczenia wszelkich niejasnosci na korzys¢ wykonawcow.

Za sprzeczne z zasadami logiki i zdrowego rozsadku nalezy réwniez uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego dotyczace
dostepnosci materiatdbw szkoleniowych: Wedlug rozeznania Zamawiajgcego na rynku sg dostepne szkolenia oraz
materialy edukacyjne w jezyku polskim dla systemu Microsoft Windows Server. Ponadto wymaganie dotyczgce
zorganizowanego systemu szkolen i dostepnosci materiatow edukacyjnych w jezyku polskim nie odnosi sie do konkretnej
wersji systemu. Zamawiajgcy oczekuje, ze producent oprogramowania, wykonawca bgdz inny podmiot zapewni system
odpowiedniego wsparcia edukacyjnego w jezyku polskim. Szkolenia czy materiaty edukacyjne mogg w tym konkretnym
przypadku dotyczy¢ po prostu systemu Microsoft Windows Server, a Zamawiajagcy zaktada, ze podmioty $wiadczace
ustugi szkoleniowe oraz opracowujgce materiaty edukacyjne na biezgco je aktualizujg i uwzgledniajg nowe
funkcjonalnosci systemu. Ww. stanowisko stanowi w istocie nieuprawnione rozszerzenie, a co najmniej nadinterpretacije,
tresci SWZ po uplywie terminu skiadania ofert W SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymog dotyczacych
oferowanego systemu: Zorganizowany system szkolen i dostepne materialy edukacyjne w jezyku polskim. Tre§¢ SWZ
jednoznacznie wskazuje, ze ww. wymog dotyczy oferowanego systemu, a nie jakiegokolwiek innego systemu. Ponadto
mowa tu o zorganizowanym systemie szkolen oraz dostepnych materiatach edukacyjnych. Nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, ze ze wzgledu na tak krétki termin miedzy oficjalng premierg systemu Windows Server 2025 a terminem
sktadania ofert, w dacie skladania ofert nie istniat zorganizowany system szkolen ani materialy szkoleniowe w jezyku
polskim dla ww. systemu operacyjnego.

Dowdd: Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 26 lutego 2025 r. od Centrum Kompetencyjne AB S.A.



Jednoczesnie logika prezentowana przez Zamawiajgcego, jakoby ww. wymadg mogt byé spetniony poprzez zaoferowanie
systemu szkolen i materiatbw szkoleniowych w jezyku polskim odnoszgcych sie do systemu Windows Server 2022 lub
starszego (po odpowiedniej aktualizacji) jest zupetnie irracjonalna. Dopuszczenie zaoferowania materiatow
szkoleniowych wtasciwych dla systemu Windows Server 2022, przy jednoczesnym braku dopuszczenia samego
systemu Windows Server 2022, godzi w zasady logiki i zdrowego rozsadku. Przyjecie za$ zatozenia, ze podmioty
Swiadczace ustugi szkoleniowe oraz opracowujgce materiaty edukacyjne na biezaco je aktualizujg i uwzgledniajg nowe
funkcjonalnosci systemu, stanowi jedynie myslenie zyczeniowe Zamawiajgcego i bynajmniej nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze system Windows Server 2025 spetniat na dzien sktadania ofert ww. wymaog. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze oferte ocenia sie pod katem zgodnosci z warunkami zamdwienia na dzien skiladania ofert, a nie
nieokreslony moment w przysztosci. Réwniez podnoszone przez Zamawiajgcego argumenty zwigzane z okresem
wsparcia dla poszczegolnych systeméw sg bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w SWZ wymogdéw
zwigzanych ze wsparciem systemu. Notabene odwolywanie sie przez Zamawiajgcego w tym zakresie do argumentow
natury ekonomicznej jest co najmniej nielogiczne, biorgc pod uwage, ze oferta Odwolujgcego jest tansza o blisko
178.596,00 zt (przy koszcie jednostkowym netto systemu Microsoft Windows Server 2025 na poziomie 3.465,00 zi).
Zamawiajgcy pomija przy tym fakt, iz data zakonczenia wsparcia rozszerzonego dla produktu Microsoft Windows Server
2022 to 14 pazdziernika 2031 rok - zgodnie z informacjami ze strony internetowej Microsoft (producent) -
https://learn.microsoft.com/plpl/lifecycle/products/windows-server-2022 (fakt bezsporny). Co ciekawe Zamawiajgcy
przemilcza fakt, iz sam obecnie korzysta z systemow operacyjnych firmy Microsoft na swoich serwerach tj. Microsoft
Windows Server 2022, a moze nawet 2019 (fakt bezsporny).Nie wytrzymuje krytyki rowniez podniesiony przez
Zamawiajgcego argument, iz: proponowana przez Odwolujgcego wykladnia — {j. oferowania systemu w wersji najnowszej
na dzien wszczecia postepowania - bytaby absurdalna, bo zmuszataby wykonawcow sktadajgcych oferty na kilka dni
przed lub w dniu wyznaczonego terminu sktadania ofert do badania historycznej oferty rynkowej, aby mie¢ pewnos¢, ze
ich oferta jest zgodna ze stanem rynku na miesigc lub wiecej przed terminem sktadania ofert. Powyzsza logika stoi w
jawnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych, tj. zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz zasadg wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia.
Oczywistym jest, ze opis przedmiotu zamowienia zawiera konkretne wymogi na dzien wszczecia postepowania, przy
czym opisane wymagania muszg by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcéw. Interpretacja prezentowana przez
Zamawiajgcego, skutkujgca odrzuceniem oferty Odwolujgcego, w sposéb razacy narusza ww. zasady.
Tre$¢ dokumentacji postepowania réznicuje bowiem sytuacje wykonawcow w zaleznosci od daty ztozenia oferty. Idac
tokiem myslenia Zamawiajacego, w przypadku ztozenia oferty przed dniem 1 listopada 2024 r. (do czego wykonawcy
mieli petne prawo), systemem wiasciwym i akceptowalnym przez Zamawiajgcego bytby system Microsoft Windows
Server 2022. Zamawiajacy nie tyko musiatby wéwczas przyja¢ ww. system, ale w istocie wymagania w stosunku do tego
wykonawcy bytyby inne niz w stosunku do wykonawcy, ktory ziozyt oferte po tej dacie. Ustawa Pzp nie zna instytucji
uzaleznienia wymagan SWZ (opisu przedmiotu zamoéwienia) od daty ztozenia oferty. Skoro zatem Odwotujgcy na dzien
ogloszenia postepowania czy tez na dzien 31 pazdziernika 2024 r. byt uprawniony do zaoferowania systemu Windows
Server 2022, nie spos6b uznaé, ze utracit to uprawnienie wytgcznie z tego powodu, ze ztozyt oferte w dniu 7 listopada
2024 r. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze miedzy dniem 31 listopada 2024 r. a dniem uptywu terminu sktadania ofert
uptyneto niespetna 7 dni, z czego tylko 3 dni s robocze (pigtek, 1 listopada 2024 r. - Dzien Wszystkich Swietych - jest
dniem ustawowo wolny od pracy). Narzucony przez ustawodawce minimalny termin skiadania ofert ma na celu
zapewnienie wykonawcom odpowiedniego czasu na przygotowanie ofert. Oczywistym jest, Ze na dzien 7 listopada 2024
r. wykonawcy nie mogli by¢ nawet pewni, ze nowy system spetnia wymagania funkcjonalne SWZ. Ponadto zaden z
wykonawcow nie miat obowigzku $ledzenia doniesien medialnych na temat oficjalnej premiery nowego systemu i
wprowadzania zmian w ofercie z jakichkolwiek innych powodéw, niz zmiana SWZ. Interpretacja Zamawiajgcego jest
zatem nie do pogodzenia z zasadami logiki oraz z przepisami ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego tre§¢ SWZ w
zakresie, w jakim uzaleznia tre$¢ oferty od daty ztozenia oferty, jest niewazna z mocy prawa na gruncie art. 58 §1i 3
Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z dnia 17 grudnia 2021 r.

KIO 3482/21: sprzeczna z ustawg bedzie bezwzglednie niewazna, co jest badane przez Izbe z urzedu - por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 03.11.2010 r. o sygn. akt V CSK 142/10, gdzie wskazano,ze , W nauce prawa podkresla sie, ze jedng z
cech niewaznosci czynno$ci prawnej jest to, iz niewazno$¢ te sad uwzglednia z urzedu, biorac pod uwage stan
faktyczny przedstawiony przez strony. Stanowisko takie przyjmowane jest tez w orzecznictwie, gdyz uwzglednienie
niewaznosci czynnosci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli wykonywaniem przez sad konstytucyjnej
funkcji wymiaru sprawiedliwosci’. Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego niewazna tres¢ dokumentaciji postepowania nie
bedzie mogta powodowaé negatywnych skutkdéw dla wykonawcy, czyli brak jest mozliwosci odrzucenia oferty na kanwie
niewaznych postanowien SWZ.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze system Windows Server 2022 spetnia wymdg réwnowaznosci
wzgledem systemu Windows Server 2025. W rozdz. 4 pkt 4.6. SWZ Zamawiajacy dopuscit expressis verbis mozliwo$¢
zaoferowania produktéw réwnowaznych. Jak wskazuje sam Zamawiajgcy: Zamawiajgcy wyspecyfikowat oczekiwane
cechy funkcjonalne i uzytkowe serwerowego systemu operacyjnego, nie podajgc jego nazwy. Nie okreslit zatem
warunkéw rébwnowaznosci.
Biorgc pod uwage, ze opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajgcy w catosci opart sie na specyfikacji systemu
Windows Server 2022, oczywistym jest, ze system ten spetnia wszystkie opisane w SWZ wymagania (notabene na
dzien wszczecia postepowania specyfikacja systemu Windows Server 2025 nie byla jeszcze znana). Twierdzenie,
jakoby Odwolujgcy nie wykazat rbwnowaznosci zaoferowane systemu jawi sie jako aberracja. W tym stanie rzeczy,
odrzucenie oferty Odwolujgcego zostato dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
2. Zaniechanie odrzucenia oferty Zeto Solutions Sp. z o.0.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w przedstawionej odpowiedzi na odwotanie catkowicie zbywa
milczeniem i ignoruje tre$¢ oficjalnej karty katalogowej producenta przetacznika sieciowego zaoferowanego przez Zeto
Solutions. Odwotujgcy przekazat w dniu 29 grudnia 2024 r. Zamawiajgcemu ww. karte katalogowg (datasheet) wraz z
ttumaczeniem, z ktérej jednoznacznie wynika, ze zaoferowany przez Zeto Solutions Sp. z 0.0. przetgcznik sieciowy: DCN
S5750E-26X-S1 (R2) nie spetia warunkow zamoéwienia w zakresie wymaganej minimalnej przepustowosci, ktorg to
Zamawiajgcy okreslit na min. 480,00 Mp/s. Urzadzenie DCN S5750E-26X-SI (R2) posiada bowiem zgodnie z ww. karte
katalogowg przepustowos¢ 476,19 Mp/s, zamiast wymaganej w SWZ minimum 480 Mp/s. Tymczasem Zamawiajacy
odwoluje sie, w $lad za Przystepujgcym, wytgcznie do informaciji znajdujacych sie na stronie internetowej producenta, na
ktérej widnieje wartos¢ Data transfer rate: 480 Mpps.Jako oczywisty jawi sie fakt, ze informacje zawarte na stronie
internetowej producenta nie sg niepodwazalne, zas w przypadku réznicy w wartosciach parametru miedzy oficjalng kartg
katalogowg (dokumentacjg techniczng) a strong internetowg (materiatami marketingowymi), Zamawiajacy z oczywistych
wzgledéw powinien te rozbiezno$¢ wyjasni¢ i ustali¢ rzeczywistg warto§¢ parametru. W tym przypadku Zamawiajacy
wyciggnat catkowicie nielogiczny wniosek, nadajagc prymat informaciji zawartej na stronie internetowej (informacji
marketingowej), zamiast w oficjalnym dokumencie, jakim jest oficjalna karta katalogowa / specyfikacja (datasheet) —
inaczej arkusz specyfikacji opracowany przez inzynierow producenta podsumowujgcy wydajnosS¢ i inne cechy w
wystarczajgcym stopniu szczegdlowosci, aby umozliwi¢ kupujgcemu zrozumienie, czym jest produkt i jakie ma
okreslone cechy oraz parametry. Karta katalogowa, czy tez inaczej specyfikacja techniczna (eng. datasheet) jest
uzywana do komunikacji handlowej oraz technicznej w celu szczeg6towego opisania kluczowych parametrow i cech
urzadzenia / produktu, w przeciwienstwie do broszur czy informacji marketingowych umieszczanych na stronach
internetowych. Co istotne, na potrzeby ,obrony” oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy postuzyt sie fatlszywym
argumentem, jakoby warto$¢ widniejgca w oficjalnej karcie katalogowej Forwarding rate: 476,19 Mp/s dotyczyta innego
parametru. Jak czytamy w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy dokonat przegladu informaciji
dostepnych w Internecie, zgodnie z ktérymi pojecia Data transfer rate i Forwarding rate odnoszg sie do réznych
parametrow wydajnosciowych (przepustowosci) przetgcznika. Dlatego tez argumentacje Wykonawcy Zeto Solutions Sp.
Z 0.0. uznat za zbiezng ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem o zgodno$ci przetacznika z wymaganiami SWZ'.
W dniu 13 lutego br. Odwolujgcy przestat do Zamawiajgcego za posrednictwem platformy ezamowienia.gov.pl
osSwiadczenie otrzymane w dniu 23 stycznia 2025 r. od firmy DCN Europe S.A. (producenta spornego przetacznika
sieciowego), w ktérej to sam Prezes Zarzadu — Pan Piotr Zajgc napisat, iz cyt. ,\W zwigzku ze ztozonym zapytaniem
odnos$nie urzgdzenia przetgcznik sieciowy DCN S5750E-26X-S1 (R2), niniejszym potwierdzamy, iz urzagdzenie to posiada
przepustowo$¢ 476,19 Mp/s zgodnie z dokumentacjg techniczng (datasheet) producenta”.
Dowod: Os$wiadczenie prezesa zarzadu DCN Europe S.A. z dnia 23 stycznia 2025 .
Jednoczes$nie (wobec ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd co do
réznic w wartosci ww. parametru w oficjalnej karcie katalogowej i informacji marketingowej widniejgcej na stronie
internetowej producenta) Odwotujgcy zwrécit sie w kolejnych dniach do wystawcy dokumentu, aby ten rozwingt
informacje w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci i otrzymat w dniu 4 lutego 2025 r. dokument rowniez podpisany przez
Pana P.Z., w ktérym to Prezes Zarzagdu DCN Europe S.A, jednoznacznie stwierdza (cyt.): ,O$wiadczmy, ze jedynym
oficjalnym dokumentem okre$lajgcym parametry przetgcznika sieciowego DCN S5750E-26X-S| (R2) jest karta
katalogowa (datasheet) dostepna na
stronie https://old.dcneurope.eu/wp-content/uploads/2022/02/Datasheet-S5750e-aggregation_25112021.pdf
Przepustowo$¢ ww. urzadzenia (forwarding rate) wynosi 476,19 Mp/s. Widniejgca na stronie internetowej
producenta https://www.dcneurope.eu/en/productswitches/s5750e-26x-si-r2 wartos¢ 480 Mp/s dla pozycji ,Data transfer
rate” dotyczy tego samego parametru, przy czym stanowi wartos¢ zaokraglong. Przepustowos¢ przetgczania stanowi
odrebny parametr, wynoszacy w przypadku ww. urzgdzenia 640 Gb/s.
Dowdd: O$wiadczenie prezesa zarzgdu DCN Europe S.A. z dnia 4 luty br.



Co kluczowe dla sprawy, pracownik DCN Europe S.A Pan K.K., Key Account Manager, w dniu 22 stycznia 2025 .
wyjasniat w wiadomosci, skad sie bierze wartos¢ 476,19 Mp/s w przetgczniku sieciowym DCN S5750E-26X-S| (R2]
piszgc cyt.

Wartoscig wtasciwg jest 476,19 Mp/s, wartos¢ 480 jest wartoScig zaokraglong i czesto tak do tego producenci
podchodzili.

Ponizej troche szersze wyjasnienie:

Forwarding Rate - jest liczony nastepujgco:

llo$¢ portow 100M * 0,1488

llos¢ portow 1G * 1,488

llos¢ portow 10G * 14,88

W przypadku S5750E-26X-SI-R2 - jest to 32 * 14,88 = 476,16 Mpps.

Wiekszo$¢ producentdéw zaokragla tg wartos¢ do petnych cyfr. Jest to cos co jest zwigzane z minimalng ramka
eth. To jest standard jakiej wielkosci jest ramka ile ma bajtow i jaki jest jej minimalna wielko$¢, stad jest wyliczony ten
mnoznik.

Dowdd: Wiadomos¢ e-mail pracownika K.K. DCN Europe S.A. z dnia 22 stycznia br.

Jednoczes$nie, w piSmie z dnia 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy przedstawit dowdd w postaci o$wiadczenia
przedstawiciela producenta przetgcznika, kiéry stoi w catkowitej sprzecznosci z ww. stanowiskiem Zamawiajgcego i
Przystepujgcego. Oswiadczenie to bowiem jednoznacznie potwierdza, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam
parametr, za$ réznica w wartosciach wynika z zaokraglenia w goére rzeczywistej wartosci parametru wynoszacej 476,19
Mp/s .

W efekcie, stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne wewnetrznie i niekonsekwentne, bowiem z jednej strony
powiela nieprawdziwe informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego, z drugiej zas na dzien
przed rozprawg zmienia odwotuje sie do argumentu dotyczgcego sposobu liczenia przedmiotowego parametru (skadingd
zupetnie nieprzydatnego dla sprawy, o czym mowa ponizej).

Whioskowac zatem nalezy, ze sktadajgc wraz z pismem z dnia 25.02.2025 r. dowéd w postaci o$wiadczenia
przedstawiciela producenta przetgcznika, Zamawiajacy przyznat de facto, ze zaréwno warto$¢ 476,19 Mp/s widniejgca w
karcie katalogowej, jak i zaokraglona wartos¢ 480 Mp/s na stronie internetowej, dotyczg tego samego parametru
(przepustowos$¢), co jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ zarzutu odwotania, dotyczgcego wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd przez Przystepujgcego ww. zakresie. Niezaleznie od powyzszego, przedstawione przez
Zamawiajgcego oswiadczenie producenta jedynie potwierdza zasadnoS¢ =zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
oferowanego przez Przystepujacego przetgcznika sieciowego z warunkami zaméwienia. Wynika bowiem z niego, ze
rzeczywista przepustowos$¢ zaoferowanego przez Przystepujgcego przetgcznika sieciowego wynosi 476,19 Mp/s (a nie
wymagane minimum 480 Mp/s). Dywagacje zawarte w treSci o$wiadczenia, jakoby w praktyce nie miato to znaczenia dla
wydajnosci, sg irrelewantne dla niniejszej sprawy. Jedng z kluczowych zasad prawa zamowien publicznych jest bowiem
obowigzek jednoznacznego opisania przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego. W tym przypadku wymagany
parametr zostat okreSlony w SWZ w sposob jednoznaczny i precyzyjny (minimum 480 Mp/s), w zwiazku z czym
jakiekolwiek, cho¢by niewielkie, odstepstwa od powyzszego wymogu, winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zawarte w
oswiadczeniu twierdzenie, iz tak niewielka réznica nie ma wplywu na wydajno$é urzadzenia, jest przy tym bez
znaczenia. ldgc tym tokiem mysSlenia mozna zadaC retoryczne pytanie, jak znaczne odstepstwo powinno byé
dopuszczone (czy np. przetacznik o przepustowosci 470 Mp/s lub 460 Mp/s réwniez powinien byé uznany za spetniajgcy
wymagania ze wzgledu na niewielkg roznice w stosunku do oczekiwanej wartosci? Co istotne, Zamawiajgcy w tresci
OPZ nie dopuscit zadnych odchylern od wymaganej wartosci przepustowosci minimum 480 Mp/s. Czesto spotykang
praktykg jest okreslenie przez Zamawiajgcych dopuszczalnej toleranciji w stosunku do wymaganych parametréw (np. +/-
5%), czego w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy nie uczynit. Zwazywszy, ze postanowienia SWZ sg
na obecnym etapie wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, brak jest
mozliwosci doprecyzowania postanowien SWZ w tym zakresie. Dopuszczenie urzgdzenia o rzeczywistych parametrach
nizszych niz wymagane minimum w sposoéb oczywisty godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Gdyby Odwotujgcy wiedziat, ze Zamawiajgcy zrobi tego rodzaju wyjatek, sam réwniez zaoferowatbym
tansze przetgczniki, o parametrach jedynie zblizonych do wymaganych. W istocie Odwotujgcy réwniez réwniez
zamierzat zaoferowa¢ ten sam przetgcznik sieciowy co Przystepujacy, ale po weryfikacji jego parametréw zaoferowat
inny — wyzszy model przetgcznika sieciowego, ti. DCN CS6200-8G24S2Q-El (vide str. 3 formularza ofertowego).
Ponadto zawarte w ww. oswiadczeniu twierdzenia co do przyczyny réznic w obliczeniu przepustowosci zaoferowanego
przetgcznika (rzekome réznice wynikajgce z systemu binarnego) sg gotostowne, a przy tym jedynie potwierdzajg
niezgodnos$¢ przetgcznika z warunkami zaméwienia. Nie przedstawiono bowiem Zzadnego uzasadnienia czy konkretnych
wyliczen potwierdzajgcych, ze przefgcznik posiada w rzeczywistosci wymagang przepustowos¢. Przeciwnie -



przyznano, ze rzeczywista warto$¢ jest nizsza niz wymagana, a wskazana na stronie internetowej wartos¢ 480 Mp/s
wynika jedynie z zaokraglenia tej wartosci w gore. Zawarte w o$wiadczeniu odwotanie do przyktadu dotyczgcego
zaokraglania jednostki kilobajt (kB) jest catkowicie chybione. W praktyce bowiem przepustowo$¢ przetgcznikow
sieciowych podawana jest z doktadnoscig do 0,01 Mp/s (jednej setnej), co znajduje potwierdzenie zaréwno w tresci
oficjalnej karty katalogowej producenta, jak i kart katalogowych innych tego rodzaju urzadzen. Notabene w tym przypadku
zaokraglenie zostato dokonane w gére do petnej wartosci (a nie w dot, jak w przypadku jednostki kilobajt), w zwigzku z
czym rzeczywista wydajnos¢ urzgdzenia jest nizsza od wymaganej.

W S$wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie nie spemia
wymagan SWZ, co implikuje odrzucenie oferty Przystepujacego jako niezgodng z warunkami zamowienia. Jednoczes$nie
jednak, zwazywszy na postuzenie sie przez Przystepujgcego na potrzeby wyjasnien dotyczacych tresci oferty
nieprawdziwym oswiadczeniem, jakoby wartos¢ Forwarding rate wynoszaca zgodnie z kartg katalogowag 476,19 Mp/s
dotyczyta innego parametru, ww. wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na skutek wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Swiadome postuzenie sie tym samym argumentem przez Zamawiajgcego (wyrazonymw
odpowiedzi na odwotanie), jawi sie tymczasem jako przejaw razgcego naruszenia zasad bezstronnosci i obiektywizmu,
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, na co nie moze by¢é zgody w ramach systemu prawa
zamowien publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wykazano, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone
naruszenia przepiséw ustawy spowodowaty nieprawidtowy wybor oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, z
pominieciem oferty Odwotujgcego, kidra wadliwie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona z postepowania, przy
jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izbakub KIO) rozpoznajacyodwotanie ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

W odwotaniu wykonawca Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0. (Odwotujgcy lub wykonawca PIRWw zwigzku z
odrzuceniem jego oferty w czesci 1 wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz na zarzut ewentualny
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp podnoszac w tym przypadku zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty w zakresie zaoferowanej wersji systemu Windows Server. Natomiast wobec oferty wykonawcy Zeto
Solutions sp. z 0.0. (wykonawca ZETO lub Uczestnik) wybranej jako najkorzystniejsza wczesci 1 wskazat takze na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp podnoszgc zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie przepustowosci zaoferowanego przetacznika sieciowego. Ponadto
wskazat wobec tej oferty i tego wykonawcy na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10)
ustawy Pzp podnoszac zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Zeto z Postepowania i odrzucenia jego oferty z
powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do przepustowosci zaoferowanego przetgcznika sieciowego: DCN
S5750E-26X-SI (R2), co miato bezposredni wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. W punkcie 5.
wskazat — w przypadku nieuwzgledniania zarzutéw zwigzanych z jego oferta — na zarzut ewentualny naruszenia art. 255
pkt 2) ustawy Pzp podnoszac zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji,gdy wszystkie ziozone oferty
podlegaty odrzuceniu.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace oferty wykonawcy PIR wnoszgcego odwotanie, KIO stwierdzita, ze te zarzuty nie
moga podlega¢ uwzglednieniu.

Przedmiotem tego zaméwienia (Zadanie 1) zgodnie z rozdziatem 4: (...)
4.1. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa, wdroZenie, rozbudowa i integracja systeméw informatycznych z
uruchomieniem e-ustug oraz dostawg sprzetu informatycznego dla Gminy Mircze w ramach projektu ,Partnerstwo gmin
subregionu chetmsko - zamojskiego dla upowszechnienia elektronicznych ustug publicznych i dostepu do informacji
przestrzenney’.
4.2. Zamawiajgcy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza skiadanie ofert czesciowych z podziatem na 2 czesci,
Jak ponizej:
4.2.1. cze$¢ 1 zamowienia — ,Dostawa, wdroZenie, rozbudowa i integracja systemow informatycznych z uruchomieniem e-
ustug oraz dostawg sprzetu serwerowego’, ktorej zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje:
1)zakup ustug rozbudowy portalu e-ustug podatkowych,
2)zakup ustug rozbudowy i integracji oprogramowania systemow dziedzinowych,
3)zakup ustug rozbudowy i integracji systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacja,
4)zakup ustug opracowania i wdrozenia e-ustug z zakresu podatkéw i opfat lokalnych,
b)zakup ustug rozbudowy systemu informacji przestrzennej,
6)zakup ustug przeprowadzenia digitalizacji zasobow informacji sektora publicznego (ISP),
7)zakup ustug opracowania AP dla zasobdw ISP,



8)zakup ustug opracowania i wdroZenia e-ustug z zakresu informacji przestrzennej,

9)zakup macierzy dyskowej,

10)zakup dedykowanego urzgdzenia do ochrony, zarzadzania i odzyskiwania danych,

11)zakup licencji oprogramowania do wykonywania kopii zapasowych,

12)zakup licencji oprogramowania serwerowego systemu operacyjnego,

13)zakup serwerowego zasilacza awaryjnego,

14)zakup serwerowej karty sieciowej,

15)zakup przetgcznika sieciowego,

16)zakup ustug kopii zapasowej w chmurze obliczeniowey.

(--)

Zgodnie z pkt 4. 4.: ,.Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia dla obu cze$ci zamdwienia okresla Zatgcznik Nr 1 do
SWZ”.[OPZ] Z kolei w punkcie 4.5 lit. a): ,w zakresie czeSci 1 zamdwienia: Zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowych
Srodkéw dowodowych’”.

W zakresie spornym w OPZ na jego str 161 w tabeli w pkt 2.14.: ,Zakup licencjioprogramowania serwerowego
systemu operacyjnego” wskazano pod punktem 31 na odrebny wiersz dotyczacy licencji, w ktérym zawarto nastepujgce
wymaganie: ,Zaoferowana licencje na system operacyjny: 1. muszg obejmowac najnowszg wersje systemu dostepng na
dzien sktadania oferty, (...)

Z kolei w punkcie 31. Tabeli w kolumnie ,wymagania minimalne” podano: ,31.Zorganizowany system szkolen i
dostepne materiaty edukacyjne wjezyku polskim.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.01.2025 r. wskazujgc na art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym odrzucenia oferty podat: (...) Zgodnie z pkt. 13.14, ppkt 1), lit a), tiret drugi SWZ- na druku
formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do SWZ Wykonawca winien wskaza¢ producenta i model urzadzenia,
producenta i model procesora w urzgdzeniu (jezeli dotyczy), producenta, nazwe i wersje zainstalowanego systemu
operacyjnego (jezeli dotyczy), dla oprogramowania: producenta i nazwe oprogramowania. Zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do
SWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamodwieniapkt 2.14. Zakup licencji oprogramowania serwerowego systemu
operacyjnego, Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Zaoferowane licencje na system operacyjny: muszg obejmowac najnowszg
wersje systemu dostepng na dzien sktadania oferty”. Zamawiajgcy na podstawie oferty z dnia 07.11.2024 r. ztoZzonej przez
Wykonawce bezsprzecznie stwierdza, Ze zaoferowat on w pozycji: ,Zakup licencji oprogramowania serwerowego systemu
operacyjnego 8x Microsoft Windows Server 2022 Standard 16CORE - OEM PL”. Zamawajgcy zbadat zatem, cz)
zaoferowana licencja spetnia m. in. wymaganie zgodnie z ktorym ,musi [ona] obejmowac¢ najnowszg wersje systemu
dostepna na dzien skfadania oferty”. W trakcie badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

[1zaoferowano system operacyjny producenta Microsoft, [| wersja zaoferowanego systemu to Windows Server 2022, [
oferte ztozono wdniu 07.11.2024 r. dodatkowe informacje wynikajgce z ww. opisu licenciji:

[ledycja zaoferowanego systemu to Standard,

[1,76CORE” odnosi sie do liczby rdzeni procesora objetych 1 szt. licenciji,

[1,OEM” odnosi sie do formy/modelu licencjonowania, [ ,PL” oznacza polska wersje jezykowg.

Zgodnie z informacjg opublikowang na stronie producenta systemu, tj. firmy Microsoft, od dnia 1 listopada 2024 r.
najnowszg dostepng wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows Server jest system Windows Server 2025.
Ponadto, réwniez zgodnie informacjg dostepng na stronie producenta systemu operacyjnego, od 1 listopada 2024 r.
partnerzy Microsoft majg moZliwosc¢ realizacji transakcji handlowych obejmujgcych system operacyjny w wersji Windows
Server 2025. Dodatkowo, na podstawie materiatow Zrédtowych producenta Microsoft bezsprzecznie uzna¢ naleZy, ze za
wersje systemu operacyjnego nalezy uzna¢ Windows Serwer 2025, Windows Serwer 2022, Windows Serwer 2019,
Windows Serwer 2016 itp., ktére posiadajg rézne edycje dla poszczegdinych wersji, np. edycja Datacenter, Standard,
Essentials. Rozrdznienie pojec ,wersja” i ,edycja” w przypadku oprogramowania firmy Microsoft jest dostepna na stronie
producenta oprogramowania i powszechnie znana. Wykonawca ztozyt oferte po 1 listopada 2024 r., jednak zaoferowat
system Microsoft Windows Server w wersji 2022, tym samym nie zaoferowat systemu w najnowszej wersjidostepnej na
dzien sktadania oferty. Wykonawca sktadajgc oferte zaakceptowat wszystkie wymagania sformutowane w SWZ, w tym
wymaganie, zgodnie z ktorym zaoferowana licencja na serwerowy system operacyjny ,musi obejmowac najnowszg wersje
systemu dostepng na dzien sktadania oferty”. Wymaganie to jest precyzyjne i jednoznaczne oraz niebudzgce Zadnych
watplino$ci. Z pewnoscig ,ha dzien sktadania oferty” nie oznacza ,na dzien wszczecia postepowania’. Jezeli Wykonawca
uznawat, Ze wymaganie moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania Wykonawcow, jego obowigzkiem byto zwrécic sie do
Zamawajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w celu zmiany tego wymagania, czego nie uczynit. Producent systemu — firma
Microsoft — ogfosita publicznie plany zwigzanez premierg systemu Windows Server 2025 w styczniu 2024 r.
udostepniajgc jednoczesnie mozliwo$¢ pobrania tego systemu do testow Wykonawca jako podmiot profesjonalny, nie
powinien by¢ zatem zaskoczony dfugo oczekiwang premierg systemu w dniu 1 listopada 2024 r., a czas na analize



funkcjonalno$ci systemu wynosit co najmniej 9 miesiecy. Informacja o dostepnosci systemu w sprzedazy byta
Jjednoznacznie zakomunikowana przez producenta, nie zawierata ona wyfgczenia, czy pozZniejszej daty dla rynku
polskiego, a kanaty sprzedazy byty duzo wczesniej przygotowane na premiere systemu. Zamawajgcy wskazuje ponadfto,
Ze — niezaleznie od ww. niezgodno$ci z wymaganiami SWZ — wybdr oferty obejmujgcej system operacyjny Windows
Server w wersji 2022, wygaszanej przez producenta, narazitby go na konieczno$c¢ wydatkowania kolejnych $rodkow
publicznych na aktualizacje systemu w niedalekiej perspektywie:
[lpodstawowe wsparcie dla systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2022 wygasa 13 paZdziernika 2026,
[lpodstawowe wsparcie dla systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2025 wygasa 9 pazdziernika 2029.”
Odwotujgcy w formularzu oferty bezspornie wskazat na system Windows Serwer 2022. Podat mianowicie:

Zakuplicenciji oprogramowania 8x Microsoft Windows Server 2022 Standard
serwerowego 16CORE — OEM PL
Systemu operacyjnego

Wykonawca PIR podnoszgc zarzut i powotujgc sie na dowody argumentacje odniost do oSwiadczen ztozonych
przez 8 dystrybutoréw krajowych, w ktérych treSci podano, ze na dzien ziozenia oferty 7 listopada 2024 r. system
Windows Server 2025 nie byt dostepny u autoryzowanych dystrybutoréw oraz oficjalnych partneréw na rynku krajowym.

Po pierwsze z opisu warunku nie wynika, aby dostepno$¢ zostata powigzana ze sprzedazg — z jego dostepnoscia
w sprzedazy na rynku krajowym. Zatem z punktu widzenia literalnej treScitego wymagania system Microsoft Windows
Server 2022 na dzien sktadania oferty nie byt najnowszym dostepnym systemem, tylko z tego powodu, ze wedtug
twierdzen Odwotujgcego, na dzien ziozenia oferty tylko ten system pozostawat w oficjalnej sprzedazy u dystrybutoréw
krajowych. Po pierwsze tak rozumiana dostepno$¢ nie zostata w tym wymaganiu zdefiniowana poprzez pryzmat
dostepnosci systemu w sprzedazy, a z uwagi na cztonkowsko Polski w Unii Europejskiej wykonawca, o ile uznaje za
zasadng takg interpretacje powinien mie¢ na uwadze takze rynek unijny. Co do tej okolicznosci Odwotujgcy nie
przedstawia zadnej argumentacji. Po drugie, tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik, producent systemu — firma
Microsoft — ogtosit publicznie plany zwigzane z premierg systemu Windows Server 2025 juz w styczniu 2024 r.
udostepniajgc jednoczesnie mozliwos¢ pobrania tego systemu do testow. Wykonawca tym samym jako podmiot
profesjonalny w tej branzy powinien mie¢ na uwadze, ze dostepnos¢ mogta odnosi¢ sie takze do tego produktu jako w
konsekwencji najnowszego na dzien skladania ofert. Wykonawca miat takze czas na analize funkcjonalnosci tego
systemu, ktory wynosit co najmniej 9 miesiecy, z uwagi na dostepnos¢ testow od stycznia 2024 r. Ponadto informacja o
dostepnoéci systemu réwniez w sprzedazy byta zakomunikowana przez producenta juz 1 listopada 2025 r., a ztozone
oswiadczenia przez Odwotujacego — jak juz wyzej wskazano -pochodzag tylko od firm z rynku polskiego, a nie
europejskiego, czego wykonawca — jak mozna sgdzi¢ - nie weryfikowat przedktadajgc dowody. Izba zwraca tez uwage,
ze z opisu spornego wymagania mozna domniemywac, ze docelowo Zamawiajgcy byt zainteresowany tak rozumiang
licencja, (najnowszg wersje systemu dostepng na dzien sktfadania oferty), albowiem miata by¢ ona dostarczona jak
wskazano w Projekcie umowy w terminie ,do 150 dni od dnia podpisania Umowy’. Zatem powotywane okolicznosci
wskazuja, ze proponowany system operacyjny Windows Server w wersji 2022 w ofercie Odwolujgcego, nie potwierdzat,
spornego wymagania, co do najnowszej wersji systemu.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczace tego postanowienia OPZ, ewentualnego
braku jednoznaczno$ci wymagania, sg spéznione. Ta dokumentacja zostata udostepniona wykonawcom od dnia 30.09.
2024 r. Ponadto odmienna interpretacja tego wymagania na korzy$¢ wykonawcy nie ma uzasadnienia. Brzmienie tego
wymagania "najnowsza wersja systemu dostepnej na dzien sktadania oferty’, mogto — majac na uwadze wykladnie
celowosciowg tego wymagania z uwagi na brzmienie wymagania i kontekst tej sprawy zwigzany z propagowanym
wdrozeniem nowego systemu - odnosi¢ sie do terminu skladania ofert wedlug SWZ, a nie faktycznego terminu ztozenia
oferty przez danego wykonawce. Izba wobec aktualnej argumentaciji O dwotujgcego, majgc na uwadze, Zze co najmniej od
stycznia 2024 r. producent Microsoft informowat o tym produkcie i jego wdrozeniu w 2025 r. wykonawca po udostepnieniu
wymaganie. Izba ponadto — w zwigzku z interpretacjg O dwotujgcego spornego wymagania w zwigzku z pkt 31 Tabeli -
zwraca uwage, ze wymaganie co do dostepnosci materiatdbw edukacyjnych w jezyku polskim zwigzane jest z
organizowaniem systemu szkoleh. Zgodnie z projektem umowy (zat. 2.1. do SWZ) ich przeprowadzenie powinno
nastgpi¢ w czasie wyznaczonym § 5, a zatem dostepnos¢ tych materiatdbw powinna by¢é zapewniona réwniez w tym
terminie. I1zba tym samym nie zgodzita sig, ze te materiaty powinny by¢ juz dostepne na dzien sktadania oferty. Tym
samym réwniez w tej sprawie wyktadnia wymagania dokonana przez Odwotujgcego w odniesieniu do wymagania
najnowszej wersji systemu dostepnej na dzien sktadania oferty nie mogta by¢ wigzgca dla Zamawiajgcego tylko dlatego,
ze z punktu widzenia Odwotujgcego — a nie obiektywnie — byta dla niego korzystniejsza.

Podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania zastosowania procedury wyjasnien z art. 223 ust.1 Pzp réwniez
podlega oddaleniu, albowiem oferowana wersja systemu byla bezsporna. Zastosowanie wskazanego przepisu wéwczas
bytoby mozliwe gdyby byly jakies watpliwosci, co do tej czesci oferty. Przepis ten bowiem w jego zdaniu pierwszym



stanowi: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnieri dotyczgcych tresci
ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen’”. Z kolei
w zdaniu drugim ustanawia zakaz w mysl| ktérego: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany wjej trescr’.

Rozpoznajgc zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Zeto, KIO stwierdzita, ze te zarzuty rownieznie podlegajg
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze SWZ nie wymagata ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Takze SWZ nie ustalata rangi dokumentdw, ich waznosci, w przypadku gdyby
pojawityby sie watpliwosci, co do wymaganego parametru. Uczestnik na dowo6d spetnienia wymagania z pkt 2.17
Szczegbtlowego Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ, zatgczywydruk ze strony internetowej
producenta https://www.dcneurope.eu/en/product-switches/s5750e-26x-si-r2, na ktérym na stronie drugiej, w sekcji
Performance (Wydajno$¢), podana jest warto§¢ parametru Data transfer rate (przepustowo$¢ transmisji danych) i
wynosi ona 480 Mpps. Ten dokument mogt stanowi¢ potwierdzenie, ze zaoferowany przez wykonawce Zeto przetgcznik
sieciowy DCN S5750E-26X-S| (R2) spetnia wymaganiev spornym zakresie. Zamawiajacy takze przedtozyt dowdd
uzyskany w tej sprawie — pismo z dnia 18.02.2025 r. podpisane przez m.P. (prokura samoistna), w ktérym DCN Europe
S.A., jako przedstawiciel producenta przetacznika sieciowego S5750E-26X-S| (R2) wskazat, ze: (...przedmiotowy
produkt spetnia wymogi Zamawiajgcego — Gminy Mircze oczekiwane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawa, wdrozenie, rozbudowa i integracja systemow informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz
dostawa sprzetu informatycznego dla Gminy Mircze w ramach projektu ,Partnerstwo gmin subregionu chetmsko -
zamojskiego dla upowszechnienia elektronicznych u stug publicznych i dostepu do informacji przestrzennej potwierdzamy
Ze zaoferowany przetgcznik spetnia wszystkie wymagania zawarte w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, 1j. (...)
W tym miejscu zamieszczono parametry zgodnie z OPZ (Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia wg zatacznika nr 1
do SWZ).Dalej w tym pismie przedstawiciel producenta podat: ,Dane przetgcznika sieciowego S5750E-26X-SI (R2) w
zakresie jego parametrow sg podane na stronie internetowej https..//mww.dcneurope.eulen/produc t-switches/s5750e-26x-
si-r2 gdzie wskazano wprost, Ze przepustowos$¢ urzgadzenia wynosi 480 Mpps co jest rownoznaczne z przepustowoScig
480 Mp/s. W informatyce oraz telekomunikacji powszechnie stosuje sie standardy obliczeniowe oparte na systemie
binarnym, co prowadzi do pewnych réznic w zaokragleniach i interpretacji warto$ci. Przykiadem moze byc jednostka
kilobajt (kB), ktora nie wynosi 1000 bajtow, jak w systemie dziesietnym, lecz 1024 bajty, poniewaz opiera sie na potegach
liczby 2. Podobne zasady stosuje sie przy konwersji innych wartosci technicznych. W praktyce rézZnice wynikajgce z
takich zaokraglenn sg pomijalne i nie majg wpolywu na realng wydajno$¢ urzgdzenia w Srodowisku sieciowym. RdzZnica
miedzy wartoscig 476,19 Mpps a wymaganym 480 Mp/s jest marginesem wynikajgcym z metodologii zaokraglania i
przeliczania jednostek. W rzeczywistym uzytkowaniu oferowany przetgcznik zapewnia petng funkcjonalnosc i wydajno$c¢
wymagang w specyfikacji’.

Uzyskana - na podstawie art. 128 ust.5 ustawy Pzp -informacja od uprawnionego przedstawiciela producenta
(prokurenta samoistnego) pozwalata Zamawiajgcemu, zdaniem Izby, na ustalenie ze oferta Uczestnika co do spornego
parametru spetnia wymagania OPZ

Odwolujacy w zakresie spornym powotat sie na karte katalogowg, ktéra nie zostata w SWZ wskazana jako
kluczowy dokument dla oceny parametréw urzadzenia. Takze jako dowéd przedstawit pisma DCN Europe DCN Europe
S.A. z /s w Krakowie z dnia 23.01.2025 r. (na druku firmowym) oraz 4.02.2025 r. oznaczone jako ,Informacja” w ktorych
przedstawiciel informuje — bez wskazania adresata tego stanowiska - o parametrze i o jego o zaokragleniu.

Dowody przedktadane przez Odwotujgcego nie mogty obali¢ wskazanych powyzejustalen Zamawiajgcego,
albowiem z SWZ nie wynikato, ze katalog ma wyzszg range, anizeli dowod powotany przez wykonawce ZETO. Takze
informacja przedstawiona przez Odwotujgcego podpisana przez prezesa DCN Europe S.A. w pismach z dnia 23.01.
2025 r. i 4.02.2025 r. — ogdlna i nie kierowana w zwigzku z tym przetargiem — nie mogta by¢é uznana za wazniejszy
dowdd, anizeli informacja uzyskana przez Zamawiajgcego, podpisana przez prokurenta DCN Europe S.A. w piSmie z
dnia 18.02.2025 r. — wyzej opisana - skierowana do Zamawiajgcego w zwigzku z tym przetargiem.

W konkluzji Izba stwierdza, ze tym samym zaréwno zarzutnaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp podlega oddaleniu.

Wobec powyzszych ustalen takze podnoszony w odwotaniu zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 2) ustawy
Pzp podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak sentencji wyroku.






