Sygn. akt: KIO 415/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu — wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji
sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.umarza czes$ciowo postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt V ppkt a) odwolania, w czesci opisanej

w ad. c¢) uzasadnienia odwolania,
2.odrzuca czesciowo odwotanie w zakresie:

a)zarzutu z pkt V ppkt a) petitum odwolania, w czesci opisanej w ad. a) oraz w ad. b) uzasadnienia

odwotania,

b)zarzutu z pkt V ppkt b) petitum odwolania,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie i zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cceeveeienneens

Sygn. akt: KIO 415/25
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na
dostawe urzadzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2024 r., Dz.U.
S: 137/2024, nr 426874-2024.

Wobec czynnoéci i zaniechain zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy w pkt V petitum odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggngé
zamawiajacy;

b)art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez dopuszczenie rozwigzan, ktére w ramach $rodkéw przeznaczonych na realizacje
nie zapewniajg najlepszej jakosci dostaw.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu i doprecyzowanym na rozprawie oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert w postepowaniu o0 co najmniej
dodatkowe 15 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost czesciowo o odrzucenie, czeSciowo o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z 0.0. w Warszawie. Wniést czeSciowo o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego zgtosit przystapienie wykonawca Axians IT Services



Poland sp. z 0.0. w Warszawie. Wniést o uwzglednienie odwotania. W piémie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
Art. 99 ust. 1 Pzp stanowi, ze Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.
Art. 99 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnoSci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.
Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry maogtby utrudnia¢ uczcing
konkurencje, w szczegolno$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegblnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest zawarcie umowy ramowej na dostawe urzadzen petnigcych role Mobilnych
Terminali Noszonych oraz licencji MDM.
Zamawiajgcy opublikowat specyfikacje warunkoéw zamdwienia na stronie internetowej 16 lipca 2024 r.
Ustalono, ze w pierwotnym opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do pierwotnej wersji SWZ) zamawiajgcy

przewidziat m.in.
1. Mobilne Terminale
Specyfikacja techniczna przedmiotu zamdwienia:

w60 Interfejs slotu komunikacyjnego Wymagany | Ztgcze siecione ethemet
musi mie¢ funkcjonalnosc: wymagane dla zdalnego
) zarzgdzania terminalami za
- fadovenia, pomoca s(}jlstemu I\/PM wcelu
- USB, LAN - realizowanego przez np. zarzgdzania ustawieniami,
porty whudovane w stacje Zl;;]uallizaqaml, zgromadzonymi
dokujgcg Y.
we6 Wykonawca dostarczy stacje komunikacyjno- Wymagany

fadujgce nabiurkovne 230V umozliviajgce
Jednoczesne tadowanie 4 urzgdzen i 4 dodatkowych
akumulatoréw. Stacja musi by¢ wyposazona we
wbudowvany interfejs LAN 100Mb; USB
komunikacyjny - do podtgczenia do komputera

L.Il. modut mobilnego biometrycznego optycznego czytnika linii papilarnych

Przedmiotem zamdwienia jestdostawa urzgdzenn w postaci dotgczanego modutu czytnika linii papilarnych do
posiadanych przez zamawiajgcego urzgdzern MTN:

WCBS Czytnik linii papilamych posiada: Wymagany
- certyfikat

FBI PIV i FBI Mobile 1D FAPZ20.
- posiada szyfrowanie danych.

Kolejno ustalono, ze 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytanie dotyczgce



SWZ
Pytanie nr 73
W60 - Interfejs slotu komunikacyjnego musi miec funkcjonalnosc:
- fadowania,
- USB, LAN -
realizowanego przez porty wbudowane w stacje dokujgcg
Czy zamawiajgcy akceptuje uzycie adaptera Ethernet?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza adapterow ethernet.
Pytanie nr 74
W86 - Wykonawca dostarczy stacje komunikacyjno- tadujgce nabiurkowe 230V umozliviajgce jednoczesne tadowanie 4
urzgdzen i 4 dodatkowych akumulatoréw Stacja musi by¢ wyposazona we wbudowany interfejs LAN 100Mb;, USB
komunikacyjny — do podfgczenia do komputera.
Czy zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ zastosowania oddzielnie stacji dokujgcej oraz fadowarki akumulatorow Ze
wzgledow bezpieczenstwa oraz ciggtosci pracy warto rozwazy¢ rozdzielenie stacji i tadowarek, w przypadku awarii catego
zintegrowanego zestawu, nie bedzie mozna natadowac urzgdzen.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania oddzielnych stacji dokujgcych oraz tadowarek akumulatorow.
Pytanie nr 158
W odniesieniu do Zatgcznika Nr 2 do SWZ - OPZ, kod wymagania W86 wskazujemy, Zze na rynku zasadniczo nie
wystepujg stacje tadujgco-komunikacyjne pozwalajgcych jedoczesnie fadowaC cztery urzadzenia i cztery baterie w
jednym urzadzeniu. Takie stacje sg dostepne ale jedynie jako stacje fadujgce, poniewaz interfejs komunikacyjny do
fadowarki do baterii nie pozwala na uzyskanie jakiejkolwiek funkcjonalnosci. Uwzgledniajgc powyZzsze wnosimy o
potwierdzenie, Ze Zamawajgcy dopuszcza zaoferowanie stacji tadujgco-komunikacyjnej dla co najmniej czterech
urzgdzen wyposazonej winterfejs LAN i dodatkowo stacji tadujgcej dla co najmniej czterech baterii zaoferowanych tgcznie
Jjako jedno rozwigzanie?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania stacji tadujgco-komunikacyjnej dla co najmniej czterech urzgdzen wyposazonej
winterfejs LAN i dodatkowo stacji tadujgcej dla co najmniej czterech baterii zaoferowanych tacznie jako jedno rozwigzanie i
tym samym podtrzymuje zapisy SWZ.

Kolejno ustalono, ze w zmodyfikowanej specyfikacji warunkéw zaméwienia zamawiajgcy przewidziat m.in.:
VIILDOKUMENTY SKEADANE WRAZ Z OFERTA
1.Przedmiotowe $rodki dowodowe:
1)dokumenty (raporty, testy, badania, certyfikaty, o§wiadczenia) potwierdzajgce spetnienie normy wytrzymatosciowej
MIL-STD-810G/nowszej lub rownowaznej, w zakresie odporno$ci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur - szok temperaturowy, wilgotno$¢ powietrza, wibracje, upadek, zgodnie z wymogami oraz objasnieniami
parametrow od W62 do W69 w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia spetnienia
wymaganych norm przez producenta sprzetu lub zewnetrzne wzgledem wykonawcy jednostki badawcze. Dokumenty
potwierdzajgce réovnowazno$¢ muszg by¢ wydane na podstawie badarn przeprowadzonych wg analogicznej do MIL-STD
810G lub nowszej metodyki badawczej.
2)Dokument potwierdzajgcy spetnienie normy minimum IP65 przez oferowany Sprzet (W61);
3)Karte katalogowg z potwierdzeniem spetnienia parametrow ekranu (W3) oraz parametru wagi urzgdzenia wraz ze
standardowg baterig (W70);
4)Karte katalogowg procesora oferowanego urzgdzenia, zawierajgcg informacje o liczbie rdzeni oraz o predkosci (zegarze)
dla kazdego z rdzeni (W41 i W42);
5)Dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan opisanych w OPZ w pozycjach W62 — W69.
6)Dokument potwierdzajgcy posiadanie certyfikat FBI PIV i FBI Mobile ID FAP20 przez mobilny biometryczny, optyczn)
czytnik linii papilarnych (WCBS);
7) Tabela zgodno$ci (zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6)

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt V ppkt a) odwotania, w czesci
opisanej w ad. c) uzasadnienia odwotania (pkt 1 sentencji).

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.



Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwotujacy na posiedzeniu izby 24 lutego 2025 r., przed otwarciem rozprawy, oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w
ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do
cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwolujgcy moze zrezygnowacC z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢é skutecznego cofnigcia odwotania w czesci.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w
tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie:
a)zarzutu z pkt V ppkt a) petitum odwolania, w czesci opisanej w ad. a) oraz w ad. b) uzasadnienia odwolania,
b)zarzutu z pkt V ppkt b) petitum odwotania
(pkt 2 sentenciji).

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita odrzuci¢ odwotanie w
zakresie ww. zarzutéw. Tym samym izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego w tym zakresie zawarty w odpowiedzi na
odwotanie.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okres$lonego w ustawie.

Nie ulegato watpliwosci, ze:

1)z wymagania W60 z zatgcznika nr 2 do SWZ, opublikowanego w dniu 16 lipca 2024 r. wynikato, ze zamawiajacy
oczekiwat, aby interfejs slotu komunikacyjnego musiat mie¢ funkcjonalno$¢:
- tadowania,

USB, LAN,
realizowanego przez porty wbudowane w stacje dokujgca.

2)z wymagania W86 z zatgcznika nr 2 do SWZ, opublikowanego w dniu 16 lipca 2024 r. wynikalo, ze zamawiajgcy
oczekiwat m.in. dostarczenia stacji komunikacyjno-tadujgcych nabiurkowych 230V umoZliviajgcych jednoczesne
fadowanie 4 urzadzen i 4 dodatkowych akumulatoréw. Stacja musi by¢ wyposazona we wbudowany interfejs LAN
100Mb; USB komunikacyjny - do podfgczenia do komputera,

3)z wymagania W CBS5 z pkt Il zatagcznika nr 2 do SWZ, opublikowanego w dniu 16 lipca 2024 r. wynikato, ze zamawiajacy
oczekiwat m.in. czytnika linii papilarnych posiadajgcego:

- certyfikat
FBI PIV i FBI Mobile ID FAP20.
- posiada szyfrowanie danych.

Zatem juz w dacie 16 lipca 2024 r., w oparciu o pierwotne postanowienia SWZ, odwotujacy, dziatajacy z nalezytg
starannoscig, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy profesjonalistami, mégt i powinien wiedzie¢ o tym, ze
zamawiajgcy wymagat:

1)m.in. aby interfejs slotu komunikacyjnego posiadat funkcjonalno$¢:
- tadowania,
USB, LAN,
realizowanego przez porty wbudowane w stacje dokujgca,

2)m.in. dostarczenia stacji komunikacyjno-tadujgcych nabiurkowych 230V umoZliviajgcych jednoczesne fadowanie 4
urzgdzen i 4 dodatkowych akumulatorow. Stacja musi by¢ wyposazona we wbudowany interfejs LAN 100Mb; USB
komunikacyjny - do podfgczenia do komputera,

3)m.in. dostarczenia czytnika linii papilarnych posiadajgcego:




- certyfikat
FBI PIV i FBI Mobile ID FAP20.
- posiada szyfrowanie danych.

Skoro odwotujgcy juz w oparciu o postanowienia SWZ opublikowanej w dniu 16 lipca 2024 r. r. wiedziat o ww.
wymaganiach, to mégt w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp sktadac¢ srodki ochrony prawnej wobec
tre§ci SWZ. Sporne postanowienia SWZ byly konkretne, jasne i jednoznaczne. Zdaniem izby odpowiedzi na pytania z 24
stycznia 2025 r. nie wprowadzity nowych informacji w stosunku do wymagan W60 i W86 z pierwotnej tresci SIW Z, ktore
by to zmienialy. W odpowiedziach tych zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmiane istniejgcych od poczatku wymagan
W60 i W86 z pierwotnej tresci SWZ. Swiadczyta o tym jasno tresé udzielonych odpowiedzi:

Pytanie nr 73

W60 - Interfejs slotu komunikacyjnego musi miec funkcjonalno$c:

- fadowania,

- USB, LAN -

realizowanego przez porty wbudowane w stacje dokujgcg

Czy zamawiajgcy akceptuje uzycie adaptera Ethernet?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza adapterow ethernet.

Pytanie nr 74

W86 - Wykonawca dostarczy stacje komunikacyjno- tadujgce nabiurkowe 230V umozlimiajgce jednoczesne tadowanie 4
urzgdzen i 4 dodatkowych akumulatoréw Stacja musi by¢ wyposazona we wbudowany interfejs LAN 100Mb;, USB
komunikacyjny — do podifgczenia do komputera.

Czy zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ zastosowania oddzielnie stacji dokujgcej oraz fadowarki akumulatorow Ze
wzgleddw bezpieczenstwa oraz ciggto$ci pracy warto rozwaZyc rozdzielenie stacji i tadowarek, w przypadku awarii catego
Zintegrowanego zestawu, nie bedzie moZna natadowac urzgdzen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania oddzielnych stacji dokujgcych oraz tadowarek akumulatoréw.

Pytanie nr 158

W odniesieniu do Zatgcznika Nr 2 do SWZ - OPZ, kod wymagania W86 wskazujemy, Zze na rynku zasadniczo nie
wystepujg stacje tadujgco-komunikacyjne pozwalajgcych jedoczesnie fadowaé cztery urzadzenia i cztery baterie w
Jjednym urzadzeniu. Takie stacje sq dostepne ale jedynie jako stacje fadujgce, poniewaz interfejs komunikacyjny do
fadowarki do baterii nie pozwala na uzyskanie jakiejkolwiek funkcjonalnosci. Uwzgledniajgc powyzsze wnosimy o
potwierdzenie, Ze Zamawajgcy dopuszcza zaoferowanie stacji fadujgco-komunikacyjnej dla co najmniej czterech
urzgdzen wyposazonej winterfejs LAN i dodatkowo stacji tadujgcej dla co najmniej czterech baterii zaoferowanych tgcznie
Jako jedno rozwigzanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania stacji tadujgco-komunikacyjnej dla co najmnigj czterech urzgdzen wyposazonej
winterfejs LAN i dodatkowo stacji tadujgcej dla co najmniej czterech baterii zaoferowanych tacznie jako jedno rozwigzanie i
tym samym podtrzymuje zapisy SWZ.

Zdaniem izby ujawnienie stanowiska przez zamawiajgcego, ktory 24 stycznia 2025 r. udzielajgc odpowiedzi na
pytania nr 73, 74, 158 podtrzymat pierwotne wymogi W60 i W86 SW Z, nie spowodowato Zadnej nowej okolicznosci, ktéra
uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotfania wobec wymagan W60 oraz W86 od dnia otrzymania odpowiedzi
na pytania na zasadzie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Stan opisany w SWZ, polegajacy na tym, ze zamawiajgcy wymagat:

1)m.in. aby interfejs slotu komunikacyjnego posiadat funkcjonalno$é¢:
- tadowania,
USB, LAN,
realizowanego przez porty wbudowane w stacje dokujgca,

2)m.in. dostarczenia stacji komunikacyjno-tadujgcych nabiurkowych 230V umoZliviajgcych jednoczesne fadowanie 4
urzadzen i 4 dodatkowych akumulatorow. Stacja musi by¢ wyposazona we wbudowany interfejs LAN 100Mb; USB
komunikacyjny - do podfgczenia do komputera,

trwat od poczatku, tj. od 16 lipca 2024 r.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w kitérej zamawiajacy podtrzymuje tres¢ SWZ nie wyrazajgc zgody na jej



zmiane nie jest czynnoscia, w oparciu o ktdrg wykonawcy uzyskujg wiadomo$¢ o nowych okolicznosciach stanowigcych
podstawe whniesienia odwotania w rozumieniu art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Kolejno Izba stwierdzita, ze rowniez od 16 lipca 2024 r. istniata mozliwo$¢ sformutowania zarzutéw wobec
wymagania WCB5 z pkt |l zatgcznika nr 2 do SWZ, w ktérym zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia m.in. czytnika linii
papilarnych posiadajgcego:

- certyfikat
FBI PIV i FBI Mobile ID FAP20.
- posiada szyfrowanie danych.

Modyfikacja SWZ z 24 stycznia 2025 r. w ktdrej zamawiajgcy w zakresie MDM dopuscit rozwigzanie rownowazne
do posiadanego przez siebie oprogramowania Essentials MDM nic w tym zakresie nie zmienita. Zmiana ta rozszerzyta
jedynie mozliwosci oferowania innego oprogramowania MDM niz jedynie oprogramowanie referencyjne. W szczegolnosci
zmiana ta nie wywarta jakiegokolwiek wplywu na wymaganie WCB5 odnoszace sie wszak do czego innego, a
mianowicie do czytnika linii papilarnych i istniejagce od samego poczatku.

Przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Odwofanie wobec treSci ogltoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentoéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Tre§¢ SWZ zostata zamieszczona na platformie przez zamawiajgcego 16 lipca 2024 r. Termin na wniesienie
odwotania wobec spornych wymagan SWZ uptynagt zatem 26 lipca 2024 r. Tymczasem odwolujgcy wniést odwotanie
wobec spornych wymagan SWZ dopiero 3 lutego 2025 r. Reasumujgc nalezato uzna¢, ze odwotanie ktére wplyneto 3
lutego 2025 r. byto, w omawianym zakresie, odwofaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkowato koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie
odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi
powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 553 Pzp, art. 528 pkt 3 Pzp oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Izba stwierdzita, ze odwolanie w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu jako niezasadne (pkt 3
sentenc;ji).

Chybiony okazat sie zarzut z pkt V ppkt a) petitum odwotania, w cze$ci opisanej w ad. d) uzasadnienia odwotania.

Odwotanie w tym zakresie zostalo skierowane wobec postanowienia z pkt VIIl. 1. 1) zmodyfikowanej SWZ.
Zamawiajacy w kwestionowanym postanowieniu przewidziat:

VIII.DOKUMENTY SKEADANE WRAZ Z OFERTA
1.Przedmiotowe srodki dowodowe:

1)dokumenty (raporty, testy, badania, certyfikaty, o$wiadczenia) potwierdzajgce spetnienie normy wytrzymatosciowej

MIL-STD-810G/nowszej lub rownowaznej, w zakresie odpornosci na: wysokag temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur - szok temperaturowy, wilgotnos¢ powietrza, wibracje, upadek, zgodnie z wymogami oraz objasnieniami

parametrow od W62 do W69 w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia spetnienia
wymaganych norm przez producenta sprzetu lub zewnetrzne wzgledem wykonawcy jednostki badawcze. Dokumenty
potwierdzajgce rownowaznos¢ muszg by¢ wydane na podstawie badan przeprowadzonych wg analogicznej do MIL-STD
810G lub nowszej metodyki badawczej.

Odwolujagcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowienia przez przywrocenie
poprzedniego brzmienia pkt VII. 1. 1) SWZ, w ktérym zamawiajgcy oczekiwat:

VIII.DOKUMENTY SKEADANE WRAZ Z OFERTA
1.Przedmiotowe srodki dowodowve:

1)Dokumenty potwierdzajgce spetnienie normy wytrzymatoSciowej MIL-STD-810G/nowszej lub rownowaznej, w zakresie
odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur - szok temperaturowy, wilgotno$¢ powletrza,
wibracje, upadek, zgodnie z wymogami w opisie przedmiotu zamdwienia.



W Swietle uzasadnienia zarzutu sporna miedzy stronami okazata sie wprowadzona przez zamawiajgcego alternatywna

mozliwos¢ zastgpienia dokumentow (raportow, testdéw, badan, certyfikatbw) w zakresie spetnienia normy

wytrzymatosciowej MIL-STD-810G/nowszej przez oswiadczenie wiasne producenta sprzetu o spetieniu tej normy bez
koniecznosci przedstawiania dokumentacji pochodzacej od podmiotdw zewnetrznych. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy wprowadzajagc takg mozliwo$s¢ moze doprowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu

przez konieczno$¢ konkurowania z urzgdzeniami niewiadomego pochodzenia, co do ktérych nie sklada sie stosownej

dokumentacji technicznej, a poprzestaje jedynie na o$wiadczeniu producenta.

Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny.

Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy PzpZamawajgcy moze Zgdac¢ innych niz
wskazane wart. 104 i art. 105 przedmiotowych Srodkoéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetiajg okreslone przez zamawajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. W Swietle tego przepisu katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych nie ogranicza
sie jedynie do tych, ktére opisano w art. 104 czy art. 105 ustawy Pzp. Z przepisu art. 106 ust. 1 Pzp nie wynika takze, aby
przedmiotowym Srodkiem dowodowym nie moglo by¢ oSwiadczenie producenta. Z art. 106 Pzp wynikajg takze dalsze
wskazowki co do ksztaltowania katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmiotowe Srodki dowodowe
powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i zwigzane z przedmiotem zamowienia (art. 106 ust. 2 Pzp), a
ich zgdanie nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 106 ust. 3 zd. 1 Pzp).

Wedtug izby odwolujacy nie wykazat, aby wprowadzona przez zamawiajgcego alternatywna mozliwo$¢ zastgpienia
dokumentow (raportow, testow, badan, certyfikatow) w zakresie spetnienia normy wytrzymatosciowej MIL-STD-
810G/nowszej przez oSwiadczenie wlasne producenta sprzetu o spetnieniu tej normy miata ogranicza¢ uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Po pierwsze, zdaniem izby wprowadzona przez zamawiajgcego mozliwo$¢ nie naruszata zasady réwnego traktowania
wykonawcow. W Swietle spornego postanowienia kazdy z wykonawcow bedzie mogt przedstawi¢ wymagane dokumenty
w jednej z dopuszczalnych form (testy, certyfikaty, raporty, badania lub oSwiadczenie producenta).

Ponadto, wbrew stanowisku odwotujgcego, dopuszczenie ziozenia o$wiadczenia producenta o spetnieniu normy
nie ograniczato uczciwej konkurenciji.

Na wstepie przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 297 § 1 Kodeku karnego, Kto, w celu uzyskania dla siebie
lub kogo innego, od organu lub instytucji dysponujgcych Srodkami publicznymi zamowienia publicznego, przedkiada
podrobiony, przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
dotyczgce okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5. Sktadanie nierzetelnych oswiadczen celem uzyskania zamoéwienia publicznego podlega zatem
odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z tego przepisu.

Dostrzec nalezalo takze, ze wprowadzona mozliwo$¢ potwierdzenia spetnienia normy MIL-STD-810G/nowszej
takze przez oswiadczenie wiasne producenta sprzetu, nie zwalniata zamawiajgcego z koniecznosci przeprowadzenia
procedury badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie bedzie zatem uprawniony niejako do automatycznego przyjecia takiego
os$wiadczenia bez jego merytorycznej oceny. Obowigzkiem zamawiajacego bedzie weryfikacja wiarygodnosci ztozonego
osSwiadczenia. Na uwage zastugiwat fakt, ze zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp, Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. JeSli zatem w Swietle catoksztattu okolicznosci
sprawy tres¢ oSwiadczenia wilasnego producenta o spelnieniu omawianej normy bedzie budzita watpliwosci, to
obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z ww. przepisu bedzie ich wyjasnienie.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut z pkt V ppkt a) petitum odwofania, w czesci
opisanej w ad. d) uzasadnienia odwotania, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérych mowa w pkt 3 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 2 i 4
sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio umorzenia czesSci postepowania odwotawczego,
odrzucenia czesci odwotania i kosztdw postepowania, a zatem byty postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 2 i 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac



posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej Izba czeSciowo odrzucita i czeSciowo oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveenennens



