Sygn. akt: KIO 413/25
KIO 422/25

WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 413/25)
B.w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce China Harbour Engineering Co. Ltd.
z siedzibg w Pekinie, Chinska Republika Ludowa (sygn. akt KIO 422/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
- wykonawcy China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie, Chinska Republika Ludowa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 413/25

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg
w Sopocie i DOGUS INSAAT VE TICARET A.S z siedzibg w Stambule, Turcja

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu i MIRBUD S./A
z siedzibg w Skierniewicach

- wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystapienia do postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO 413/25
i KIO 422/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie wniesione przez Giilermak S.A. z siedzibg w Warszawie

i nakazuje Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci
odtajnienia tre$ci Formularza zgloszenia subsydiéw zagranicznych (Zatacznika nr 17 do SWZ)zlozonego przez ww.
wykonawce,

2.Umarza postepowanie odwotawcze wszczete odwotaniem wniesionym przez Gllermak S.A. z siedzibg w Warszawie
w pozostatej czesci,

3.Uwzglednia odwotanie wniesione przez China Harbour Engineering Co. Ltd.

z siedzibg w Pekinie, Chinska Republika Ludowa i nakazuje Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci odtajnienia treSci Formularza zgtoszenia subsydiow zagranicznych
(Zatacznika nr 17 do SWZ) ztozonego przez ww. wykonawce,

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gulermak S.A.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie, Chihska Republika
Ludowa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Gulermak S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie,
Chinska Republika Ludowa tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwieScie
ztotych zero groszy) poniesiong przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 413/25 i KIO 422/25) oraz kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiesScie zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia: TORPOL S.A. z siedzibg

w Poznaniu i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 413/25
KIO 422/25),

4.2. zasgdza od wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu
i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz wykonawcy Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23 60(
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

4.3. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu
i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz wykonawcy China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg v
Pekinie, Chinska Republika Ludowa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 413/25
KIO 422/25

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa tunelu dalekobieznego w odzi w ciagu linii kolejowej nr 85, od komory
»Retkinia” do komory ,Fabryczna” wraz z infrastrukturg niezbedng do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komor i linii
kolejowej”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2024 r. pod pozycjg 454263-2024.

Sygn. akt KIO 413/25:

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy Gulermak”,
,Gllermak” lub ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego:

(1)odtajnienia informacji zawartych w dokumentach przedtozonych przez wykonawce wraz z oferta, {j.:

* o$wiadczeniu ztozonym na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022 /2560 z dnia 14
grudnia 2022 r. w sprawie subsydiow zagranicznych zaki6cajgcych rynek wewnetrzny (Dz. U. z UE. L/ z 2022 r. Nr 330,
str. 1 z po6zn. zm.) (,Rozporzadzenie”) na wzorze Zatgcznika nr 17 SWZ — Formularz zgtoszenia subsydiow
zagranicznych (,0O$wiadczenie w sprawie subsydiow”);

» wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia (wzér — Zatgcznik nr 12 do Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia ,SWZ);

* wykazie 0osob na potrzeby kryteriow jakosciowych oceny ofert (wzor — Zatgcznik nr 14 do SWZ2)
(tacznie: ,Tajemnica Przedsiebiorstwa Gllermak”).
Odwolujgcy Gulermak zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, {j.:

(1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,Uznk”) poprzez odtajnienie Tajemnicy Przedsiebiorstwa Gilermak,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za



tajemnice przedsigbiorstwa
(w szczegdlnosci posiadajg warto$¢ gospodarczg dla Odwotujgcego);

(2) art. 42 ust. 4 akapit drugi i trzeci oraz art. 43, 29 ust. 2, 4 i 8 i art. 1 oraz motywow 7, 8, 40 i 65 Rozporzgdzenia ws.
subsydioéw zagranicznych w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez brak ich zastosowania i ograniczenie sie
wytgcznie do tresci 18 ust. 3 ustawy Pzp, mimo zasady prymatu (pierwszenstwa) prawa UE, w tym treSci powotanych
przepiséw/ motywow Rozporzadzenia ws. subsydiow, zgodnie z ktorymi: (1) Rozporzgdzenie ustanawia zasady i
procedury prowadzenia postepowan w sprawie subsydiow zagranicznych (motyw 7; art. 1), w ramach i na potrzeby
ktérych (2) zada sie zgloszenia zagranicznych subsydiow

w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a Komisja jest jedynym organem wiasciwym do badania
zgtoszenia/ stosowania Rozporzadzenia ws. subsydiéw zagranicznych (motyw 8 i 40; art. 28 i 29), w tym (3) podjecia
decyzji o tym, w jakim zakresie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa mozna ujawni¢ (motyw 65 i art. 42
ust. 4) , a zatem (4) odstgpi¢ od uzasadnionego interesu przedsiebiorstw lub zwigzkdéw przedsigbiorstw w odniesieniu do
ochrony ich tajemnic przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych (art. 42 ust. 4), co wskazuje, ze — po pierwsze —
oswiadczenie subsydiow nie jest ,czescig oferty” (jak twierdzi Zamawiajgcy — s. 9 uzasadnienia odtajnienia) i nie jest
sktadane — co wynika z powyzszego — na potrzeby (w ramach) postepowania o udzielenie zaméwienia,

a postepowania ustalonego w Rozporzadzeniu ws. subsydiéw zagranicznych — po drugie — nawet gdyby tak byto, nalezy
uwzgledni¢ prymat prawa UE wzgledem Pzp, gdyz nie da sie jednocze$nie twierdzi¢, iz wyltacznie wiasciwa jest
Komisja, a jednocze$nie przyznaé tozsame prawo Zamawiajgcemu;

(3) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa Gulermak;
(2)uznanie, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa Gllermak stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu Uznk i jako taka
nie powinna zosta¢ odtajniona.

Odwotujgcy Gllermak podat, ze w toku postepowania, wraz z ofertg przedtozyt m.in.:

1) oswiadczenie sktadane na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022 /2560 z dnia 14
grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych zakiécajgcych rynek wewnetrzny (Dz. U .z UE. L/z 2022 r . Nr
330, str. 1z p6zn. zm.);

2) wykaz oso6b skierowanych przez Gllermak do realizacji zamoéwienia — na wzorze Zatgcznika nr 12 do SWZ;
3) wykaz oso6b na potrzeby kryteriow jakosciowych oceny ofert — na wzorze Zatgcznika nr 14 do SWZ

Powyzsze informacje zostaty zastrzezone przez Odwolujgcego Gulermak jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przedtozono
w zwigzku z tym stosowne uzasadnienie oraz dowody podjete celem nieujawniania przedmiotowych informacji do
wiadomosci publiczne;.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego Gilllermak o zamiarze odtajnienia
Tajemnicy Przedsiebiorstwa Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego, zastrzezone dokumenty nie spetniajg przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy Gilermak podnidst, Ze majgc $wiadomos¢é wymogu prowadzenia procedury przetargowej w sposéb
jawny i przejrzysty, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa jedynie czeS¢ dokumentdw, a sposrdd nich te zawierajgce
nieujawnione do wiadomosci publicznych informacje, ktére sg $cisle zwigzane z dziatalnoscig prowadzong przez
Odwolujacego i jego kondycjg biznesowa. Jak zaznaczyt Odwotujgcy Giilermak, jego celem nie bylo utrudnienie innym
wykonawcom zbadania czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego, lecz jedynie ochrona wiasnych
(uzasadnionych i podlegajgcych ochronie prawnej) interesow.

W zakresie zastrzezonych informacji znajdujacych sie w OsSwiadczeniu w sprawie subsydiow, Odwolujacy
Gulermak stwierdzit, ze o$wiadczenie to stanowi istotng warto§¢ gospodarczg dla Odwotujgcego (podobnie jak wykaz
0s06b), sg to bowiem w zdecydowanej wiekszosci informacje Scisle finansowe, odnoszace sie do ekonomicznej strony
dziatalno$ci Gulermak, a takze catej grupy kapitatowej. W kontekScie tych informacji Odwotujacy zwrdcit przede
wszystkim uwage na brak uprawnienia Zamawiajgcego do podejmowania wzgledem tych informacji odpowiednich
dziatan.

Odwolujgcy Gllermak zauwazyl, ze poza wykazaniem faktu, Zze zastrzezone informacje stanowig dla
Odwolujacego wartos¢ gospodarcza, wykazano réwniez w uzasadnieniu zastrzezenia, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa



Odwolujgcego jest wiasciwie chroniona i nie majg do niej dostepu blizej nieokreslone osoby trzecie. Odwotujgcy
Gllermak stwierdzit, ze zastrzegajac przedmiotowe informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa, wykazat przede
wszystkim, ze informacje znajdujace sie w ramach Tajemnicy Przedsiebiorstwa sg znane tylko ograniczonemu kregowi
0s06b — pracownikom Spétki odpowiedzialnym za przygotowanie

i ztozenie oferty w postepowaniu prowadzonym w rezimie ustawy Pzp, co z kolei przektada sie na jednoznaczny
wniosek, ze informacje te nie sg upubliczniane. W tym konteksScie, jak zauwazyt Odwotujgcy Gulermak, Odwotujgcy
wykazat, ze spetnita sie druga z przestanek definiujgcych tajemnice przedsigbiorstwa — zastrzegane informacje nie sg
powszechnie znane zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujacy Gilermak,
Odwolujgcy przedstawit dziatania, jakie podjgt w celu utrzymania informaciji

w poufnosci. Wykazano, ze Odwolujgcy stosuje rygorystyczne reguty wewnetrzne zwigzane

z dostepem do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz z obrotem tymi informacjami, w strukturze
wewnetrznej funkcjonujg wewnetrzne procedury, ktére uniemozliwiajg wyptyw danych. Odwotujacy Gililermak zauwazyt,
ze w ramach ogdélnego systemu ochrony danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa spétki, podjeto réwniez
fizyczne $rodki ochrony danych, m.in. wiasciwy obieg dokumentacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
zabezpieczenie hastami danych zapisywanych na serwerze, a takze stosowanie procedur zapewniajgcych
bezpieczenstwo danych poufnych w sieci informatycznej przedsiebiorstwa. Dodatkowo, jak wykazano w uzasadnieniu, w
spotce Gllermak wprowadzone zostaty mechanizmy ochrony informacji poufnych w postaci dokumentow, ktore
przestrzegac (podpisa¢) muszg wszystkie osoby zatrudnione przede wszystkim w dziale ofertowania w Gulermak.

Odwotujgcy Gllermak zwrécit uwage, ze przedtozyt rowniez w tym zakresie stosowne dowody, takie jak m.in.:
1) zasady obiegu informacji oraz dokumentéw wrazliwych oraz poufnych — tajemnica przedsiebiorstwa;
2) przyktadowe oSwiadczenie sktadne przez pracownikow Gulermak;
3) umowy o zachowaniu poufnosci;

4) oswiadczenie Gllermak dot. ochrony informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w strukturach spoétki.

W ocenie Odwolujgcego Gllermak, nie mozna mie¢ jakichkolwiek uwag do czynnosci podjetych przez
Odwolujacego, ktory przy zaangazowaniu wszelkich mozliwych srodkéw, nie tylko wykazat, ale i wrecz udowodnit, ze
Tajemnica Przedsigbiorstwa Gilermak jest wiasciwie chroniona oraz dostep do przedmiotowych informacji nie jest
nieograniczony.

Odwotujgcy Gilermak podniést ponadto, ze Zamawiajgcy podejmujac decyzje
0 odtajnieniu zastrzezonych dokumentow catkowicie zignorowat regulacije Rozporzadzenia ws. subsydiow
zagranicznych, zgodnie z ktorym nie on jest uprawniony do decydowania
odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie oswiadczenia o subsydiach.

Jak wskazat Odwotujgcy Gulermak, nie budzi watpliwosci, iz Rozporzadzenie ws. subsydidow zagranicznych
reguluje zasady i procedury prowadzenia postepowan w sprawie subsydiéw zagranicznych. Potwierdza to m.in. art. 1
tego rozporzadzenia (oraz jego motyw 7): ,Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie sie do wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez ustanowienie zharmonizowanych ram eliminowania zaktdcen wywotanych,
bezposrednio lub posrednio, przez subsydia zagraniczne, z myslg o zapewnieniu rownych warunkéw dziatania. W
niniejszym rozporzgdzeniu okreslono zasady i procedury prowadzenia postepowan w sprawie subsydiow zagranicznych
zaktocajgcych rynek wewnetrzny oraz kompensowania takich zaktécen.”.

Odwotujacy Gillermak zauwazyt, ze Rozporzadzenie (i zaden inny akt prawny) naktada na wykonawcow ztozenie
stosownego oswiadczenia, o ile sg spetnione odpowiednie przestanki (np. warto$¢ zamowienia osigga odpowiedni
putap). Wynika to m.in. z motywu 40 Rozporzgdzenia ws. subsydiow zagranicznych: ,Komisja powinna by¢ uprawniona
do tego, aby po otrzymaniu zgloszenia przed udzieleniem zamowienia zbadaé informacje na temat zagranicznych
wkifadéw finansowych na rzecz uczestniczgcego wykonawcy w kontekScie postepowania o udzielenie zamdwienia.
Uprzednie zgloszenia powinny by¢ obowigzkowe powyzej progu okredlonego w niniejszym rozporzadzeniu w celu
uwzglednienia przypadkéw istotnych pod wzgledem gospodarczym przy jednoczesnej minimalizacji obcigzen
administracyjnych i bez utrudniania udzialu MSP w zaméwieniach publicznych. Wspomniany obowigzek uprzedniego
zgtoszenia powyzej pewnego progu powinien mie¢ zastosowanie réwniez do grup wykonawcéw, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE 6, art. 19 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE 7 oraz art. 37 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE8. Komisja ma prawc
zazgdac uprzedniego zgloszenia zagranicznego wktadu finansowego podczas postepowania o udzielenie zamowienia
takze wtedy, gdy szacunkowa warto$¢ tego zamdwienia nie przekracza progdéw powodujgcych obowigzek zgtoszenia.



Komisja powinna dgzy¢ do ograniczenia ingerowania w postepowania o udzielenie zamowienia, biorgc pod uwage
blisko$¢ terminu udzielenia zamdwienia przy podejmowaniu decyzji w sprawie zgdania uprzedniego zgtoszenia.”.

Podobnie motyw 7: ,Komisja powinna by¢ uprawniona do zbadania z wiasnej inicjatywy kazdego subsydium
zagranicznego w stopniu, w jakim wchodzi ono w zakres stosowania niniejszego rozporzgdzenia, w dowolnym sektorze
gospodarki, opierajgc sie na informacjach ze wszystkich dostepnych zrédet. W celu zapewnienia skutecznej kontroli, w
szczegolnym przypadku duzych koncentracji (polaczenia i przejecia) oraz postepowan o udzielenie zamowienia
przekraczajacych okreslone progi, Komisja powinna by¢ uprawniona do przeprowadzania przeglagdu subsydiow
zagranicznych na podstawie wcze$niejszego zgtoszenia przedtozonego jej przez dane przedsigbiorstwo.”.

Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujgcy Gulermak, z licznych przepisow Rozporzadzenia ws. subsydiow

zagranicznych wynika, ze wykonawcy majg prawo zastrzega¢ informacje jako poufne czy tez stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Wynika to m.in.
z motywu 65 i art. 42 ust. 4: ,Prawo dostepu do dokumentaciji jest ograniczone uzasadnionym interesem przedsiebiorstw
lub zwigzkéw przedsiebiorstw w odniesieniu do ochrony ich tajemnic przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych.
Komisja moze zwréci¢ sie do przedsiebiorstwa objetego postepowaniem oraz przedsigbiorstw lub zwigzkow
przedsiebiorstw, ktore przekazaty informacje Komisji, 0 porozumienie sie w sprawie warunkéw ujawniania informacji. W
przypadku braku porozumienia miedzy przedsiebiorstwami lub zwigzkami przedsiebiorstw co do tych warunkéw Komisja
jest uprawniona do okre$lenia warunkéw ujawniania informaciji.”.

Jak wskazat Odwotujgcy Gilermak, dla powyzszego istotna jest rowniez tres¢ art. 43 Rozporzadzenia, gdyz
ukazuje on, iz: ,Panstwa czlonkowskie oraz Komisja, ich urzednicy i inne osoby pracujgce pod ich nadzorem zapewniajg
ochrone informacji poufnych uzyskanych podczas stosowania niniejszego rozporzadzenia zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami. W tym celu nie ujawniajg one informacji objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej uzyskanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.”. Odwolujgcy podkreslit, ze nie chodzi przy tym o
przepisy ustawy Pzp, jak wskazuje Zamawiajgcy, ale przepisy Rozporzgdzenia ws. subsydiow zagranicznych.
Potwierdza to takze wytaczne uprawnienie Komisji do decydowania na gruncie Rozporzgdzenia i prowadzonej procedury
— jak to wskazano w motywie 8: ,Aby zapewni¢ réwne warunki dziatania na catym rynku wewnetrznym oraz spéjno$¢é w
stosowaniu ninigjszego rozporzadzenia, Komisja jest jedynym organem wiasciwym do stosowania niniejszego
rozporzadzenia.”.

Dodatkowo, Odwotujgcy Gilermak podat, ze w orzecznictwie polskich sgdow, w tym Sadu Najwyzszego,
zasadniczo nie budzi watpliwosci, iz: ,Art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji przewidujg pierwszenstwo stosowania umow
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie albo umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg przewidujacej, ze prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, przed ustawami. (...) Z
prawa pierwotnego Unii Europejskiej wynikajg m.in. zasady bezposredniego skutku oraz pierwszenstwa prawa Unii, ktére
stanowig fundament tego prawa. Zasada bezpo$redniego skutku oznacza, ze z prawa Unii Europejskiej wynikajg nie tylko
obowigzki panstw jej cztonkow, ale takze prawa dla jednostek (prawa podmiotowe), na ktére mogg one powolywaé sie
bezposrednio przed sgdami krajowymi i europejskimi nawet wtedy, gdy w prawie krajowym nie ma odpowiedniej,
podobnej regulacii.”.

Odwolujacy Giilermak stwierdzit, ze powyzsze jest o tyle istotne, o ile z treSci przywotanych przepiséw lub

motywdw Rozporzgdzenia ws. subsydiow zagranicznych wyraznie wynika, iz: (1) rozporzgdzenie ustanawia zasady i
procedury prowadzenia postepowan w sprawie subsydiéw zagranicznych (motyw 7; art. 1), w ramach i na potrzeby
ktérych (2) zada sie zgtoszenia zagranicznych subsydiéw w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a Komisja jest jedynym organem wiasciwym do badania zgtoszenia lub stosowania Rozporzgdzenia ws. subsydiéw
zagranicznych (motyw 8 i 40; art. 28 i 29),
w tym (3) podjecia decyzji o tym, w jakim zakresie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa mozna ujawni¢
(motyw 65 i art. 42 ust. 4) , a zatem (4) odstgpi¢c od uzasadnionego interesu przedsiebiorstw lub zwigzkéw
przedsiebiorstw w odniesieniu do ochrony ich tajemnic przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych (art. 42 ust. 4), co
wskazuje, ze — po pierwsze — osSwiadczenie w sprawie subsydidow nie jest ,czeScig oferty” i nie jest skladane na
potrzeby/w ramach postepowania o udzielenie zamowienia, a postepowania ustalonego w Rozporzgdzeniu ws.
subsydiéw zagranicznych — po drugie — nawet gdyby tak byto, nalezy uwzgledni¢ prymat prawa UE wzgledem ustawy
Pzp, gdyz nie da sie jednoczes$nie twierdzi¢, iz wytgcznie wtasciwa jest Komisja, a jednoczesnie przyznaé tozsame
prawo Zamawiajgcemu (do decydowania o tajemnicy przedsiebiorstwa). Objecie przy tym o$wiadczenia
rozporzadzeniem oznacza, ze to ten akt prawa znajduje do niego zastosowania, a zatem wylgcznie wiasciwa w tej
sprawie jest Komisja.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg



w Pekinie (Chinska Republika Ludowa), wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z
siedzibg w Sopocie i DOGUS INSAAT VE TICARET A.S z siedzibg w Stambule (Turcja), wykonawcy wspélnie ubiegajac
sie

0 udzielenie zaméwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu i MIRBUD S.A. z siedzibg

w Skierniewicach oraz wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Sygn. akt KIO 422/25:

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg
w Pekinie w Chinskiej Republice Ludowej (dalej: ,Odwotujacy China Harbour”, ,Odwolujgcy”’, ,Wykonawca”, ,Spéka”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez naruszenie tych przepisow
i uznanie w spos6b z nimi niezgodny i nieuzasadniony, ze informacje zawarte w Zatgczniku 17 do specyfikacji warunkéw
zamowienia w ramach Postepowania nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego; oraz:

2) art. 42 ust 4 w zw. z art. 43 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 w sprawie
subsydiéw zagranicznych zakiocajgcych rynek wewnetrzny przez niezgodne z prawem niezastosowanie sie do
bezwzglednie obowigzujacych wymogéw wynikajacych z tych przepisow.

Odwotujgcy wniést o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg Odwotania oraz jego uwzglednienie w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, przywotanych w
tresci odwotania oraz przedtozonych w toku postepowania odwotawczego — na okolicznosci przytoczone w odwotaniu
oraz w toku postepowania odwotawczego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zawiadomienia o odtajnieniu w czesci dotyczacej informaciji przediozonych
przez Wykonawce w Zatgczniku 17 do SWZ oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania za tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy oraz informacje poufne w rozumieniu Rozporzgdzenia ws. subsydidw zagranicznych informacii
przediozonych przez Wykonawce w Zatgczniku 17 do SWZ oraz nieujawniania ich podmiotom trzecim; oraz

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujacy China Harbour zakwestionowat wnioski Zamawiajgcego dotyczace informacji zawartych w Zatgczniku
nr 17 do SWZ (,Informacje Poufne”) przedstawione
w zawiadomieniu z dnia 23 stycznia 2025 r. W ocenie Odwotujgcego China Harbour, Zamawiajgcy btednie wskazat, ze
Odwolujgcy nie wykazat, nie udowodnit, ze zastrzezone przez niego informacje poufne stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym — ze po uplywie terminu na wniesienie odwotania od Zawiadomienia ujawni je
wykonawcom, ktérzy ziozyli lub ztozg wniosek o dostep do tresci oferty Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujacego China
Harbour, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz nie
zastosowat w sposdb wymagany prawem bezposrednio skutecznych przepiséw Rozporzadzenia o charakterze
imperatywnym, tzn. art. 42 ust. 4 oraz art. 43 ust.
1-2.

Odwolujagcy China Harbour stwierdzit, ze w Os$wiadczeniu o =zastrzezeniu informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 19 grudnia 2024 r. wskazat, ze informacje poufne maja (i) charakter organizacyjny, (ii) posiadajg
dla Odwolujgcego warto§¢ gospodarczg, (i) nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne dla osob trzecich
zajmujgcych sie tym rodzajem informacji, a takze (iv) ze podjat z zachowaniem nalezytej starannosci dziatania
zmierzajgce do utrzymania informacji poufnych w poufnosci. Odwolujgcy opisat takze w O$wiadczeniu charakter
informacji poufnych potwierdzajgcy spetnienie powyzej wskazanych przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 Uznk. W
ocenie Odwotujgcego China Harbour, takie uzasadnienie zastrzezenia informacji poufnych nie ma charakteru
ogolnikowego oraz w sposéb petny
i wystarczajgcy uzasadnia zastrzezenie informaciji poufnych jako tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Odwolujgcy China Harbour zwrécit uwage, ze zastrzezenie dotyczy informacji opisujgcych operacyjng strone
wspoipracy w grupie Spoétki oraz zwigzane z nig kwestie komercyjne, a takze niepubliczne dokumenty finansowe Spoiki
oraz CFH. Zdaniem Odwotujgcego China Harbour, wskazanie, ze tego rodzaju informacje posiadajg dla Odwotujgcego
warto$¢ gospodarczg i spetniajg pozostate przestanki wynikajagce z art. 11 ust. 2 Uznk jest w zupetnosci wystarczajgce i



umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji tych przestanek w sposob obiektywny. Jak podkreslit Odwotujgcy China
Harbour, jasnym jest, ze niepubliczne dokumenty finansowe, a takze opis sposobu dziatania grupy Odwotujacego,
uwzgledniajacy kwestie komercyjne, spetnia te przestanki i nie wymaga to dodatkowej argumentaciji. Z uwagi na charakter
tego rodzaju informacji, wskazany przez Odwolujgcego
w Oswiadczeniu, jakikolwiek dostep jego konkurentdw do tego rodzaju informacji stanowitby naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcego oraz jego interesow. Odwotujgcy China Harbour zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny powyzszego stanu rzeczy na podstawie informacji przediozonych przez
Odwolujgcego
w Oswiadczeniu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego China Harbour, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni
art. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk.

W skazujgc na btedne niezastosowanie przez Zamawiajacego art. 42 ust. 4 oraz art. 43 ust. 1-2 Rozporzadzenia
ws. subsydiow zagranicznych Odwotujgcy China Harbour argumentowat, ze ewentualna mozliwos¢ odtajnienia informacji
zastrzeganych przez Odwotujgcego jako poufne pozostaje w kompetenciji Komisji (a nie Zamawiajgcego) — por. art. 42 w
zw. z motywem (66) Rozporzadzenia. Szczegbdtowe warunki ewentualnego ujawniania informacji majgcych zdaniem
Odwolujacego China Harbour charakter poufny przez Komisje zostaly przedstawione w art. 18 oraz 19 Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie szczegotowych ustalen dotyczgcych
prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560
w sprawie subsydiow zagranicznych zaktécajgcych rynek wewnetrzny.

Odwolujacy China Harbour w kontekscie informacji ujawnianych na podstawie Rozporzadzenia ws. subsydiow
zagranicznych podniost, ze pojecie informacji poufnych ma znaczenie nadane mu przez prawo unijne, szersze od
zakresu pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore réwniez, w obecnym stanie prawnym, ma swojg geneze w prawie UE
(por. art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem). W celu zapewnienia skutecznosci art. 43 Rozporzadzenia ws.
subsydiow zagranicznych nie jest zatem konieczne ani mozliwe odnoszenie sie do przestanek z art. 11 Uznk w celu
oceny poufnego charakteru zastrzeganych informacji poufnych — zakres ochrony przyznawany przez art. 43 ww.
Rozporzadzenia nie ogranicza sie bowiem wylgcznie do tajemnicy przedsigbiorstwa i dotyczy ,informacji poufnych”.
Zdaniem Odwotujgcego China Harbour, Odwotujgcy nie byt zobowigzany, na podstawie Rozporzadzenia ws. subsydiow
zagranicznych, do bardziej szczegblowego wykazywania poufnego charakteru informacji poufnych, z uwagi na ich
zakres i cechy. Nie ulega watpliwosci, ze informacje poufne sg informacjami poufnymi w rozumieniu ww.
Rozporzadzenia, w szczegoélnosci — dotyczg one przedsiebiorstwa Odwolujgcego i jego (poufnych) stosunkow
handlowych.

Jak zauwazyt Odwotujgcy China Harbour, informacje poufne sg informacjami poufnymi w rozumieniu art. 43
Rozporzadzenia ws. subsydiéw zagranicznych nawet bez koniecznosci ich zastrzegania przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Przedmiotowy przepis naklada bowiem na Zamawiajgcego obowigzek ochrony informaciji
poufnych uzyskanych
w toku stosowania Rozporzgdzenia oraz wykorzystywania ich wytgcznie do celdéw, do ktérych je uzyskano (tzn. do oceny
zgodnosci dziatalnosci Odwolujgcego z wymogami Rozporzgdzenia, ewentualnie — przekazania ich Komisji) i
nieujawniania ich podmiotom zewnetrznym. W tym kontekScie zastrzezenie informaciji poufnych jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego ma jedynie charakter deklaratywny — celem takiego zastrzezenia jest wskazanie
przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu poufnego charakteru informacji poufnych (a tym samym — koniecznosci ich
ochrony przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy China Harbour podkreslit, ze na Zamawiajacym, jako podmiocie
zamawiajgcym w
rozumieniu przepiséw prawa UE oraz emanacji panstwa cigzy obowigzek stosowania przepisow Rozporzgdzenia ws.
subsydiow zagranicznych, w tym art. 43, oraz, wynikajgcy wprost z tego przepisu, obowigzek ochrony informac;ji
poufnych i zachowania ich w poufno$ci. Zamawiajgcy powinien w kazdym przypadku zapewni¢ petng skutecznosc i
pierwszenstwo stosowania przed prawem krajowym norm wynikajgcych z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa

UE oraz nie stosowac sprzecznych z nimi norm wynikajgcych z prawa krajowego, co potwierdza utrwalone orzecznictwo



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. np. wyrok TS z dnia 22 czerwca 1989 - Fratelli Costanzo SpA
przeciwko Comune di Milano, sygn. sprawy: C-103/88, akapit 28-33 wyroku). Odwolujgcy China Harbour zauwazyt, ze w
zakresie tego obowiazku Zamawiajgcego miesci sie takze obowigzek do ochrony uprawnien Odwotujgcego wynikajgcych

z art. 43 Rozporzadzenia — tzn. do: (i) zachowania poufno$ci Informacji Poufnych w procedurze o udzielenie zamdwienia

publicznego, w tym (ii) do ich nieodtajniania na podstawie przepisow prawa krajowego. Odwotujgcy China Harbour
podkreslit, ze wylgczng kompetencje do ewentualnego odtajnienia informacji poufnych posiada Komisja, a nie

Zamawiajacy (por. art. 42 w zw. z motywem (66) Rozporzadzenia).

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i DOGUS INSAAT VE TICARETA.S z siedzibg w Stambi
(Turcja), wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu i MIRBUL
S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie
o sygn. akt KIO 413/25, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 42 ust. 4 akapit drugi i
trzeci oraz art. 43, 29 ust. 2, 4 i 8 i art. 1 oraz motywow 7, 8, 40 i 65 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022 /2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiow zagranicznych zaktécajacych rynek wewnetrzny (Dz. U.
z UE. L/ 22022 r. Nr 330, str. 1 z p6zn. zm.) w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Zamawiajgcy wniost
0 oddalenia odwotania w pozostatym zakresie.

Sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w ww. czesci ztozyto Konsorcjum Torpol.

W dniu 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie
o sygn. akt KIO 422/25, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Sprzeciw wobec ww. czynno$ci Zamawiajgcego wniosto Konsorcjum Torpol.

W toku rozprawy Odwolujacy Gllermak wycofat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
przez ujawnienie ztozonych przez Odwotujgcego wykazéw osob.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikow postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotlu w toku rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuijg sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujacych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze oba odwotania, w zakresie, w jakim podlegaty rozpoznaniu, dotyczg uprawnienia Zamawiajgcego
do badania zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawcow oswiadczenh
sktadanych na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022 /2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w
sprawie subsydiéw zagranicznych zaktécajgcych rynek wewnetrzny (Dz. U. z UE. L/ z 2022 r. Nr 330, str. 1 z pdzn. zm.)
(,Rozporzadzenie”) na wzorze Zatacznika nr 17 SWZ — Formularz zgloszenia subsydiéw zagranicznych (,O$wiadczenie
w sprawie subsydiow”).

W Rozdziale VII pkt 10-12 SWZ Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy objeci sg obowigzkiem ztozenia zgtoszenia lub o$wiadczenia na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiow
zagranicznych zaktdcajgcych rynek wewnetrzny:

,10. Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym Postepowaniu, na podstawie art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych zaktécajgcych rynek
wewnetrzny (dalej jako: ,Rozporzgdzenie”) Wykonawcy objeci sg obowigzkiem ztozenia:

a) zgtoszenia - jezeli otrzymali zagraniczne wkiady finansowe, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt b) Rozporzadzenia4.
b) o$wiadczenia — jezeli nie otrzymali wktadéw finansowych okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt b) Rozporzadzenia.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zgtoszenie, jezeli tgczna warto$¢ czesci, na ktére sktada oferte jest rowna lub
wyzsza niz 125 min euro netto.



Zgloszenie nalezy ztozy¢ wraz z ofertg na formularzu stanowigcym Zatacznik nr 17 do SWZ oraz zgodnie z wymogami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) nr 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie
szczegOtowych zasad prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie Rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 w sprawie subsydiéw zagranicznych zaktdcajacych rynek wewnetrzny (dalej jako:
»,Rozporzadzenie wykonawcze”), w szczegolnosci w Zatgczniku Il do tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie wykonawcze
stanowi Zatgcznik nr 16 do SWZ

Wykonawca przedktada zgloszenie w imieniu wiasnym (w tym takze w zakresie jego spoétek zaleznych bez autonomii
handlowe;j, jego spodtek holdingowych), cztonkéw konsorcjum, giéwnych podwykonawcow oraz gtéwnych dostawcoéw na
jednym formularzu. Wykonawca nie przedktada odrebnych formularzy w imieniu tych podmiotow.

Za gtdwnego podwykonawce lub gtéwnego dostawce uznaje sie podwykonawce lub dostawce ktory jest znany na etapie
sktadania oferty, w przypadku gdy ich uczestnictwo zapewnia kluczowe elementy realizacji Zamoéwienia oraz w kazdym
przypadku gdy udziat ekonomiczny jego wktadu przekracza 20% warto$ci ztozonej oferty.

11. W przypadku, jesli Wykonawca (w tym jego spdtki zalezne bez autonomii handlowej, jego spotki holdingowe, oraz
jego gtowni podwykonawcy i dostawcy wskazani w ofercie), nie spemnia okreSlonych w art. 28 ust. 1 pkt b
Rozporzadzenia przestanek ztozenia zgtoszenia, Wykonawca zamiast zgtoszenia sktada wraz z ofertg oSwiadczenie.
Oswiadczenie nalezy ztozy¢ na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 17 do SWZ oraz zgodnie z wymogami okreslonymi
w Rozporzadzeniu wykonawczym, w szczegolnosci w Zataczniku 1l do tego Rozporzadzenia wykonawczego. W takim
przypadku Wykonawca wypeinia tylko sekcje 1, 2, 7 i 8 formularza, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

Wykonawcy zobowigzani sg wymieni¢ w oswiadczeniu wszystkie otrzymane zagraniczne wkiady finansowe i
potwierdzi¢, ze otrzymane zagraniczne wklady finansowe nie podlegajg zgtoszeniu zgodnie z art. 28 ust. 1 lit. b)
Rozporzadzenia.

12. W przypadku nieztozenia zgtoszenia lub oswiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale VII ust. 10 i 11 SWZ
Zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust. 3 Rozporzadzenia zwroci sie do Wykonawcy o uzupetnienie dokumentu w
terminie 10 dni roboczych. Brak uzupetnienia dokumentu w wyznaczonym terminie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3 Rozporzadzenia.”.

Formularz zgloszenia subsydium zagranicznego stanowi Zatgcznik nr 17 do SWZ.

Odwotujgcy Gulermak oraz OdwotujgcyChina Harbour Engineering ztozyli wymagane zgtoszenia, zastrzegajac je jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw Izba uznata oba odwofania za zasadne.

Podstawe wymogu ztozenia spornych zgloszen stanowi Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiow zagranicznych zaktécajacych rynek wewnetrzny. Przepisy
rozporzadzenia majg przeciwdziata¢ zaktoceniom rynku wewnetrznego UE powodowanym przez subsydia zagraniczne.
Uprawniajg one Komisje Europejskg do badania wkladéw finansowych przyznawanych przez panstwa spoza UE
przedsiebiorstwom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Unii, w tym ubiegajgcym sie o zamowienia
publiczne, oraz do naktadania $rodkdéw kompensacyjnych na wykonawcdéw korzystajgcych z zaktécajacych rynek
wewnetrzny subsydiéw zagranicznych.

Ww. rozporzgdzenie skierowane jest do Komisji Europejskiej, to Komisja Europejska jest jedynym organem
wiasciwym do stosowania rozporzgdzenia (motyw 8 rozporzadzenia). Przepisy rozporzgdzenia w sprawie subsydiow
zagranicznych pozostajg niejako na zewnatrz procedury udzielania zaméwien publicznych, nie modyfikujg przepisow
dotyczacych udzielania zaméwienh publicznych, pozostajg bez wplywu na prowadzenie postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego, a co najwyzej to Komisji dajg uprawnienia do podejmowania czynnosci
wplywajgcych na przebieg postepowania, w ktérym zachodzi potrzeba zbadania przez ten organ subsydiow udzielonych
wykonawcy. Przykladem moze by¢ uregulowanie art. 29 ust. 7 Rozporzadzenia: ,W przypadku gdy podczas
analizowania ofert instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy podejrzewajg istnienie subsydiéw zagranicznych,
mimo iz zostato przedtozone o$Swiadczenie, niezwtocznie informujg o takich podejrzeniach Komisje. Bez uszczerbku dla
okreSlonych w dyrektywach 2014/24/UE i  2014/25/UE uprawnien instytucji zamawiajgcych lub podmiotow
zamawiajgcych, w celu przeanalizowania, czy dana oferta jest razaco tania, instytucja zamawiajgca lub podmiot
zamawiajgcy nie dokonujg oceny, czy dana oferta jest razgco tania, w przypadku gdy taka ocena bytaby wszczeta
wylacznie na podstawie podejrzen wskazujgcych na mozliwe istnienie subsydiow zagranicznych. W przypadku gdy
Komisja stwierdza, ze dana oferta nie jest niezasadnie korzystna w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia, powiadamia
o tym odpowiednig instytucje zamawiajgca lub odpowiedni podmiot zamawiajgcy. Inne osoby prawne lub fizyczne mogg



zgtasza¢ Komisji informacje dotyczgce subsydiéw zagranicznych zaktdcajgcych rynek wewnetrzny i moga informowac o
podejrzeniach, ze prawdopodobnie przediozono fatszywe o$wiadczen”.

Na mocy rozporzadzenia w sprawie subsydiéw zagranicznych zamawiajgcy jedynie informuje w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia (w przypadku postepowan bez uprzedniej publikacji), ze wykonawcy objeci
sg obowigzkiem zgtoszeniowym okreslonym w art. 29 rozporzgdzenia. Jednak brak takiej informaciji jest bez uszczerbku
dla stosowania rozporzgdzenia w odniesieniu do zamoéwien wchodzgcych w zakres jego stosowania (art. 28 ust. 6
rozporzgdzenia). Po ztozeniu zgtoszenia przez wykonawce zamawiajacy niezwtocznie przekazuje je KE (art. 29 ust. 2
rozporzgdzenia). Rozporzadzenie w sprawie subsydiow zagranicznych nie ustanawia obowigzku zamawiajgcego
badania spornych os$wiadczen, na zadnym etapie postepowania nie spoczywa na zamawiajgcym obowigzek
analizowania tresci ztozonych zgtoszen.

Przepisy ww. rozporzadzenia stanowig, ze w przypadku oznaczenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce, Komisja Europejska ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o tym, w jakim zakresie
informacje te mozna ujawni¢, jesli uzna, ze nie sg one objete tajemnica. Wykonawca moze przy tym skorzysta¢ z
ochrony prawnej w tym zakresie (motyw 65, art. 42 ust. 4 rozporzgdzenia).

Regulacje w tym przedmiocie zawiera rowniez Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10
lipca 2023 r. w sprawie szczegbtowych ustalen dotyczgcych prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 w sprawie subsydiow zagranicznych zaktbcajgcych
rynek wewnetrzny (dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, ,,O ile
art. 20 niniejszego rozporzadzenia i art. 42 rozporzadzenia (UE) 2022/2560 nie stanowig inaczej oraz bez uszczerbku dla
ust. 6, Komisja nie ujawnia informaciji, w tym dokumentoéw, w zakresie, w jakim zawierajg one tajemnice handlowe lub
inne informacje poufne, ani nie udziela dostepu do nich.”.

Na podstawie art. 19 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, Komisja moze zgda¢ od przekazujgcych informacje,
aby dostarczyli dokumenty lub inne informacje na podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/2560:

a) w celu wskazania dokumentéw lub czesci dokumentéw lub innych informaciji, ktore ich zdaniem zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa lub inne informacje poufne;

b) w celu wskazania oséb, w odniesieniu do ktorych te dokumenty lub inne informacje uznaje sie za poufne;

¢) w celu uzasadnienia ich wnioskéw dotyczacych tajemnic przedsigbiorstwa i innych informacji poufnych w odniesieniu
do kazdego dokumentu lub cze$ci dokumentu, lub innych informacji;

d) w celu dostarczenia Komisji nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji dokumentéw lub czesci dokumentéw, lub innych
informacji, w ktérych tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacije poufne sg utajnione w sposob jasny i zrozumialy;

e) w celu przedstawienia zwieztego, niepoufnego i jasnego opisu kazdej utajnionej informacji.

Dalszg procedure reguluje art. 19 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie
z ktérym ,Jesli Komisja uzna, ze okreslone informacje, majgce zdaniem przekazujgcego informacije lub przedsiebiorstwo
objete postepowaniem charakter poufny, mogg zosta¢ ujawnione, badz dlatego ze informacje te nie stanowig tajemnicy
handlowej ani innych informacji poufnych, badz dlatego ze istnieje nadrzedny interes uzasadniajgcy ich ujawnienie,
Komisja informuje przekazujgcego informacije lub przedsiebiorstwo objete postepowaniem, ze zamierza ujawni¢ takie
informacje. Jezeli przekazujacy informacje lub przedsiebiorstwo objete postepowaniem zglosi sprzeciw w ciggu pieciu
dni roboczych od poinformowania go
o zamiarze Komisji, Komisja moze przyjaé¢ decyzje okreslajgcg termin, po ktérym informacje zostang ujawnione, a w
przypadku ust. 4, termin publikacji skroconego zawiadomienia lub decyzji. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz pie¢ dni
roboczych od daty powiadomienia
o decyzji Komisji. O decyzji powiadamia sie zainteresowang osobe fizyczng lub prawna.”.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze organem witasciwym do oceny zasadnos$ci zastrzezenia informacji
podanych w zgloszeniach jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wytacznie Komisja Europejska, ktéra moze tego dokonaé
w toku procedury przewidzianej ww. aktami prawnymi. W konsekwencji, na Zamawiajgcym nie spoczywa obowigzek
badania zasadnosci zastrzezenia informacji podanych w zgloszeniach jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Giilermak
odnos$nie wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 12 do SWZ) oraz odno$nie wykazu oséb na
potrzeby kryteriéw jakoSciowych oceny ofert (Zatgcznik nr 14 do SW Z), jako ze zostaty one wycofane przez wykonawce
w toku postepowania.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi uczestnik postepowania wnoszacy sprzeciw, kidry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W takiej sytuacji Izba zasadza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwoltujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, majgc na uwadze, ze rozpoznaniu podlegaly wylacznie zarzuty w zakresie, w
jakim Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego uczestnika wnoszgcego
sprzeciw - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu
i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach nakazujac zaptate na rzecz Odwolujgcych poniesionych przez tyck
wykonawcow kosztéw postepowania.



