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WYROK
z dnia 26 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez:

1. wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — G. M. (M.)

prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Jemiota” G. M., ul. Zeromskiego
19, 74-407 Boleszkowice, D. K. (K.) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,DOMIX’ D. K., Osiecznica, ul. Konopnickiej 23, 66-600 Krosno Odrzanskie,
K. . (t.) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Olcha” K. L., ul. Dworzec
8/4, 89-642 Rytel (sygn. akt KIO 4/15),

2. wykonawce P. M. (M.) prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad

Ustug Lesnych P. M., ul. Strazacka 17C, 66-015 Przylep (sygn. akt KIO 5/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Mieszkowice, ul. Morynska
1, 74-505 Mieszkowice,

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.

1.2.

1.3.

uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 4, 5, 6, 8, 9,
11, 13 zamowienia,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia — G. M. (M.) prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,Jemiota” G. M, ul. Zeromskiego 19, 74-407 Boleszkowice, D. K. (K.) prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DOMIX’ D. K., Osiecznica, ul. Konopnickiej 23,
66-600 Krosno Odrzanskie, K. L. (L.) prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

1

,Olcha” K. L., ul. Dworzec 8/4, 89-642 Rytel oraz wykonawcy P. M. (M.)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M.,

ul. Strazacka 17C, 66-015 Przylep,

dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych w cze$ciach 4, 5,
6, 8, 9, 11, 13 zamowienia;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Mieszkowice,
ul. Morynska 1, 74-505 Mieszkowice i:

21.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000,00 zt
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — G. M. (M.) prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Jemiota” G. M., ul. Zeromskiego 19, 74-407 Boleszkowice,
D. K. (K.) prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg ,DOMIX’ D. K.,
Osiecznica, ul. Konopnickiej 23, 66-600 Krosno Odrzanskie, K. L. (L.) prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Olcha” K. t.., ul. Dworzec 8/4, 89-642 Rytel oraz
wykonawce P. M. (M.) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych P. M., ul. Strazacka 17C, 66-015 Przylep tytulem wpiséw od odwotan,
zasgdza od Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Mieszkowice, ul. Morynska 1,

74-505 Mieszkowice na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia — G. M. (M.) prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Jemiota”
G. M., ul. Zeromskiego 19, 74-407 Boleszkowice, D. K. (K.) prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DOMIX’ D. K., Osiecznica, ul. Konopnickiej 23,



66-600 Krosno Odrzanskie, K. L. (L.) prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,Olcha” K. L., ul. Dworzec 8/4, 89-642 Rytel oraz wykonawcy P. M. (M.)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M.,
ul. Strazacka 17C, 66-015 Przylep kwoty po 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$éset ziotych 00/100) kazda, stanowigce koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawcodw z tytutu wpiséw od odwotan i
wynagrodzen petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe —
Nadle$nictwo Mieszkowice, ul. Morynska 1, 74-505 Mieszkowice prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug lesnych w Nadle$nictwie Mieszkowice w roku
2015 (znak sprawy: ZPB-2710/01/14), zwane dalej ,Postepowaniem”. WartoS§¢ zamdwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 listopada 2014 r., pod nr 2014/S 216-382425.

W dniu 23 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — G. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Jemiota” G. M., ul. Zeromskiego 19,

74-407 Boleszkowice, D. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DOMIX’ D. K.,
Osiecznica, ul. Konopnickiej 23, 66-600 Krosno Odrzanskie, K. L. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Olcha” K. L., ul. Dworzec 8/4, 89-642 Rytel, zwanych dalej
~,Konsorcjum GM’, a w sprawie o sygn. akt KIO 4/15 réwniez ,,0dwotujgcym” oraz wykonawce
P. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych P. M,

ul. Strazacka 17C, 66-015 Przylep, zwanego dalej ,Wykonawcg PM’, a w sprawie o sygn. akt
KIO 5/15 réwniez ,Odwotujgcym” o wykluczeniu ich z Postepowania, wskazujgc za podstawe
tej czynnosci przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powyzsza czynno$¢ zaskarzona zostata odwotaniami wniesionymi przez ww. do
Prezesa Izby w dniu 2 stycznia 2015 .
sygn. akt KIO 4/15

Konsorcjum GM zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7 ust 1 Pzp,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wykluczenie go mimo braku przestanek wynikajacych

z powotanego przepisu,

3. art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong mimo braku

podstaw do jego wykluczenia,

4. art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp przez niezgodne z przepisami uznanie oferty Konsorcjum GM

za odrzucona,

5.41t. 91 ust 1 Pzp w zawigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania ofert
Odwotujgcego za oferty najkorzystniejsze w czesci 4 i 5 zamowienia.
Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla w czesci4 i 5

zamobwienia,

2. powtoérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert, w tym ofert Odwolujgcego,

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Konsorcjum GMwyjasnito, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniosto
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp oraz postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’). Zamawiajacy bezzasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego mimo istnienia przestanek do uznania, ze informacje podane
przez czionka konsorcjum — D. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,DOMIX’
D. K. (dalej: ,Konsorcjant DK”) polegajg na prawdzie, bagdz brak jest okoliczno$ci dostatecznie
uzasadniajgcych, ze informacje te majg lub moga mie¢ wptyw na wynik Postepowania,
podczas gdy jednym z obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidtowe poczynienie ustalen
faktycznych, jak i zastosowanie przepiséw prawa.

W uzasadnieniu odwotania wskazato, ze podstawy faktyczne decyzji o wykluczeniu
Odwolujgcego oparte zostaty o informacije pochodzace z Nadle$nictwa Brzdzka i Sulecin,
ktére to Zamawiajacy uznat za rzeczywiste i nadrzedne wobec okolicznosci wynikajgcych ze
stosunkéw umownych wykonawcy i podwykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze poSwiadczenie z dnia 20 listopada 2014 r., ztozone przez
Konsorcjanta DK, a pochodzgce od innego podmiotu (Wykonawcy PM) dotyczyto wykazania
doswiadczenia do oceny punktowej w ramach kryterium ,,doSwiadczenie wykonawcy”.

W ocenie Konsorcjum GM nie bylo podstaw faktycznych i prawnych, aby Zamawiajgcy wzywat
je do ztozenia wyjasnien w zakresie odbiorcy ustug objetych poswiadczeniem oraz czy
Konsorcjant DK wykonujgc prace byta podwykonawcg Wykonawcy PM. Informacije te wynikaty
bowiem wprost ze ztozonego po$wiadczenia i wskazywaty nazwe wykonawcy,

ktéry poswiadczyt wykonanie ustugi, nazwe ustugobiorcy (podwykonawcy), ktéry wykonat
ustuge, przedmiot ustugi oraz date jej wykonania, warto$¢ brutto wykonanej ustugi, a takze
informacje o nalezytym wykonaniu ustugi. Byly to wigc wszystkie niezbedne informacje
opisane w pkt 7.2 w zw. z pkt 7.3 oraz pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ, potrzebne do spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego istotna jest okolicznos¢, ze odpowiedziat on na wezwania

Zamawiajacego, udzielajgc wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywisto$cig odpowiedzi,

na ktérych poparcie przediozone zostaty stosowne dokumenty, tj. faktury. Pomimo kolejnych

wezwan, Konsorcjum GM ustosunkowato sie do kazdego z nich, a zakres przedstawianych

kolejno informacji korespondowat z dotychczas zgromadzonymi dowodami (dokumentami)

oraz winien prowadzi¢ do wniosku, iz wszelkie dane odpowiadajg obiektywnej prawdzie.
Odwotujgcy podkreslit, ze wykluczenie z uwagi na nieprawdziwe informacje moze mie¢

miejsce jezeli spetnione sg tgcznie dwie przestfanki: wykonawca przedstawit nieprawdziwe

informacje oraz informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. Nieprawdziwe informacije to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem

faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci, a ponadto zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢

nieprawdziwos$ci informacii. Biorgc pod uwage zakres informacji i dokumentéw przeditozonych

przez Konsorcjum GM przyjg¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie uzyskat definitywnego

i kategorycznego potwierdzenia nieprawdziwosci wskazanych przez nie informacii, a opart sie

jedynie na odpowiedziach Nadlesnictw, ktore nie byly strong i nie ingerowaty w zakres praw

i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o podwykonawstwo. W Swietle powyzszych okoliczno$ci

uzna¢ nalezy, iz bezzasadnym jest oskarzenie Konsorcjanta DK, ktory byt podwykonawcg

wykonawcy gitbwnego — Wykonawcy PM o zfozZenie nieprawdziwych informaciji,

gdyz wykonywat on warunki umowy z dnia 4 stycznia 2013 r. jako podwykonawca.
Konsorcjum GM zasygnalizowato, ze Zamawiajgcy zignorowat bez zadnego

wyjasnienia szereg okolicznosci wynikajgcych z dokumentaciji taczgcej podwykonawce

z wykonawca, a opart si¢ jedynie na stwierdzeniach Nadle$nictw Sulecin i Brzdzka, co nie

znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia logicznego. Wskazat, ze chociazby umowa

z Nadlesnictwem Brzézka nie przewidywata obowigzku zgtoszenia zmiany podwykonawcéw,

a PM otrzymat w umowie Wykonawca pozytywne referencje. Jednoczesnie

z Nadlesnictwem Sulecin Wykonawca PM zgtosit fakt realizacji ustugi za pomocg

podwykonawcy — Konsorcjanta DK (cze$¢ 5 — Le$nictwo Lubien), jednakze w trakcie jej

realizacji (po ztozeniu odpowiednich dokumentéw) Nadlesnictwo Sulecin zostato



poinformowane o upowaznieniu Konsorcjanta DK do realizacji cato$ci ustugi. Otrzymat on

pozytywne referencje, a Nadle$nictwo nie wniosto do zadnego dokumentu sprzeciwu.
Odwolujgcy podat, ze pracownicy Nadle$nictwa Brzézka oraz Sulecin wiedzieli,

ze Konsorcjant DK brat udziat w realizacji umoéw jako podwykonawca (co wykonawca jest

w stanie udowodni¢ na podstawie umowy o podwykonawstwo, pethomocnictw, upowaznien,

protokotéw odbioru robot oraz faktur). Jak wynika z orzecznictwa Izby, zmiana zakresu

zamowienia powierzonego podwykonawcy w trakcie realizacji umowy, nie jest zmiang

o charakterze istotnym, nie stwarza bowiem wybranemu wykonawcy warunkéw odmiennych

(korzystniejszych) od tych, o ktérych wiedzieli wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu.

Zmianie nie ulegly ramy realizowanego zamoéwienia takie jak: termin, sposéb realizacji,
czy wynagrodzenie). Powierzenie czesci zadan podwykonawcom nalezy raczej rozpatrywac
jako ,wewnetrzng polityke organizacyjng” wykonawcy, co nie zmienia faktu, ze wykonawca
ponosi peing odpowiedzialno$¢ za realizacje zamowienia. Ponadto podanie czy tez brak
informacji o planowanym przez wykonawce zakresie pod wykonawstwa przy realizacji
zamowienia, w zaden sposob nie wptywa na ksztatt umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci nie ma nic wspdlnego z mozliwoscig wyrazenia zgody
zamawiajgcego na konkretnych podwykonawcoéw przewidziang postanowieniami umowy oraz
przepisami K.c. Konsorcjum GM z ostroznosci wyjasnito, ze brak posiadania wiedzy przez
Nadle$nictwa w przedmiocie oznaczenia podwykonawcy czy tez zakresu wykonanych przez
niego prac, nie sprawia, iz postanowienia umowne wykonawcy i podwykonawcy sg niewazne
i bezskuteczne, a zakresu wykonanych przez podwykonawcéw ustug nie mozna zaliczy¢ na
poczet posiadanego przez niego doswiadczenia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przyjecie, iz wszystkie informacje sktadane przez wykonawce
w celu uzyskania zaméwienia publicznego ex definitione sg informacjami, ktére mogg mie¢
wplyw na wynik postepowania jest niedopuszczalne, gdyz stoi to w jawnej sprzecznosci z art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca wyraznie wskazat, ze muszg by¢ to nie jakiekolwiek
informacje nieprawdziwe, ale informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Musi wiec istnie¢ obiektywna zalezno$¢ pomiedzy podaniem nieprawdziwych
informacji, a wynikiem postepowania. Nie ma tutaj mowy o sankcji za podanie nieprawdziwych
informacji, lecz sankc;ji, ktérg mozna zastosowac jedynie w okre$lonych przypadkach,
tj. w razie podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Konsorcjum GM podkreslito réwniez, iz pomimo zwrdcenia sie do Zamawiajgcego
o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami oraz protokotu z postepowania
wyjasniajgcego, otrzymato dokumentacije niekompletna, jako niezawierajgcg dokumentdéw
dotyczacych oceny oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia —
M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug LeSnych M. B., Warnice
59, 74-311 Rézansko, Z. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Zygmunt,
Klosow 85, 74-505 Mieszkowice, R. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Lesne R. D., ul. Mireckiego 15, 74-400 Debno, S. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych — B. S., ul. Zeromskiego 12, 74-503 Moryn, L.
S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. S., ul. Moryiska 7, 74-505
Mieszkowice, K. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
K. L., Stare Lysogorki 77, 74-505 Mieszkowice, S. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Matimar — S. L.”, Siekierki 16, 74-520 Cedynia, J. K. prowadzacego dziatalno$¢é

gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych J. K., Goszkdéw 33/1, 74-505 Mieszkowice,
zwanych dalej ,Konsorcjum MB”.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz niestusznie odrzucona oferta ztozona przez niego na
czes¢ 4 zamowienia jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
»=doswiadczenie wykonawcy”. Zgodnie z pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ w tym kryterium oceniane miato
by¢ doswiadczenie wykonawcy mierzone warto$cig wykonanych ustug w zakresie pozyskania
i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu, gdzie Zamawiajgcy mogt przyznac nastepujaca
ilos¢ punktow:

1. ponizej 1 min zt brutto — 1 pkt,



2. od 1 do 3 min zt brutto — 5 pkt,

3. powyzej 3 min zt brutto — 10 pkt

Ocena ofert w kryterium ,do$wiadczenie wykonawcy” zostata dokonana odrebnie dla
kazdej czesci zamowienia. Wykonawca nie mogt wskazac tej samej ustugi lub ustug w ofercie
na wiecej niz jedng czesSc¢, w przeciwnym razie Zamawiajgcy nie brat pod uwage tej ustugi lub
ustug przy ocenie oferty w zadnym z pakietow. Ponadto, w pkt 18.7 SIWZ Zamawiajacy
wskazat rowniez, ze nieztozenie wykazéw lub dowodoéw, o ktérych mowa w pkt 18.6 SIWZ lub
zlozenie dokumentéw niekompletnych, uniemozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene ofert
w danym kryterium skutkowac¢ bedzie nieprzyznaniem punktéw w ramach tego kryterium.

Z protokotu komisji przetargowej z dnia 25 listopada 2014 r. oraz wezwania do ztozenia
wyjasniet Konsorcjum MB wynika, Ze dla czesci 1, 4, 8, 9, 12 oraz 10, 13 w wykazach ustug,
postuzyto sie tymi samymi zasobami w wiecej niz jednym pakiecie i zostato wezwane do
zlozenia wyjasnien na kitérg cze$¢ wykorzysta posiadane zasoby. Z uwagi na fakt,
ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu tej czesci zatgcznikdéw do protokotu, przyjat on,
ze Konsorcjum MB ztozyto wyjasnienia ze wskazaniem odpowiednich zasobdéw na wybrane
czesci.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w ramach kryterium
~do$wiadczenie wykonawcy” przyznat Konsorcjum MB punkty w czesciach 1, 4, 8, 9, 10, 12,
13, mimo iz pkt 18.6 oraz 18.7 SIWZ wyraznie mowi o nieprzyznaniu wykonawcy punktow
w ramach tego kryterium w zadnym z pakietow. Stwierdzit, ze wyjasnienia Konsorcjum MB
postuzyly takiemu dopasowaniu oferty, aby pozyskac najkorzystniejsze wyniki punktowe
w poszczegolnych cze$ciach zamdwienia, co narusza ustawowy zakaz prowadzenia migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji w zakresie tre$ci ztozonej oferty.

Konsorcjum GM podsumowato, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, co znalazto odzwierciedlenie w zarzutach odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu

8

0 nastepujgcg argumentacje.

Na wstepie Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia SIWZ odnoszace sie do kryterium
oceny ofert w postaci doswiadczenia wykonawcy i zasad jego weryfikowania.

Nastepnie podat, ze w toku sprawdzania i badania ofert Zamawiajacy powzigt
watpliwos¢ dlaczego wykonawcy wzajemnie poswiadczajg sobie na tg sama kwote wykonanie
ustug i nie przedktadajg referencji od wtasciwych Zamawiajgcych, u ktorych ustugi faktycznie
byty wykonywane. Dlatego komisja przetargowa Zamawiajgcego na posiedzeniu w protokole
w dniu 25 listopada 2014 r., na str. 4, stwierdzita, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ w jakiej
jednostce byly wykonywane prace, czy Konsorcjant DK byt podwykonawcg Wykonawcy PM
oraz czy warto$¢ wykonanych przez Konsorcjanta DK ustug (1.040.879,21 zt) nie jest
,zawarta” w warto$ci ustug wykazanych przez Wykonawce PM.

W dniu 27 listopada 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GM do ztozenia
wyjasnien, ktére to pismo sprostowat w dniu 28 listopada 2014 r. Zgdajgc wskazania w jakiej
jednostce lasow byty wykonywane prace, ktorych warto$¢ wyniosta 1.040.879,21 zti czy
Konsorcjant DK wykonujgc prace, ktorych warto$¢ wyniosta 1.040.879,21 zt byt
podwykonawca Wykonawcy PM.

W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawione po$wiadczenie z dnia
20 listopada 2014 r. na kwote 1.040.879,21 zt brutto, wydane przez Wykonawce PM,
dotyczyto ustug lesnych wykonywanych w Nadle$nictwie Sulecin oraz Nadle$nictwie Brzézka
w roku 2013 r. Konsorcjant DK wykonujgc prace, ktérych wartos¢ wyniosta 1.040.879,21 zt
brutto byt w tym czasie podwykonawca Wykonawcy PM. Zdaniem Zamawiajgcego
z przedstawionego poswiadczenia wynika, ze ustugi wykonane przez Konsorcjanta DK jako
podwykonawcy na terenie NadleSnictwa Sulecin i Brzozka zostaty wykonane na kwote
1.040.879,21 zt (w catosci). Z kolei Wykonawca PM, pismem z dnia 4 grudnia 2014 r., wyja$nit,
ze Konsorcjant DK, dziatajgc w charakterze podwykonawcy, wykonywat ustugi z zakresu
gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Sulecin na kwote brutto 1.010.010,13zt,

a w Nadle$nictwie Brzdzka na kwote brutto 30 869,08 zt.

Nadle$nictwo Brzdzka w piSmie z dnia 8 grudnia 2014 r. podato, ze Konsorcjant DK nie
byt podwykonawcg Wykonawcy PM. Nadle$nictwo Sulecin w pi$mie z dnia 9 grudnia 2014 r.
udzielito odpowiedzi, ze Konsorcjant DK byt zgloszony przez Wykonawce PM jako
podwykonawca do wykonywania umowy zawartej z nim umowy. Podwykonawstwo



realizowane byto w 50% dla pozyskania i zrywki oraz w 100% dla zadan z zagospodarowania
lasu. Informacja o podwykonawstwie zostata zawarta w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia.

Po zestawieniu informacji udzielonych przez Konsorcjanta DK oraz Wykonawce PM,
jak i informaciji uzyskanych z Nadlesnictwa Sulecin i NadlesSnictwa Brzozka Zamawiajacy

stwierdzit, ze Konsorcjant DK, skladajgc wraz z pozostatymi wykonawcami w ramach
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia oferte na cze$¢ 4 i 5 zamowienia,

udzielit informaciji nieprawdziwych, nierzetelnych, usitujgc wprowadzi¢ w btagd Zamawiajgcego
w celu uzyskania przez Konsorcjum GM jak najwiekszej ilosci punktow w kryterium
do$wiadczenie i uzyskania zaméwienia publicznego we wskazanych czesciach.

Zamawiajgcy podniost, ze pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., dodatkowo wezwat
Odwolujgcego, w odniesieniu do przedtozonych faktur do wskazania lokalizacji ustug, ktérych
dotyczyty wartosci z nich wynikajgce. Udzielona odpowiedz (pismo Konsorcjum GM z dnia
19 grudnia 2014 r.) nie zostata poparta zadnymi dowodami w postaci dokumentow —
zlecen wykonywania ustug, czy o$wiadczeniami wtasciwego lesniczego odbierajgcego ustugi
na terenie Nadle$nictwa Brzozka.

Zamawiajacy wyjasnit nastepnie, ze w piSmie z dnia 27 grudnia 2014 r. zatytutowanym
»=Uwagi do czynnosci Zamawiajgcego” Konsorcjum GM wyjasnito, ze Konsorcjant DK byt
podwykonawcg zaméwienia realizowanego na rzecz Nadlesnictwa Brz6zka, co wynikato
z faktur przedtozonych Zamawiajgcemu. Jednakze faktury, pomimo wskazania w nich wartosci
wykonanych ustug, nie wskazywaty Zadnej lokalizacji, co mogto — zdaniem Zamawiajgcego —
Swiadczy¢ o tym, ze byly one wykonywane ,na czarno”, tj. jako podwykonawstwo bez wiedzy
badz zgody zamawiajgcych, w przeciwnym razie do faktur zatgczone bylyby takze zlecenia
wykonania ustug. Zamawiajgcy podkreslit, ze w Lasach Panstwowych przy wykonywaniu ustug
lesSnych obowigzujg zasady BHP i przeciwpozarowe o zaostrzonym charakterze, zatem zaden
z zamawiajgcych nie toleruje wykonywania ustug przez osoby blizej nieokreslone, na ktorych
podwykonawstwo wykonawca nie otrzymat zgody Zamawiajgcego, poniewaz jest to zwigzane
z olbrzymig odpowiedzialnoscig. W razie wypadku ciezkiego badz Smiertelnego zachodzitaby
ewentualna odpowiedzialnoS¢ karna osoby, ktdéra zezwolita na wykonywanie ustug
,nha czarno”.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze Odwotujacy twierdzi, jakoby nie zostaty wziete pod uwage
stosunki umowne wykonawcy i podwykonawcy, jednakze w celu wykazania wykonywania
ustug na terenie Nadle$nictwa Brzézka nie przedtozono ani umowy pomigdzy nim,

a Wykonawcg PM, ani kopii umowy pomiedzy Wykonawcg PM, a Konsorcjantem DK. Stad,
w ocenie Zamawiajgcego, zachodzi nawet obawa i podejrzenie, ze przedstawione przez
Konsorcjum GM faktury sg nieprawdziwe.

Zdaniem Zamawiajgcego nierzetelne byly takze informacje odno$nie ustug
wykonywanych w Nadle$nictwie Sulecin, bowiem nie jest prawda, iz w 100% wszystkie ustugi
zostaly wykonane przez Konsorcjanta DK. Z odpowiedzi samego Nadle$nictwa Sulecin
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wynika, ze w 100% wykonane zostaty ustugi z zakresu zagospodarowania lasu,
natomiast tylko w 50% dla pozyskania i zrywki.

W swietle powyzszych fakiéw wynikajgcych z przediozonych i zestawionych
dokumentow nalezato stwierdzi¢, ze informacje udzielone przez Odwotujgcego odbiegajg od
rzeczywistosci i informacje te miatyby wptyw na wynik Postepowania.

Reasumujac Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat podstawy do wykluczenia Odwotujgcego
z Postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji, o czym dodatkowo
poinformowat organy $cigania. Podkreslit, ze w toku Postepowania nigdy nie negowat
mozliwosci poswiadczenia wykonania ustug przez gtéwnego wykonawce, ale poswiadczenie
to okazato sie niezgodne z informacjami wystawionymi przez Nadlesnictwa Brzozka i Sulecin.
Zaznaczyt rébwniez, ze na celowe, zawinione i zamierzone zachowanie wykonawcy majgce na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania zamowienia publicznego
wskazuje sposéb formutowania przez Konsorcjum GM odpowiedzi na poszczegdine pytania
Zamawiajgcego. Gdyby chodzito o zwyktg omytke popetniong w pi§mie Konsorcjanta DK,
czy Wykonawcy PM, to mogliby oni jg sprostowac¢ w procedurze wyjasniajace;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito



Konsorcjum MB wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali
argumentacje zawartg w ztozonych pismach procesowych. Odwotujgcy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci: umowy nr S-2710-204/2012 zawartej w dniu 28 grudnia
2012 r. pomigdzy Skarbem Panstwa — Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Nadle$nictwo
Brzo6zka, a Wykonawcg PM, na okoliczno$¢ braku obowigzku wskazania w treSci tej umowy
podwykonawcdw, oswiadczenia Konsorcjanta DK oraz porozumienia zawartego pomiedzy
Wykonawcg PM, Konsorcjantem DK, a K. U., na okoliczno$¢ realizowania przez Konsorcjanta
DK ustug objetych zakwestionowanym przez Zamawiajgcego po$swiadczeniem.
sygn. akt KIO 5/15

Wykonawca PM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 K.c. przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp przez bezzasadne wykluczenie Wykonawcy PM na
podstawie twierdzenia, ze zfozyt on nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez niezgodne z przepisami uznanie oferty Wykonawcy
PM za odrzucona,

4. art 91 ust. | Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z
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naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania oferty
Odwolujgcego za oferte najkorzystniejszg w czesci 6, 8, 9, 11, 13 zamdwienia.

Wykonawca PM wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 6, 8,9,11,13

zamowienia,

2. powtoérzenia czynnosci oceny oferty przez przywrocenie do postepowania

niestusznie odrzuconej oferty Wykonawcy PM,

3. powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez wybor oferty

Odwolujgcego,

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Wykonawca PM wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Naruszenie przez Zamawiajgcego wyzej wykazanych przepiséw oraz postanowien
SIWZ narusza jego prawa, wskutek czego bezspornie doznat on uszczerbku interesu oraz
ponidst szkode wyrazajgcqg sie niemoznoscig uzyskania prawa do realizacji zamowienia
publicznego w czesciach 6, 8, 9, 11, 13, na ktére ztozyt oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Wykonawca PM przytoczyt stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w pi$mie informujacym o wykluczeniu z Postepowania. Stwierdzit, ze na gruncie Pzp
nie istnieje domniemanie nieprawdziwosci informacji sktadanych przez wykonawcéw,

w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze stosowac tej podstawy wykluczenia nie majac
odpowiednich dowodoéw nieprawdziwosci informacji. W konsekwencji konieczna jest analiza
stanu faktycznego, w ktérym Zamawiajgcy kwestionuje nie dokumenty zawarte w ofercie
Wykonawcy PM, ale dokumenty ktore przedstawit inny wykonawca, tj. Konsorcjum GM.
Istotnym jest réwniez, iz, oferta Konsorcjum GM zostata ztozona na cze$¢ 5, w ktorej
Wykonawca PM nie brat udziatu. Co zaskakujgce, podmiot ktérego spér dotyczy —
Konsorcjant DK, ktory ztozyt oferte na cze$¢ 7 zamodwienia, nie zostat wykluczony

z Postepowania.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce
w przedmiocie kwestionowanej informac;ji, w ktorym zostat on pominiety, podczas gdy
wielokrotnie zwracat sie do Konsorcjum GM, w trybie art. 26 ust 4 i art. 87 ust 1 Pzp,

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych podwykonawstwa Konsorcjanta DK. Podkreslit rGwniez,
ze pomimo zwrocenia sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz
z zatgcznikami, w tym korespondencjg stanowigcg podstawe decyzji o wykluczeniu,
dokumentacja ta dopiero w dniu 31 grudnia 2014 r. w godzinach popotudniowych zostata mu
udostepniona. Byta ona jednak niekompletna, jako Zze nie zawierata dokumentacji dotyczacej
oceny oferty Konsorcjum MB. Zdaniem Wykonawcy PM dziatanie Zamawiajacego narusza
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art. 96 ust.3 Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782), zwanej dalej ,Ustawg”.
Powotany przepis Pzp wyznacza jednocze$nie moment, od ktérego udostepnieniu podlegajg
poszczegdlne zatgczniki do protokotu — w chwili uniewaznienia bgdz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz.U.2010.223.1458), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”,
zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki niezwtocznie. Podobnie termin
ten okre$la Ustawa, zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 udostepnienie informacji publicznej
nastepuje na wniosek bez zbednej zwioki. Nalezy przyjac, iz pojecie ,bez zbednej zwioki” jest
tozsame z pojeciem ,niezwlocznie”, uzytym w § 5 ust. 5 Rozporzadzenia. Jednakze mimo
wyraznego nakazu ustawowego Zamawiajgcy nie udostepnit wszystkich zatgcznikdéw do
protokotu o ktére wnioskowat Odwotujacy (nie udostepniono zadnych dokumentow
uzupetianych przez wykonawcéw, w tym m.in. Konsorcjum MB, opinii prawnej stanowigcej
podstawe wykluczenia Wykonawcy PM), nie uzasadniono réwniez odmowy jej udostepnienia.
Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. zawart umowe na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej ze Skarbem Panstwa —
Pahstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe — Nadle$nictwem Brzézka.
Jej przedmiotem bylo wykonywanie ustug leSnych z zakresu gospodarki lesSnej w
Nadle$nictwie Brzézka w 2013 r. Umowa ta nie przewidywata obowigzku zgtoszenia zmiany
podwykonawcow. Realizacja postanowiern umowy odbywata sie terminowo,
zgodnie z zawartymi w niej wytycznymi. Po wykonaniu ustugi Wykonawca PM otrzymat
referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Tym samym nie mozna zarzuca¢ mu,
ze poswiadczyt nieprawde w zakresie zmiany podwykonawcy i zatrudnienia Konsorcjanta DK.
Wszelkie $wiadczone przez niego ustugi z zakresu gospodarki lesnej byty realizowane
nalezycie, terminowo i rozliczane na podstawie wystawianych faktur. Wykonawca PM nie miat
zatem podstaw do odmowy wystawienia referencji dla Podwykonawcy za nalezycie wykonang
ustuge.
Z kolei w dniu 4 stycznia 2013 r. Odwotujgcy zawart umowe na wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej ze Skarbem Panstwa — Painstwowym Gospodarstwem LeSnym
Lasy Panstwowe — Nadle$nictwem Sulecin. Jej przedmiotem byto wykonywanie ustug leSnych
w Nadle$nictwie Sulecin (cze$¢ 5 — Lubien). W toku realizacji umowy, w dniu 4 stycznia 2013 r.
Wykonawca PM zgtosit do nadle$nictwa fakt realizacji ustugi za pomoca podwykonawcy —
Konsorcjanta DK. Takze i w tym przypadku umowa zostata nalezycie wykonana,
co potwierdzone zostato w referencjach. Istotny jest rowniez fakt, iz ani Wykonawca PM, ani
Konsorcjant DK nie okreslali w zgtoszeniu wielkosci ustug objetych podwykonawstwem.

13

Co wiecej, rowniez w dniu 4 stycznia 2013 r., Odwolujgcy zawart umowe na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej ww. NadleSnictwem. Jej przedmiotem byto
wykonywanie ustug lesnych w Nadle$nictwie Sulecin (cze$é 3 — Zubréw). W toku realizacii
umowy, w dniu 4 stycznia 2013 r., Wykonawca PM zgtosit do nadle$nictwa fakt realizacji ustugi
za pomoca podwykonawcy K. U., ten za$ realizowat ustuge z udziatem kolejnego
podwykonawcy (Konsorcjanta DK), co w $wietle obowigzujgcych przepiséow jest zgodne
z prawem. Takze i w tym przypadku realizacja ustugi przebiegta nalezycie i zostata
potwierdzona referencjami. Odwotujgcy podkreslit, ze natychmiast po otrzymaniu informaciji
0 zawarciu porozumienia pomiedzy jego podwykonawcg, a dalszym podwykonawcg
zweryfikowat sposéb realizacji powiadamiajgc Nadle$nictwo Sulecin o uprawnieniach
podwykonawcy — Konsorcjanta DK. W dniu 4 stycznia 2013 r. ztozono upowaznienie dla
Konsorcjanta DK w zakresie Le$nictwa Lubien (cze$¢ 5 zamdéwienia), a natychmiast po
otrzymaniu informacji o zatrudnieniu go przez K. U. poinformowano o tym Nadle$nictwo
Sulecin, skladajac w dniu 27 lutego 2013 r. upowaznienie dla Konsorcjanta DK w zakresie
catosci realizowanej ustugi. Odwotujgcy podkreslit, ze Nadlesnictwo Sulecin nie wniosto do
zadnego ze ztozonych dokumentéw sprzeciwu. Tym samym przyjeto, iz poprzez milczacy
akcept (analogicznie do art. 647 1 K.c.) podwykonawcy zostali zaakceptowani. Wszelkie
wykonywane przez podwykonawce ustugi z zakresu gospodarki lesnej byty wykonywane
nalezycie, terminowo i rozliczane na zasadzie ptatnosci bezposrednich (zgodnie z
porozumieniem zawartym przez K. U. i Konsorcjanta DK).

Wykonawca PM podkreslit nastepnie, ze wykonawca realizujgcy ustuge jest



zobligowany do zgtoszenia tylko swoich podwykonawcow, natomiast nie zachodzg tutaj
przestanki znowelizowanej Pzp przewidziane dla rob6t budowlanych, w przypadku ktérych
obligatoryjnym jest zgtoszenie réwniez dalszych podwykonawcéw. Obowigzujgca od grudnia
2014 r. nowelizacja w zakresie podwykonawstwa uregulowata omawiang problematyke

w art. 1 ust. 1 pkt 9b Pzp stanowiac, ze umowa o podwykonawstwo to umowa w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane stanowigce cze$¢ zamowienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez
zamawiajacego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamoéwien
publicznych na roboty budowlane takze migedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawca lub
miedzy dalszymi podwykonawcami. Na tle tego przepisu mozna wyréznic trzy
charakterystyczne cechy umowy podwykonawstwa: pisemnos¢, odptatnosé i jej przedmiot,
czyli Swiadczenie stanowigce cze$¢ zamdwienia publicznego. Ustawodawca rozréznit takze
obowigzki i uprawnienia wykonawcy odrebnie dla ustug i dostaw (analiza dotyczy tylko
zgtoszenia podwykonawcédw podmiotu podpisujgcego umowe) oraz odrebnie dla robo6t
budowlanych (analiza dotyczy nie tylko podwykonawcéw, ale réwniez dalszych

14

podwykonawcéw). Wykonawca PM zauwazyt, ze doswiadczenie wykonawcy zdobyte

i ugruntowane przy wykonywaniu ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, jest niezalezne od tego czy wykonawca wykonywat je

w charakterze wykonawcy, podwykonawcy czy ,gtéwnego wykonawcy”. Stawianie takich
warunkéw odno$nie sposobu nabycia doswiadczenia, jest nieuprawnione i nie znajduje
podstaw w przepisach Pzp. Stad tez ustanowienie warunku, iz wykonawca nie moze
postugiwac sie doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji ustugi z udziatem
podwykonawcéw, czy tez zatozenie, iz niemozliwym jest wykazywanie takiej ustugi w wykazie
jako ,zdublowanej” jest nieuprawnione.

Powyzsze wigze sie z zagadnieniem podwykonawstwa w zaméwieniach publicznych
definiowanego jako wykonanie cze$ci zamdwienia publicznego przez podwykonawce na rzecz
generalnego wykonawcy. Strong umowy zawsze jest wykonawca, generalny wykonawca,
za$ ustawodawca umozliwia mu wykonywanie zamoéwienia z udziatem podwykonawcow.
Problematyka ujawnienia skutecznego lub nieskutecznego podwykonawcy byta przedmiotem
rozwazan lzby, ktéra stwierdzita, Ze niezawiadomienie inwestora o realizacji zaméwienia
z udziatem podwykonawcow nie ma wplywu na skutecznos¢ umowy o podwykonawstwo.

Zdaniem Wykonawcy PM chybiony jest réwniez poglad Zamawiajgcego, iz podstawg
jego wykluczenia moze by¢ wykazanie sie ,zdublowanymi” ustugami, bowiem ustawodawca
umozliwia wykonawcom ztozenie oferty, w ktérych wykonawca samodzielnie wykazuje
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu ale réwniez dopuszcza sytuacje, w ktérych
wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu powotujgc sie na zasoby
podmiotéw trzecich. W przypadku wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez odwotywanie sie do potencjatu podmiotéw trzecich w zakresie wiedzy
i dodwiadczania za wystarczajgce moze by¢ uznane zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia odpowiednich zasobdw na rzecz wykonawcy. Tym samym nie mozna zaktadac,
ze podmiot trzeci uzyczajgc zasbb na rzecz konkretnego wykonawcy, nie bedzie sie nim juz
wiecej legitymowat. Analogicznie, zdaniem Odwotujacego, nalezatoby zawsze sprawdzac,
czy wykonawcy nie wykazujg w swych ofertach posiadanej wiedzy i doswiadczenia w innych
procedurach organizowanych na terenie rynku wspolnotowego.

Z ostroznosci procesowej Wykonawca PM podniést, ze nawet jesli doszio do
przekroczenia ustanowionej w umowie z Nadle$nictwem Sulecin wielkoSci udziatu
podwykonawcy (w rozmiarze 50% dla pozyskania i zrywki drewna oraz 100% dla zadan
z zakresu zagospodarowania lasu) to dziatanie to nie stanowi po$wiadczenia nieprawdy.
Faktem jest, ze nadlesSnictwo nadzorujgc wykonywanie ustugi w 2013 r. powinno monitorowac
tg kwestie, zwtaszcza ze dopuscito potwierdzenie wykonania ustugi w protokotach odbioru
przez podwykonawce. Nie sposéb uznac, iz w jakikolwiek sposob poswiadczono nieprawde
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w dokumentach - listach referencyjnych, zgtoszeniach do nadle$nictw, protokotach odbioru

realizowanych sukcesywnie prac z zakresu gospodarki lesnej, czy tez wystawianych fakturach
i dokonywanych na ich podstawie ptatnosciach. Jezeli z treSci ztozonych wykazoéw, referenci,



faktur i protokotéw odbioru wynika, ze podwykonawca zrealizowat okres$lony zakres prac,
potwierdza tym samym posiadanie w tym zakresie doSwiadczenia, gdyz dla oceny posiadania
wymaganego doswiadczenia (wykonania okreslonych prac) istotnym jest jedynie wykonanie
odpowiednich prac, a nie to, kto byt strong umowy z zamawiajgcym.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze dla stwierdzenia ztozenia
nieprawdziwych informacji istotnym jest, czy miaty one realny i rzeczywisty wptyw na wynik
Postepowania, o czym mowié nie sposéb, poniewaz ztozyt on oferty na inne czesci
zamowienia niz Konsorcjant DK, ktérego dotyczy spor.

Zaznaczyt réwniez, ze ztozenie nieprawdziwych informaciji znajdujacych uciele$nienie
w o$wiadczeniach lub dokumentach wypetnia znamiona strony przedmiotowej czynu
zabronionego z art. 297 § 1 K.k. Przedstawienie dokumentéw stwierdzajgcych nieprawde,
czy tez nierzetelnych stanowi nie tylko naruszenie regut postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, ale zarazem narusza ogolne, powszechnie obowigzujgce nakazy
i zakazy wynikajgce z norm prawnych, zasad wspotzycia spotecznego lub dobrych obyczajow
bez wzgledu na istniejgcy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy i jego zakres. Za trafne
nalezy zatem uznac¢ stanowisko, iz podanie nierzetelnych danych w ofercie trzeba
kwalifikowac jako uchybienie proceduralne, a zarazem mozliwy jest zbieg z roszczeniem
deliktowym. Sytuacja taka jednakze nie zaistniata, bowiem Wykonawca PM nie podat
nieprawdziwych informacji w swojej ofercie, nie mogty one zatem wptyna¢ na wynik
Postepowania w cze$ciach, na ktore ztozyt oferte, jak rowniez nie mogty w jakichkolwiek
sposéb uprzywilejowacé go w rankingu ofert.

Wykonawca PM wskazat, ze niewatpliwie norma prawna wynikajgca z art. 24 ust. 2
pkt. 3 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego. Stad tez koniecznym jest rzetelna ocena
ztozonej oferty w kontek$cie podstaw wykluczenia. Reasumujgc wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie analizowanego przepisu dokona¢ mozna tylko gdy wykonawca
zfozy nieprawdziwe informacje oraz gdy informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Obie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Samo ztozenie
nieprawdziwych informaciji, bez ich wptywu (faktycznego lub ewentualnego) na wynik
postepowania nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Istotnym jest, ze jezeli Zamawiajgcy nie uzyskat w tresci wyjasnienia jednoznaczne;j
odpowiedzi to winien byt w tej cze$ci wezwac¢ Wykonawce PM do ztozenia wyjasnien.
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Nie wydaje sie tez, aby istniaty jakiekolwiek powody do prowadzenia procedury wyjasnienia
w przedmiocie wykluczenia Wykonawcy PM z innym uczestnikiem Postepowania —
Konsorcjum GM.

Wykonawca PM zaznaczyt, ze ztozona przez niego oferta w czeSciach 6, 8, 9, 11 13
zamowienia jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle ustanowionych kryteriéw.

W zakresie oceny oferty Konsorcjum MB Odwotujgcy powtdrzyt argumentacje zawartg
w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 4/15. Stwierdzit, ze Konsorcjum MB dostato od
Zamawiajgcego szanse na dopasowanie wskazanych w wykazach ustug zamoéwien do
klasyfikaciji ofert, tak aby zlozone przez nie oferty uzyskaty najwiekszg liczbe punktow,
co wyjasnit na przykladzie klasyfikacji ofert ztozonych na czes¢ 9 zamoéwienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W zakresie zarzutu zwigzanego ze zfozeniem przez Wykonawce PM nieprawdziwych
informacji wyjasnit, ze na podstawie wyjasnien uzyskanych od Odwotujgcego,

Konsorcjanta DK, a takze Nadle$nictwa Brzézka i Sulecin stwierdzit, ze Odwotujgcy nie mégt
wykazywac, jakoby na terenie NadleSnictwa Sulecin wykonat ustugi w 100%. W ramach
kryterium do$wiadczenie okreslonego w postanowieniach SIWZ Zamawiajacy w sposéb
wyrazny i jednoznaczny okreslit, ze bedzie uwzgledniat tylko ustugi wykonane przez
wykonawce. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca PM wykazywat jako ustugi wykonane

w 100% te same ustugi, ktére jednoczesnie po$wiadczyt, jako wykonane w cato$ci przez
Konsorcjanta DK.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca PM sktadajgc oferte na czesci 6, 8,9, 11113
zamowienia, ztozyt nieprawdziwe informacje w ramach jednego postepowania przetargowego,
co uzasadniato jego wykluczenie we wszystkich czesciach, poniewaz zachodzita tozsamo$é
podmiotu, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje. Podkreslit, ze gdyby wykazat jako swoje
doswiadczenie tylko tg kwote i cze$¢ zamowienia, ktdrg faktycznie tylko on wykonat



w Nadle$nictwie Sulecin, to nie dosztoby do podania nieprawdziwych informacji.

Zamawiajacy podkreslit, Ze nigdy nie negowat tego, iz jezeli ustugi byly wykonywane
przez podwykonawce (Konsorcjanta DK), to nie moze on przedstawi¢ tych ustug przez siebie
rzeczywiscie wykonanych na zasadzie podwykonawstwa, ale jezeli ustugi zostaty wykazane
w kryterium ,do$wiadczenie wykonawcy” przez Konsorcjanta DK, to nie mogty by¢
jednoczesnie zgodnie z postanowieniami SIWZ wykazywane jako doSwiadczenie
Wykonawcy PM. Chodzito o to zeby nie dublowa¢ do$wiadczenia w zakresie wykonanych
ustug. Stad Zamawiajgcy uznat, ze faktyczne doSwiadczenie Odwotujgcego, ktdrym mogt sie
postuzy¢ w Postepowaniu przetargowym w ramach kryterium do$Swiadczenie wykonawcy
wynosito 50% dla pozyskania i zrywki drewna. Zatem postuzenie sig jedna ustugg przez dwa
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podmioty (wykonawce i podwykonawce) w ramach kryterium doswiadczenie musiato
skutkowac¢, w ocenie Zamawiajgcego, po pierwsze — nieuwzglednieniem ustugi, a po drugie —
wykluczeniem tych wykonawcow.

Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca PM nie wykazat, ze formutowanie informaciji
w sposob w jaki podat w dokumentach do przetargu nie miato $wiadomego dziatania i nie
wskazat, jakie to wady o$wiadczenia woli zaistnialy, iz informacja udzielona przez niego
w dokumencie nie odpowiada faktom. Zauwazyt, ze ztozenie nieprawdziwych informacji przez
Odwolujgcego mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy nie
powzigt wiadomosci o nieprawdziwosci informaciji zawartych w dokumentach, to w czesci 6
zamowienia wybratby oferte Wykonawcy PM.

Zamawiajacy stwierdzit dodatkowo, ze w Swietle znowelizowanego przepisu art. 1 pkt
13 lit. a nowelizacji Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U.2014.1232)., ktéra obowigzuje od
19 pazdziernika 2014 r., miat prawo ustali¢ kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia,
bowiem katalog dopuszczalnych kryteriow nie ma zamknietego charakteru.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito
Konsorcjum MB wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali
argumentacje zawartg w ztozonych pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika poste powania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwolaniach i odpowiedziach na odwotania, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Konsorcjum MB (dalej réwniez ,,Przystepujacy”)
przestanek okre$lonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopu$cita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym, w sprawach o sygn. akt KIO 4/15i KIO 5/15, w charakterze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdéw Pzp.
|. Zarzuty bezzasadnego wykluczenia Odwolujacych z Postepowania z uwagi na

zlozenie przez nich nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw
na jego wynik oraz odrzucenia ich ofert z uwagi na stwierdzenie, ze zostaly ztozone
przez wykonawcow wykluczonych z udzialu w Postepowaniu

18

Zarzuty potwierdzity sie w przedstawionym ponizej stanie faktycznym.

Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu zobowigzani byli zatgczy¢ do ofert wykaz
ustug, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, ktéremu nadano
dwojakie znaczenie.

Po pierwsze, dokument 6w skladany byt na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia (argument z pkt 9.1 ppkt 2) SIWZ).
Zamawiajgcy w pkt 7.5 (akapit drugi) SIWZ postanowit, ze w sytuacji, w ktdrej wykonawca
wskaze dany zaséb na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia zostanie wezwany, w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 Pzp, do zadeklarowania na ktérg cze$¢ zamowienia wykorzysta taki
zasob. Za nieudzielenie wyjasnien, badz udzielenie wyjasnien niejednoznacznych



przewidziana zostata sankcja w postaci uznania, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu za pomocg ww. zasobow w Zadnej czesci zamowienia,
w ktorej sie nimi postuzyt.

Po drugie — zgodnie z pkt 18.5 ppkt 2) SIWZ — doswiadczenie wykonawcy stanowito
rowniez kryterium oceny ofert o wadze 10%, mierzone —w Swietle pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ
(akapit pierwszy) — wartoscig (w zt brutto) wykonanych w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert ustug w zakresie pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania
lasu, gdy oferta jest sktadana na cze$¢ 1-13 zamowienia, a w przypadku ofert sktadanych na
cze$¢ 14 zamowienia — wartoscig (w zt brutto) wykonanych w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert ustug z zakresu gospodarki szkotkarskie;j,

Ocena punktowa w omawianym kryterium dokonywana byta, jak wspomniano,
na podstawie danych zawartych w wykazie ustug oraz dowoddéw dokumentujgcych nalezyte
wykonanie ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie uwzgledniat tylko ustugi wykonane przez
wykonawce oraz ze w tym kryterium nie bedzie uwzgledniane doSwiadczenie podmiotéw, ktére
nie beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, a ktérych dodwiadczeniem, celem spemienia
warunkdéw udziatu w Postepowaniu, wykonawca postuzyt sie na potrzeby kwalifikacji
podmiotowej (pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ, akapit drugi).

Ocena punktowa w kryterium do$wiadczenie przedstawiata sie nastepujgco:

w przypadku wykazania ustug o wartosci ponizej 1 min zt brutto wykonawca otrzymywat 1 pkt,
w przedziale od 1 do 3 min zt brutto — 5 pkt, a powyzej 3 min zt brutto — 10 pkt.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze ocena ofert w kryterium do$wiadczenie wykonawcy zostanie
dokonana odrebnie dla kazdej czesci zamowienia. Wykonawca nie moze wskazywacé tej samej
ustugi lub ustug w ofercie na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, w przeciwny razie
Zamawiajgcy nie wezmie pod uwage takiej ustugi (ustug) oceniajac oferte wykonawcy

w zadnej z czesci, na ktérg zostanie wskazana (pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ, ostatni akapit).
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Ponadto Zamawiajacy, w pkt 18.7 i 18.8 SIWZ, postanowit, ze nieziozenie wykazow lub
dowoddw, o ktérych mowa w pkt 18.6 SIWZ lub ztozenie ww. dokumentéw niekompletnych,
uniemozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene ofert w danym kryterium skutkowac bedzie
nieprzyznaniem punktéw w ramach tego kryterium oraz ze Zamawiajgcy moze weryfikowac
informacje zawarte w wykazach lub dowodach, o ktérych mowa w pkt 18.6 SIWZ,
zwracajgc sie bezposrednio do podmiotdéw, na rzecz ktdérych dane ustugi byty wykonywane.

Konsorcjum GM postuzyto sie rzekomo nieprawdziwymi informacjami sktadajgc oferte
na cze$¢ 5 zaméwienia (LeSnictwo Zielin). W poz. 4 wykazu ustug zatgczonego do oferty
zfozonej na wspomniang czes¢ zamdwienia wskazato na ustugi wykonane na rzecz
Wykonawcy PM, ktérych warto$¢ wyniosta 1.040.879,21 zt. Do oferty zatgczone zostato
po$wiadczenie wystawione w dniu 20 listopada 2014 r. na rzecz Konsorcjanta DK przez
Wykonawce PM obejmujgce ustugi z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskiwania i zrywki
drewna, w tym przy uzyciu maszyn wielkooperacyjnych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r. W dokumencie stwierdzono, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W dniu 27 i 28 listopada 2014 r. Konsorcjum GM zostato wezwane do wskazania
w jakiej jednostce lasow byty wykonane prace opiewajgce na ww. kwote oraz czy
Konsorcjant DK wykonujgc te prace byt podwykonawcg Wykonawcy PM. Natomiast pismem
z dnia 4 grudnia 2014 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce PM do wyjasnienia w jakiej
wysokos$ci brutto, w podziale na Nadle$nictwo Brzézka i Sulecin, zostaly przez Konsorcjanta
DK wykonane prace o tacznej wartosci wskazanej w wystawionym dla niego poswiadczeniu.

W odpowiedzi Konsorcjum GM wyjaénito, Ze ustugi objete przedstawionym
poswiadczeniem wykonane byty w 2013 r. w Nadle$nictwach Brzézka i Sulecin w ramach
podwykonawstwa, jakie Wykonawce PMigczyto z Konsorcjantem DK (vide korespondencija
z dnia 27 listopada 2014 r.). Z kolei Wykonawca PM stwierdzit, ze Konsorcjant DK wykonat
jako podwykonawca ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Sulecin na kwote
brutto 1.010.010,13 zt, a w Nadlesnictwie Brzozka — 30.869,08 zt (pismo Wykonawcy PM
z dnia 4 grudnia 2014 r.).

Na podstawie uzyskanych informacji Zamawiajgcy — pismami z dnia 5 grudnia 2014 r.
— zwrdcit sie do Nadlesnictwa Brzozka i Nadle$nictwa Sulecin o udzielenie informaciji,
czy Konsorcjant DK byt podwykonawcg Wykonawcy PM przy realizacji ustug na ich rzecz,
zatgczajgc dotychczasowa korespondencje z ww. podmiotami.

W odpowiedzi Nadlesnictwo Brz6zka stwierdzito, ze Konsorcjant DK nie byt



podwykonawcg Wykonawcy PM w zakresie Swiadczenia ustug le$nych na jego terenie
w 2013 r. (pismo z dnia 8 grudnia 2014 r.). Z kolei z odpowiedzi nadestanej przez
Nadle$nictwo Sulecin wynikato, ze Konsorcjant DK byt zgtoszony jako podwykonawca do
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wykonywania umowy na Swiadczenie ustug lesnych w 2013 r. Podwykonawstwo byto
realizowane w 50% dla pozyskania i zrywki oraz w 100% dla zadan z zakresu
zagospodarowania lasu, a informacja o nim zawarta zostata w ogtoszeniu o udzielenie
zamowienia.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GMdo
przedstawienia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii faktur dotyczacych
wykonania przez Konsorcjanta DK prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu na terenie Nadlesnictwa Brzézka (na kwote 30.869,08 zt brutto) oraz
Nadle$nictwa Sulecin (na kwote 1.010.010,13 zt brutto). W wyznaczonym terminie
Konsorcjum GM ztozyto Zamawiajgcemu kserokopie oczekiwanych przezen dokumentow
(pismo z dnia 14 grudnia 2014 r. wraz z zatlgcznikami) opiewajgcych na tgczng kwote
1.041.003,04 zt brutto. We wspomnianych dokumentach ksiegowych konsorcjant DK figurowat
jako sprzedawca (wystawca dokumentow), a Wykonawca PM — jako nabywca ustug nimi
objetych.

W dniu 16 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wystosowat do Konsorcjum GM kolejne
wezwanie oczekujac wskazania lokalizacji (z podaniem nazwy Nadle$nictwa oraz nazwy
Lesnictwa), w kiérych wykonane zostaty ustugi leSne ujete w 10 fakturach VAT, z ktorych tresci
Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ tych danych. Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r.
Konsorcjum GM udzielito Zamawiajacemu oczekiwanych informaciji, na podstawie ktorych
ustalono ostatecznie, ze warto$¢ ustug wykonanych przez Konsorcjanta DK
w Nadle$nictwie Brzézka wynosi¢ miata 30.986,28 zt brutto, natomiast w Nadle$nictwie
Sulecin — 1.010.016,76 z! brutto.

Z kolei Wykonawca PM — skiadajgc oferte na cze$¢ 6 zaméwienia (Le$nictwo Moryn)
—w wykazie ustug, pod poz. 2 wskazat na ustuge o wartoéci 1.010,010,13 z4,
zrealizowang w 2013 r. na rzecz Nadlesnictwa Sulecin. Do oferty zatgczone zostat wystawione
przez nie, w dniu 14 listopada 2014 r., poSwiadczenie, z ktdrego wynikato,
ze Nadlesnictwo Sulecin nie wniosfo zastrzezen do terminowosci i jako$ci ustug Swiadczonych
na jego rzecz oraz ze wykonawca solidnie przestrzegat warunkdéw umowy.

W konsekwenciji, kierujgc sie poczynionymi ustaleniami, Zamawiajgcy w dniu
23 grudnia 2014 r. zdecydowat o wykluczeniu zaréwno Wykonawcy PM, jak i Konsorcjum GM
z Postepowania w oparciu o przestanke wynikajgca z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konsorcjum GM— pismem z dnia 27 grudnia 2014 r. — przedstawito uwagi do czynnosci
wykluczenia go z Postepowania, jednak nie zostaty one rozpatrzone, o czym Zamawiajacy
poinformowat w pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 r.
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Na wstepie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze pojecie nieprawdziwych informacii nie
byto sporne miedzy stronami, mozna ogélnie powiedzie¢, ze nieprawdziwa informacja to taka,
ktéra nie jest zgodna ze stanem faktycznym, nie opisuje rzeczywistosci takiej, jaka ona jest,

a przekazuje o niej mylne (btedne) wyobrazenie. Doda¢ wypada przy tym, Ze nieprawdziwe
informacje nie polegajg na btednej interpretaciji, czy kwalifikacji faktow, ktore sg ujawniane lub
Znane zamawiajgcemul.

Sama obiektywna niezgodno$¢ okreslonej informacii z prawda nie jest jednak
wystarczajgca do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz konieczny jest réwniez jej wplyw (zaistniaty lub chociazby potencjalny)
na wynik prowadzonej procedury. Pod tym pojeciem rozumie sie sytuacje, w ktérych ziozenie
nieprawdziwych informacji przesgdza o wykazaniu spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ocenie ofert (punktacji przyznanej
poszczegdlnym ofertom) lub mozliwosci uznania oferty za najkorzystniejsza.

Uzupetniajgco dodaé nalezy, ze aktualnie w orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych
zdaje sie przewazac stanowisko, zgodnie z ktérym pod pojeciem ziozenia nieprawdziwych
informacji kryje sie celowe, intencjonalne (nakierowane na uzyskanie zaméwienia)
wprowadzenie zamawiajgcego w biad.



Co istotne, dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — zgodnie z 0ogdlng regutg rozktadu ciezaru dowodu —
obcigza tego, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek w postaci wykluczenia wykonawcy,
zatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ciezar dowodu spoczywa na
zamawiajgcym. Trzeba mie¢ przy tym Swiadomo$¢, ze oméwionych podstaw wykluczenia nie
mozna domniemywac, wobec czego zasadne jest wymaganie od zamawiajgcego, aby ten
dysponowat dowodami na nieprawdziwo$¢ informaciji, ktérych ztozenie stanowito podstawe
wyeliminowania danego podmiotu z udziatu w procedurze udzielenia zamdwienia publicznego.

Nalezy mie¢ wreszcie na wzgledzie okoliczno$¢, ze przepis dotyczgcy wykluczenia
wykonawcy z uwagi na ziozenie nieprawdziwych informaciji nalezy, ze wzgledu na dotkliwo$¢é
sankcji i doniosto$¢ konsekwenciji z niego wynikajacych (nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze skutkiem potwierdzenia sie okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp bedzie nie
tylko wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze utrata
reputacji — wiarygodnosci takiego podmiotu jako potencjalnego kontrahenta, co w warunkach
stale zaostrzajgcej sie konkurencji moze zachwia¢ jego kondycjg finansowg, czy pozycjg
rynkowg i mozliwe sankcje prawnokarne), musi by¢ interpretowany wasko.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze wykluczenie Odwotujgcych we wszystkich
czesciach, na ktére podzielony zostat przedmiot zaméwienia, nie byto uzasadnione. W istocie,
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jak ustalono, informacje, ktérych wiarygodno$¢ Zamawiajgcy zakwestionowat, ztozone zostaty
na dwie czesci zaméwienia — 5 (w przypadku Konsorcjum GM) i 6 (w przypadku

Wykonawcy PM). Jakkolwiek przepisy Pzp nie znajg instytucji wykluczenia cze$ciowego,?2

a art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp postuguije sie pojeciem ,postepowania” (liczba pojedyncza),

to w przypadku podziatu zamoéwienia na czesci ani w stosunku do samego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, ani ztozonych w nim przez jednego wykonawce ofert
czesciowych nie mozna moéwic¢ o automatycznym przenoszeniu rozstrzygniec z jednej czesci
postepowania na drugg. Trafnie argumentowali Odwolujgcy wskazujgc przyktadowo,

ze warunki udziatu w postepowaniu mogg by¢ uksztattowane odmiennie dla kazdej czesci
zamobwienia, obowigzek wniesienia wadium, jak i jego wysoko$¢ réwniez moze przedstawiac
sie roznie dla kazdej czesci zamowienia (przy czym nie powinno ulega¢ watpliwosci,

ze niewniesienie wadium na jedng czeS¢ zaméwienia skutkuje wykluczeniem wykonawcy tylko
w tej czesci). Takze wynik postgpowania moze ulec zréznicowaniu dla poszczegdlnych czesci,
na ktore podzielony zostat przedmiot zamowienia — moze sie ono zakonczyé wyborem
najkorzystniejszej oferty na jedng cze$¢ zamowienia, a uniewaznieniem postepowania w innej
czesci, podobnie jak w rézny sposéb moga zostaé przez zamawiajgcego potraktowane oferty
czeSciowe jednego wykonawcy (moze on uzyska¢ dang czes¢ zamowienia w wyniku wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy jego oferta, ztozona na inng czes¢
zamowienia, moze zosta¢ odrzucona). W konsekwencji uznaé nalezy, ze postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych
charakteryzuje sie autonomiczno$cig kazdej czesci, tak samo, jak odrebne (autonomiczne)
bytyby postepowania prowadzone osobno dla poszczegdlnych czesci zamowienia.

Mozna oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy ustawodawca — wprowadzajagc omawiang
przestanke wykluczenia wykonawcy — nie kierowat sie¢ generalng potrzeba wyeliminowania
nieuczciwych podmiotéw z obrotu gospodarczego, bez mozliwosci relatywizowania skutkow
ztozenia nieprawdziwych informaciji w zaleznosci od wybranego przez zamawiajgcego
sposobu udzielania zamowienia publicznego (z podziatem przedmiotu zamoéwienia na czesci,
badz nie), tym niemniej, jak wspomniano, wykluczenie wykonawcy z postepowania ma
charakter sankcyjny i powinno by¢ stosowane mozliwie wasko. Jezeli zatem skutkujace
wykluczeniem uchybienie wykonawcy nastgpito w jednej czesSci postepowania,
wykluczenie powinno nastapi¢ w tej wtadnie czesci. Jakkolwiek ztozenie nieprawdziwych
informacji jest zachowaniem nagannym, tym niemniej ocena taka nie moze uzasadnia¢
automatyzmu w stosowaniu omawianej sankcji. Uzasadnienia opisanego dziatania nie mozna
réwniez poszukiwaé — jak chciat tego Zamawiajgcy — w okolicznosci, ze Postepowanie
prowadzone byto pod jedng sygnaturg, czy ze po stronie wykluczonych wykonawcéw
zachodzita tozsamo$¢ podmiotowa. Argumentacja taka jest przejawem nadmiernego
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formalizmu i przeczy przywotanym powyzej zasadom wyktadni komentowanej przestanki
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z przytoczonych powyzej wzgledoéw Izba uznata, ze wykluczenie Konsorcjum GM
w czedci 4 i Wykonawcy PMw czeéci 8, 9, 11 i 13 zamowienia pozbawione byto podstaw
prawnych.

Odnoszac sie natomiast stricte do podstawy wykluczenia Konsorcjum GM Izba
stwierdzita, ze nie ztozylo ono nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik Postepowania. Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyniki przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, a nadto zignorowat dowody przedstawiane w jego toku przez
Konsorcjum GM.

Zamawiajgcy niewtasciwie, w ocenie Izby, zinterpretowat informacje uzyskang od
Nadles$nictwa Brzézka, ze Konsorcjant DK nie byt podwykonawcg Wykonawcy PM w zakresie
$wiadczenia ustug leSnych w 2013 r., wywodzac z niej, ze Konsorcjant DK ustug takich w ogéle
nie $wiadczyt. Uzasadniat to dodatkowo okolicznoscia, ze Konsorcjant DK nie byt zgtoszony
jako podwykonawca Wykonawcy PM (vide § 8 kontraktu), co jednak nie stanowi dowodu na
brak udziatu Konsorcjanta DK w realizacji tego zamowienia. O nieprawdziwos$ci informac;ji nie
mogt Swiadczyc¢ fakt, ze NadleSnictwo Brzdzka nie wiedziato o wykonywaniu zaméwienia przez
Konsorcjanta DK, poniewaz kwestig istotng byto ustalenie czy ustugi te byty rzeczywiscie
wykonywane, a nie to jak ksztattowaly sie zasady zwigzane z powierzaniem realizacji
zamoéwienia podwykonawcom oraz obowigzki informacyjne z nich wynikajgce. Ergo,
umowa tgczgca Wykonawce PM z Nadle$nictwem Brz6zka nie mogta stanowi¢ dowodu,
ze Konsorcjant DK nie $wiadczyt ustug objetych przedstawionym Zamawiajgcemu
po$wiadczeniem. Wnioskowi takiemu przeczg zresztg pominiete przez Zamawiajgcego
dowody w postaci ztozonych mu w toku Postepowania faktur VAT, opiewajacych na kwote
wartosci zrealizowanych na terenie NadleSnictwa Brz6zka ustug. Nie mogta sie przy tym ostac
argumentacja podwazajgca wiarygodnos¢ ztozonych wyjasnien i zatgczonych dowoddw
z uwagi na brak zlecen wykonywania ustug, czy oswiadczen wiasciwego LeSniczego
odbierajgcego ustugi na terenie NadleSnictwa Brzbdzka, poniewaz Zamawiajacy nie udowodnit,
ze w ten sposo6b nalezato dokumentowac realizacje przedmiotu umowy. Natomiast ewentualne
naruszenie przez Wykonawce PM, bgdz wskazanego w umowie podwykonawce,
wynikajgcych z niej obowigzkéw w zakresie zgtaszania/zmiany zgtoszonego podwykonawcy
(dalszego podwykonawcy) nalezatoby rozpatrywac w kategoriach nienalezytego wykonania
zobowigzania przez podmiot, ktéry zaniechania takiego sie dopuscit.

W odniesieniu do informacji uzyskanych od Nadlesnictwa Sulecin spdr dotyczyt nie tyle
udziatu Konsorcjanta DK w realizacji zamowienia, co nota bene, nie byto kwestionowane
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w toku postepowania odwotawczego (wobec czego nie mialy znaczenia dowody ztozone na tg
okoliczno$¢ przez Odwotujacych), ile zakres podwykonawstwa mierzony procentowym
udziatem poszczegdélnych rodzajow ustug w ich catkowitej wartosci. Informacja ta byta jednak
— w ocenie Izby — irrelewantna, poniewaz zgodnie z pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ w kryterium
»doswiadczenie wykonawcy” znaczenie miata wartoS¢ ustug, a nie procentowy udziat
poszczegdbinych rodzajéw ustug w ich ogdinej kwocie. Na marginesie warto zauwazyc,
ze Zamawiajgcy nigdy nie zwracat sie o potwierdzenie tej informacji do Konsorcjum GM
i chociazby z tego wzgledu nie sposéb zarzuca¢ mu ztozenie nieprawdziwych informacii.
Istotna jest natomiast okoliczno$¢, ze Nadle$nictwo Sulecin wystawito Wykonawcy PM
poswiadczenie nalezytej realizacji ustug na kwote objetg przedstawionymi przez
Konsorcjum GM fakturami VAT. Takze i w tym zakresie ewentualne przekroczenie wymiaru
podwykonawstwa dla poszczegdinych rodzajoéw ustug nalezatoby rozpatrywacé wytgcznie
w kategoriach nienalezytego wykonania zobowigzania, tym niemniej —
skoro Nadle$nictwo Sulecin wystawito Wykonawcy PM po$swiadczenie, w ktdrym stwierdzono
m.in., ze ,[...]solidnie przestrzegat warunkow umowy[...]” — nalezato uznac, ze kwestia ta nie
miata istotnego znaczenia dla wystawcy poswiadczenia.

W Swietle powyzszego wykluczenie Konsorcjum GMw czesci 5 Izba uznata za
nieuzasadnione.

W kwestii nieprawdziwosci informaciji ztozonych przez Wykonawce PM Izba,
kierujac sie omoéwionymi we wczesniejszej czesci uzasadnienia wytycznymi, stwierdzita,
ze nalezy jg rozpatrywac¢ wytgcznie w kategoriach wykazania sie realizacjg tej samej ustugi,
ktéra wskazana zostata przez Konsorcjum GMw ofercie ztozonej na inng cze$¢ zamowienia.



W pozostatym zakresie, tj. rzekomego wystawienia przez Wykonawce PM dokumentu
pos$wiadczajgcego nieprawde, Izba uznata, Ze wykluczenie go na tej podstawie byloby
wynikiem nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Wykonawca PM nie postuzyt sie w Postepowaniu wystawionym przez siebie dokumentem
poswiadczenia (co wyklucza przestanke ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji),
a nawet gdyby uznac¢, ze poSwiadczenie nieprawdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wypetnia przestanke ziozenia nieprawdziwych informaciji, to informacje te nie
mogty mie¢ wptywu na wynik Postepowania, poniewaz nie zostaty ztozone w celu uzyskania
przez Wykonawce PM zamoéwienia. Informacje te mogty jedynie umozliwié uzyskanie
zamowienia przez Konsorcjum GM, tym niemniej nie ziozyto ono ofert na czg$ci zamoéwienia,
o ktére ubiegat sie Wykonawca PM, nie sposob zatem moéwi¢ o ich wptywie na wynik
Postepowania, ktéry — jak wskazano — ustalany jest osobno dla kazdej czesci zamowienia.
W Swietle powyzszego nie mozna bylo, zdaniem Izby, postawi¢ Wykonawcy PM
zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, gdyz wskazanie na zrealizowanie ustugi,
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ktérej odbiorcg byto Nadlesnictwo Sulecin wynikato wylgcznie z btednego rozumienia
postanowien SIWZ odnoszacych sie do kryterium ,doSwiadczenia wykonawcy”.

Swiadczy o tym zaréwno argumentacja zawarta w odwotaniu, ktéra nakierowana zostata na
podwazenie tego kryterium, a w szczegolnosci zakazu postuzenia sie doSwiadczeniem
wykazanym juz przez innego uczestnika Postepowania, jak i stanowisko wyrazone na
rozprawie. Postanowienie pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ wyraznie wskazywato, ze Zamawiajacy
bedzie uwzgledniat tylko ustugi wykonane przez wykonawce, niezaleznie od tego,

czy zrealizowane byty one w wykonaniu umowy z instytucjg zamawiajgca, czy z wykonawca,
w ramach stosunku podwykonawstwa. Izba przyjeta, Ze wynika z niego takze, Zze jezeli dang
ustuge (czes¢ ustugi) wykonat okreslony podmiot, to inny uczestnik Postepowania (bgdz ten
sam podmiot w innej czesci zamowienia — vide ostatni akapit pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ) nie mogt
postuzyc sie tg samg ustuga na potrzeby oceny ofert. W przeciwnym razie ocena ofert nie
bytaby dokonywana na podstawie realnego doswiadczenia wykonawcy, co podwazatoby sens
ustanawiania takiego kryterium oceny ofert. Jedynie na marginesie zauwazyc¢ nalezy,

ze argumentacja Wykonawcy PM dotyczgca omawianego kryterium byta nie tylko sp6zniona,
gdyz odnoszgce sie do niego postanowienia SIWZ nie zostaty zaskarzone w ustawowym
terminie, ale rowniez bezzasadna, bowiem ustugi lesSne nalezg do kategorii ustug nie
priorytetowych (poz. 27 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i nie priorytetowym
(Dz.U.2010.12.68), w stosunku do ktérych zniesiony zostat zakaz ustalania kryteriow oceny
ofert na podstawie wtasciwo$ci wykonawcy (argument z art. 5 ust. 1 Pzp).

W Swietle powyzszego, skoro dowiedzione zostato, Ze ustugi na rzecz
Nadlesnictwa Sulecin w kwocie wykonane zostaly przez Konsorcjanta DK, to Wykonawca PM
nie tyle powinien zosta¢ wykluczony z Postgpowania (w czg$Sci 6) z uwagi na postuzenie sig
tg sama ustugg, ile w czedci, w ktorej zostata ona ujeta, nie powinna zosta¢ ona wzieta pod
uwage przy ustalenia punktacji w omawianym kryterium.

W konsekwenciji uzna¢ nalezato, ze zaskarzone czynno$ci stanowity naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 91 ust. 1 Pzp.

Il. Zarzuty nieprawidlowej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum MB

Zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Izba ustalita, ze Konsorcjum MB (jego poszczegdini cztonkowie) w zatgczonych do ofert
zfozonych na czes$¢ 1, 4, 8, 9, 12, a nadto 10 i 13 wykazach ustug postuzyto sie tymi samymi
ustugami — dla czesci 1 i 4 byty to ustugi zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego w latach
2012-2014 o wartosciach: 965.752,85 zt (2012 r.), 1.150.791,53 zt (2013 r.) oraz 710.051,19
zt (2014 r.), dla czesci 8, 9i 12 — ustugi zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego w latach
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2012-2014 o wartosciach: 682.122,24 zt (2012 r.), 1.371.266,58 zt (2013 r.) i 656.765,36 zt
(2014 r.), adla czesci 10 i 13 — ustugi zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego w latach
2012-2014 r. o wartosciach: 713.337,58 zt (2012 r.), 915.117.09 zt (2013 r.) i 464.349,42 z}
(2014 r.).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy — pismem z dnia 27 listopada 2014 r., dziatajgc na



podstawie przepisu art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp — wezwat Konsorcjum MB do
wyjasnienia tresci oferty oraz zatgczonych do niej dokumentéow — wykazoéw ustug. Zaznaczyt,
ze zgodnie z pkt 7.5 SIWZ ocenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu zostanie
dokonana odrebnie dla kazdej cze$ci zamowienia. Podkreslit, Zze wykonawca nie moze
wskazaé tych samych ustug, oséb, narzedzi, sumy ubezpieczenia oraz srodkéw finansowych
lub zdoIno$ci kredytowej dla spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu dla wigcej niz
jednej czedci za wyjagtkiem warunku dysponowania osobg legitymujgca sie specjalistycznym
wyksztatceniem ,le§nym” oraz warunku dysponowania harvesterem. W przypadku jezeli
wykonawca postuzy sie tymi samymi zasobami w wiecej niz jednym pakiecie, Zamawiajgcy
wezwie wykonawce do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. W treSci wyjasnien
wykonawca winien wskazaé na ktérg cze$¢ wykorzysta posiadane zasoby.

W odpowiedzi — pismami z dnia 28 listopada 2014 r. — poszczegdIni cztonkowie
Konsorcjum MB, ktérych wykazéw ustug dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego dokonali
wskazania czeSci zaméwienia, na ktore wykorzystajg wielokrotnie wskazane zasoby,
zatgczajgc do ztozonych wyjasnien odpowiednio zmodyfikowane wykazy ustug. Na ich
podstawie Zamawiajgcy dokonat nastepnie oceny ztozonych przez Konsorcjum MB ofert,
przyznajgc im punkty w kryterium do$wiadczenie wykonawcy (patrz: streszczenie oceny
i poréwnania ztozonych ofert zawarte w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 23 grudnia 2014 r.).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze cho¢ zarzuty zwigzane z nieprawidiowg oceng ofert
ztozonych przez Konsorcjum MB zawarte zostaty w tresci uzasadnien ztozonych odwotan,
to nie istniaty formalne przeszkody do rozstrzygniecia o ich zasadnosci. Przepis art. 192 ust.
7 Pzp stanowi bowiem jedynie, ze Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. Zakresu orzekania nie wyznaczajg jedynie zarzuty sformutowane
w petitum odwotania, a nadto tylko takie, ktérym przyporzadkowany zostat okreslony przepis
prawa, poniewaz Izba nie jest zwigzana dokonang przez odwotujgcego kwalifikacjg prawna.
Ergo o istocie zarzutu nie stanowi jego umiejscowienie w tresci odwotania, czy okreslony
sposoéb jego sformutowania, a przytoczone przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
ktére nalezy poddac ocenie w kontekscie ich legalnosci.
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Przechodzgc do oceny zarzutdéw Izba — zestawiajgc treS¢ postanowienia pkt 7.5 18.6
ppkt 2) SIWZ — doszta do wniosku, ze o ile Zamawiajgcy miat prawo wezwa¢ Konsorcjum MB,
w ramach dokonywania oceny spetniania przez nie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
do zadeklarowania na ktérg cze$§¢ zamowienia wykorzysta zasoby wskazane
w poszczegolnych wykazach ustug, o tyle na podstawie tych deklaracji nie mégt przyznawaé
Przystepujacemu punktow w ramach kryterium oceny ofert w postaci doSwiadczenia
wykonawcy. Postanowienie pkt 7.5 SIWZ odnosito sie wylacznie do warunkéw udziatu
w Postepowaniu, co explicite wynika zaréwno z jego umiejscowienia w tresci SIWZ (pkt 7 —
+~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiania tych
warunkéw”), jak i z treci samego postanowienia. W przypadku kryterium oceny oferty
w postaci doswiadczenia wykonawcy, skutek postuzenia sie dang ustugg chociazby
dwukrotnie zostat okreslony w pkt 18.6 ppkt 2) SIWZ (ostatni akapit) — ustuga ta nie powinna
by¢ brana pod uwage w zadnej z cze$ci zamowienia, na ktdrg zostata wskazana i nie byto tu
mozliwosci wezwania do wyjasnienia tresci oferty, jak to de facto uczynit Zamawiajgcy
powolujgc sie w treSci wezwania z dnia 27 listopada 2014 r. na przepis art. 87 ust. 1 Pzp.
Przeciwne zapatrywanie prowadzi¢ mogtoby do manipulowania wynikami Postepowania
w poszczegoblnych cze$ciach zamdwienia, poniewaz wezwany wykonawca maogtby
dopasowywac ustugi do swoich potrzeb (punktaciji w poszczegdinych czeSciach zamoéwienia).
Oznacza to, ze we wszystkich cze$ciach, w zwigzku z ktdérymi Przystepujacy ztozyt wyjadnienia
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2014 r. nie powinien on w ogdle otrzymaé
punktéw w kryterium doswiadczenie wykonawcy, bowiem jest to sprzeczne z postanowieniami
SIWZ, ktdérymi zaréwno Zamawiajgcy, jak i uczestnicy Postgpowania sg zwigzani.

W konsekwenciji uznaé nalezato, ze zaskarzone czynnosci stanowity naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 Pzp. Majgc na wzgledzie fakt, ze odwotania dotyczyty
czesci zamowienia, na ktore oferty ztozyli Odwotujgcy Izba orzekta o uniewaznieniu wynikow
Postepowania w ich zakresie, przy czym Zamawiajgcy winien zrewidowac wyniki
Postepowania takze w odniesieniu do czesci, ktdrych wyniki nie byty zaskarzone, a w ktorych
doszto do przyznania Przystepujagcemu punktéw z uwzglednieniem ztozonych przez niego



wyjasnien.
lll. Zarzut nieudostepnienia Odwotujacym dokumentacji Poste powania

Izba ustalita, ze Konsorcjum GM — pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. — zwrocito sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami
(w korespondencjg z z ofert, szczegodlno$ci wykonawcami, protokotem otwarcia
protokotami pismami, notatkami stuzbowymi lub komisji roboczymi, przetargowej
Zamawiajgcego) oraz protokotu z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego.
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Konsorcjum GM ponowito wniosek w dniu 5 stycznia 2014 r. wskazujac, ze przez
protokoty robocze rozumie dokumenty dotyczgce wyliczenia punktacji w kryterium
do$wiadczenie wykonawcy. W odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit, ze cze$¢ dokumentacii
zostata juz udostepniona w dniu 31 grudnia 2014 r., natomiast w pozostatym zakresie, z uwagi
na bardzo duzg ilos¢ zatacznikow do Protokotu Postepowania (np. ofert wykonawcow),
poprosit o precyzyjne wskazanie dokumentoéw, ktérych udostepnienia Konsorcjum GM
oczekuje (pismo z dnia 8 stycznia 2015r.).

Konsorcjum GM— pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. — stwierdzito, ze wnioski z dnia
23 grudnia 2014 r. i 5 stycznia 2015 r. zostaty sformutowane precyzyjnie domagajac sie
w dalszym ciggu przekazania nieudostepnionych dotagd dokumentéw, na co Zamawiajgcy,

w dniu 13 stycznia 2015 r., odpowiedziat w ten sposéb, ze Zgdane dokumenty objete zostaly
postepowaniem przygotowawczym (stanowig dowodd w sprawie), wobec czego zwrdcono sie
do Prokuratury Rejonowej w Gryfinie o wyrazenie zgody na ich udostepnienie,

poniewaz w takiej sytuacji zasada jawno$ci podlega ograniczeniu.

Wykonawca PMw dniu 23 grudnia 2014 r. rowniez zwrécit sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji Postepowania w zakresie i formie, jak w przypadku
Konsorcjum GM, otrzymujgc — w dniu 31 grudnia 2014 r. — cze$¢ zawnioskowanej
dokumentacji. W dniu 14 stycznia 2015 r. ponowit wniosek otrzymujgc, w dniu 19 stycznia
2015 r., informacje o zwroceniu sie przez Zamawiajgcego do Prokuratury Rejonowej w Gryfinie
0 wyrazenie zgody na udostepnienie dokumentacji.

Zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Takze i w tym
przypadku sformutowane zostaty one w uzasadnieniach odwotan, co — jak wskazano w pkt Il
uzasadnienia — nie mogto stanowi¢ przeszkody w ich rozpoznaniu.

Nie miat racji Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze wniosek Konsorcjum GM sformutowany
zostat nieprecyzyjnie, poniewaz o tym co jest zatgcznikiem do protokotu przesgdza przepis
art. 96 ust. 2 Pzp. Skoro zatem zaréwno Konsorcjum GM, jak i Wykonawca PM wnioskowali
o udostepnienie protokotu Postepowania przyjaé nalezato, ze wnioski dotyczyty wszystkich
dokumentéw majgcych — zgodnie z powotang regulacjg — charakter zatgcznikoéw do protokotu.
Nawet jezeli zakres oczekiwanych przez Odwotujgcych dokumentdw byt znaczny,
na co w odniesieniu do Konsorcjum GM powotywat sie Zamawiajacy, to — zgodnie z § 5 ust. 4
Rozporzgdzenia — powinien nie tylko poinformowac o tym wnioskodawcow
(czego w odniesieniu do Wykonawcy PM nie uczynit), ale przede wszystkim wskaza¢ sposéb,
w ktéry dokumentacja moze zostaé udostepniona, np. w drodze wglagdu w miejscu przez niego
wyznaczonym (patrz § 5 ust. 2 Rozporzadzenia).
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Ponadto — w kontekscie terminu udostepniania dokumentéw okreslonego w § 5 ust. 1
Rozporzgdzenia — watpliwosci Izby budzi czas, w jakim Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na
whnioski Odwotujgcych. Jakkolwiek uzyte w nim pojecie ,niezwtocznie” nie wyraza wymiernej
jednostki czasu, tym niemniej Zamawiajgcy kazdorazowo odpowiadat po kilku dniach
(roboczych), co — z uwagi na donioste znaczenie, jakie dla wykonawcow ma znajomosé
dokumentacji Postepowania (chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ oceny zasadnosci
whniesienia odwotania) — nie wypetnia przestanki niezwtocznego udostepnienia dokumentacii.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ustalenia zakresu zgdanych dokumentoéw juz na
podstawie wnioskow Odwotujgcych z dnia 23 grudnia 2014 r. i obowigzek ich udostepnienia
niezwiocznie (przy czym, w ocenie Izby, catkowita realizacja wnioskéw w przyktadowo
wskazany przez Izbe sposéb byta mozliwa jeszcze przed wniesieniem odwotan).

Bezzasadnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy powotat sie ogoélnie na objecie dokumentacji
Postepowania postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg



w Gryfinie. Zgodnie bowiem z twierdzeniem Zamawiajgcego zawiadomit on o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 K.k. przez Konsorcjum GMi Wykonawce PM,

wobec czego nie jest wiadome jakie znaczenie dla postepowania przygotowawczego (co do
ktérego nie ma dowodu, ze zostato ono w ogole wszczete) miatyby chociazby oferty
Konsorcjum MB, z ktérymi, w kontek$cie zarzutow odwotan, chcieli zapoznac¢ sie Odwotujacy,
a co Zamawiajacy faktycznie im uniemozliwit. Zamawiajgcy winien mie¢ Swiadomosé¢,

ze zakres, zasady, sposoby i terminy udostepnienia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslajg przepisy Dziatu ll, Rozdziatu 5 Pzp oraz Rozporzgdzenia,
ktére to powinny by¢ przez niego przestrzegane.

W konsekwenciji uzna¢ nalezato, ze opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego
stanowity naruszenie przepisu art. 96 ust. 3iart. 8ust. 1wzw.z§5ust. 1,2,4i5
Rozporzadzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1i2lit. b) i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy: ......c.covuriririire s s s s s s s s nae e
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