Sygn. akt: KIO 403/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 27 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 27 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 lutego 2025 r. przez S.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogrody Szostak S.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Ole$nica,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: M.l. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. limar M.I., MKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 403/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Olesnica — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Konservwacja zieleni, utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasto Olesnica
w roku 2025. WartoS¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2024 r. pod numerem 230/2024 718909-2024.

S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogrody Szostak S.S. wnidst 3 lutego 2025 r. odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu
rzekomego nieztozenia w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(JEDZ), potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy:

a.w odpowiedzi na wezwanie z 24 grudnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (dokument
datowany na 23 grudnia 2024 r.), Odwolujgcy zlozyt w wyznaczonym terminie wymagane o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, zawierajgce niezbedne informacje;

b.Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych ziozonego podmiotowego srodka
dowodowego w postaci JEDZ w zwigzku z watpliwosciami co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2.art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zatrzymanie wadium Odwotujgcego w wysokosci 60 000,00 zt z powodu
rzekomego nieztozenia w odpowiedzi na wezwanie, o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezacych po stronie
Odwotujgcego, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co miatoby spowodowac brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy nie zostaty spetione przestanki do
zastosowania art. 96 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, w szczegdInosci:

a.w odpowiedzi na wezwanie z 24 grudnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, Odwotujgcy
ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spemianiu warunkéw



udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
zawierajgce niezbedne informacje,

b.nawet gdyby uzna¢ (czemu Odwotujacy zaprzecza), ze JEDZ nie zawierat wymaganych informacji, to nie mozna
stwierdzi¢, ze ich niezamieszczenie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego,

c.w postepowaniu nie miata miejsce sytuacja, w ktérej doszioby do uniemozliwienia wyboru oferty O dwotujgcego jako
najkorzystniejszej, co doprowadzito do nieuprawnionego zastosowania wzgledem Odwotujgcego dotkliwej sankcji
finansowej w postaci zatrzymania wadium.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Odwotujacy 26 lutego 2025 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwolania w catoSci. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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