Sygn. akt: KIO 384/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Emilia Garbala
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 27 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce
Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Centrum
Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie
B.wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset zitotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 384/25

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT” (wewnetrzny identyfikator: PN/22/24/IATS). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 czerwca 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 110/2024 pod numerem 337557-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”)

wni6st odwotanie wobec:

1.czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ oferty z
przepisem art. 63 ustawy Pzp majgcg wyrazac sie niepodpisaniem (lub nieprawidlowym podpisaniem) dokumentu
pn.: Formularz cenowy dla Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdj zdefinionany(dalej ,Formularz 2.2”) w warunkach
nieprawidtowego zakwalifikowania Formularza 2.2 do kategorii dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty sensu stricto
(tj. determinujgcych zaoferowane przez Odwolujgcego Swiadczenie), podczas gdy wszystkie dane sktadajgce sie na
zaoferowane przez Odwolujacego Swiadczenia wynikajg albo wprost z dokumentéw zamédwienia, albo z dokumentu
pn.: Formularz Oferta (dalej ,Formularz 2.1”), co narusza art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy Pzp,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyze;j:

2.czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ oferty z
przepisem art. 63 Pzp majgcg wyrazac¢ sie niepodpisaniem (lub nieprawidtowym podpisaniem) Formularza 2.2,
podczas gdy Zamawiajgcy nie ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, czy Formularz 2.2 nie zawiera podpisu w ogole, czy
zostat on opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry — z przyczyn Zamawiajgcemu nieznanych — nie
weryfikuje sie prawidlowo; co narusza art. 253 ust. 1 in fine i art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy Pzp,

3.zaniechania wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie stwierdzonych przez Zamawiajgcego
rzekomych nieprawidtowosci zwigzanych z kwalifikowanym podpisem elektronicznym na Formularzu 2.2, co narusza
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,



4.czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej
»,Comarch”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci
do ceny, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenia badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym ewentualne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie odnoszacym sie do opatrzenia Formularza 2.2 kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy w dniu 26 lutego 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowej sprawie i wnosi o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofnag¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



