Sygn. akt: KIO 310/25

WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej27 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Constructo Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Rogéwko 6A, 87-162 Lubicz w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Konin, Plac Wolnosci 1, 62-500 Konin

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Metrotech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Swiety Marcin
29/8, 61-806 Poznan

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Constructo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccoevveeiirieinnnennenes

Sygn. akt: KIO 310/25
Uzasadnienie

Miasto Konin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
sRozbudowa schroniska dla bezdomnych zwierzat w Koninie” (. Numer referencyjny postepowania: WP.271.13.2024.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00632379 z 4
grudnia 2024 r.

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez
Metrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Wykonawca Constructo sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Metrotech sp. z o0.0. do
wyjasnienia wykazu do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy Pani M.L. w zakresie zadania opisanego w pkt
3,9,10,11,12 oraz 13 Zatgcznika nr 2a z uwagi na fakt, ze ztozony wraz z ofertg wykaz doSwiadczenia zawodowego
nie potwierdza, ze osoba wskazana w tym wykazie wykonata projekty spetniajgce wymagania okreslone w SWZ, w
tym w zakresie zadania opisanego w pkt 3,9,10,11,12 oraz 13 Zatgcznika nr 2a

ewentualnie

art. 239 ust 1i2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktow w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” podczas gdy Wykonawca Metrotech sp. z o.0.
nie wykazat, ze osoba wskazana jako kierownik budowy posiada do$wiadczenie w wykonaniu projektéw
spetniajgcych wymaganie opisane w SWZ,

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Metrotech sp. z o0.0. do
wyjasnienia elementéw sktadowych ceny zaoferowanej przez wykonawce tj. wyjasnienie jaki zakres wyposazenia



zostat wziety pod uwage przez wykonawce przy szacowaniu wartoSci wynagrodzenia w pkt IV zestawienia
elementdw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7) z uwagi na fakt, ze zlozone wraz z ofertg zestawienie budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamdowienia za cene zaoferowang przez wykonawce;

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej przez
wykonawce tj. w zakresie pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7) z uwagi na fakt, ze powyzej
wskazana sktadowa ceny wydajg sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Metrotech sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zmawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)powrotu do ponownego badania i oceny ofert poprzez przeprowadzenie badania i oceny oferty oraz wezwanie
wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnienia wykazu do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy Pani M.L. w
zakresie zadania opisanego w pkt 1,3,9,10,11,12 oraz 13 Zatgcznika nr 2a;

3)przeprowadzenia badania i oceny ofert i wezwanie wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnienia elementow
sktadowych ceny zaoferowanej przez wykonawce tj. wyjasnienie jaki zakres wyposazenia zostat wziety pod uwage
przez wykonawce przy szacowaniu wartosci wynagrodzenia w pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych
(Zatgcznik nr 7);

4)przeprowadzenia badania i oceny ofert i wezwanie wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym do ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej przez wykonawce tj. w zakresie pkt
IV zestawienia elementéw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7) z uwagi na fakt, ze powyzej wskazana skladowa ceny
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

ewentualnie

5)przeprowadzenia badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. jako zawierajgcej razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutdw, dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1
w zw. z art. 16 ustawy Pzp, Odwolujgcy podat m.in., ze w sytuaciji, gdy zamawiajacy nie ma pewnosci co do oceny oferty
w kryterium oceny ofert na podstawie zlozonych dokumentéw, jest uprawniony zaréwno do siegania do wtasnej wiedzy,
w tym takze pochodzacej z innych postepowan, jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich innych niz wykonawca,
ktérego oferty dotyczg watpliwosci, szczegdlnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu watpliwosci. Kazdorazowo granica
dopuszczalnosci takiej praktyki jest obowigzek prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcédw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy jest zobowigzany zadaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. W orzecznictwie
przyjmuije sie, ze przepis ten kreuje dla zamawiajgcego obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w ktérej zachodzg
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci, gdy tres¢ dokumentdw pozostaje niespdjna, a taka
sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu z uwagi na treS¢ wykazu osob i postawione przez Zamawiajgcego
warunki.

W zakresie oferty ztozonej przez Metrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
ten w Zatgczniku 2a zfozonym wraz z ofertg przedstawit 13 zadan celem wykazania doSwiadczenia zawodowego
kierownika budowy Pani M.L.. Z analizy akt postepowania wynika, ze Wykonawca nie otrzymat petnej punktacji za
wszystkie zadania - Zamawiajgcy wzigt pod uwage wytgcznie 8 zadan.W cenie Odwolujgcego liczba zadan
nieuwzglednionych winna by¢ wieksza. Uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego winny budzi¢ nastepujace pozycje
Zatgcznika 2a:

a) Zadanie nr 1 - Budowa tezni solankowej w Jeleniej Gorze

Odwotujacy wskazat, ze z informacji uzyskanych na platformie zakupowej, gdzie bylo wprowadzone ww.
postepowanie wynika, iz teznia solankowa nie spetnia definicji budynku, poniewaz nie jest przeznaczona na staty pobyt
ludzi, nie posiada $cian zamykajgcych ani przestrzeni uzytkowych. Powyzsze wskazuje, ze doswiadczenie wskazane w
pkt 1 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.2.2 SWZ tj,,Punkty
przyznawane bedg wytgcznie za petnienie funkcji kierownika budowy na zadaniach, ktére obejmowaty swoim zakresem



budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej, prawidfowo zrealizowanych i odebranych, zakoriczonych w
ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (liczba zadari zrealizowanych jako kierownik budowy).”

b) Zadanie nr 3 - Budowa budynku GOPR w Karpaczu

Odwotujacy wskazat, ze z informacji uzyskanych na platformie zakupowej, gdzie bylo wprowadzone ww.
postepowanie wynika, iz zadanie to zostato podzielone na kilka etapow, zas sama budowa zostata zakoriczona w 2023 r.
Kierownik budowy w osobie Pani M.L. z duzym prawdopodobienstwem brat udziatu wytgcznie w | etapie prac, na co
wskazuje data realizacji zadania z tabeli Zatgcznik 2a, co sugeruje, ze nie brata ona udziatu w pozostatych etapach. Na
dowdd Odwotujgcy przedstawit adresy stron internetowych do kazdego etapu. Powyzsze wskazuje, ze doswiadczenie
wskazane w pkt 9 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.4. SWZ, {j;,Za
prawidfowo ukoriczone roboty budowlane naleZzy uzna¢ odebrane zgodnie z umowg roboty, w ktorych obiekt budowlany
zostat ukoriczony w taki sposob, ze stanowi on cafto$¢ technicznouzytkowg wraz z ewentualnymi instalacjami i
urzgdzeniami niezbednymi do funkcjonowania obiektu’.

¢) Zadanie nr 9 - Budowa budynku Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zarach

Odwolujacy wskazat, ze z informacji uzyskanych na platformie zakupowej, gdzie bylo wprowadzone ww.
postepowanie wynika, iz zadanie to zostato podzielone na VII etapéw. Wskazany w Zatagczniku nr 2a etap sugeruje, ze
Kierownik budowy brata udziat w realizacji etapu IV (w latach 2021 — 2022), ktéry obejmowat nastepujgce prace:
zewnetrzne wykonczenie budynkow KP, JRG i Wiezy; wiaty parkingowo — kontenerowej; instalacje kanalizaciji
deszczowej; hydrant zewnetrzny; instalacja gazowa zewnetrzna; instalacja elektryczna zewnetrzna; instalacja
elektryczna wewnetrzna; kanalizacja teletechniczna zewnetrzna; nawierzchnie utwardzone oraz ogrodzenia terenu. Z
powyzszego wynika, ze Kierownik budowy nie uczestniczyla w pozostatych etapach realizacji ww. inwestycji. Jak
bowiem wynika z informacji na platformie zakupowej prowadzonych postepowan realizacja ww. inwestycji nie zostata
jeszcze zakonczona, etap VII ma zosta¢ skonczony we wrzesniu 2025 r.Powyzsze wskazuje, ze do$wiadczenie
wskazane w pkt 9 Zatgcznika nr 2a nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.4. SWZNa
poparcie ww. wywodow Odwolujacy przetozyt dowody: SWZ — postepowania ,Budowa Straznicy KP PSP z JRG w
Zarach — etap IV”; Opis przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ postepowania ,Budowa Straznicy KF
PSP z JRG w Zarach - etap IV”; Ogtoszenie o wykonaniu umowy Roboty budowlane Budowa Straznicy KP PSP z JRG*
Zarach - etap IV.

d) Zadanie 10 - Budowa przedszkola w Zaganiu

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnieniu winno podlega¢ rowniez zadanie opisane w pkt 10 Zatgcznika
2a w odniesieniu do ww. zadania Odwotujgcy powziat informacje co do licznych nieprawidtowo$ci przy jego wykonaniu
polegajgce na nienalezytym i nieterminowym jego wykonaniu, ktére miaty skutkowaty naliczeniem przez zamawiajgcego
kar umownych. W zatgczeniu Odwolujacy przekazat artykuly prasowe wskazujagce na skale nieprawidtowosci i stwierdzit,
ze powyzsze wskazuje, ze doSwiadczenie wskazane w pkt 9 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan okre$lonych przez
Zamawiajacego w pkt. 2.1.2.2 SWZ

e)Zadanie nr 11 - Przebudowa wiezy widokowej w Jeleniej Gorze Cieplice,

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnieniu winno podlega¢ rowniez zadanie opisane w pkt 11 Zatgcznika
2a - wieza widokowa nie jest budynkiem, za$ prace na niej prowadzone byly remontem (Zamawiajgcy nie dopuszcza
remontu). Nie spelnia wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.2.2 SWZ. Powyzsze wskazuje, ze
do$wiadczenie wskazane w pkt 11 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w pkt.
21.228SWZ

f)Zadanie nr 12 - Budowa budynku w Jeleniej Gorze przy ul. Spétdzielczej

W ocenie Odwotujgcego dane zawarte w Zatgczeniu 2a w odniesieniu do ww. zdania nie pozwalajg na jego
weryfikacje. Powyzsze wskazuje, ze doSwiadczenie wskazane w pkt 12 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan
okreSlonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.2.5 SWZ, tj,,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji wszelkich
danych podanych przez Wykonawce w ramach kryterium Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy. W przypadku,
gdy Zamawiajgcy poweZmie informacje podwaZajgce dane zawarte w sporzgdzonej przez Wykonawce ,Informacji o
do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy’, dane te nie bedg kompletne w zakresie pozwalajgcym na przyznanie
punktow lub Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ prawdziwos$ci tych danych, wykazane doswiadczenie w tym
zakresie nie bedzie punktowane.”

g)Zadanie nr 13 - Budowa budynku w Jeleniej Gérze przy ul. Sudeckiej

W ocenie Odwolujgcego dane zawarte w Zatgczniku 2a w odniesieniu do ww. zdania nie pozwalajg na jego



weryfikacje. Powyzsze wskazuje, ze dosSwiadczenie wskazane w pkt 12 Zatgcznika nr 2a nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.2.5 SWZ. Wyjasnienie ww. zadan jawi sie jako kluczowe dla oceny
spetniania warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego wykonawcom dla kryterium ,DosSwiadczenie zawodowe
kierownika budowy”, a tym dla prawidiowego naliczenia punktow. W odmiennym wypadku, przedstawiona przez
Odwolujgcego argumentacija oraz dowody bedg Swiadczyly o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.

W podsumowaniu Odwotujgcy w ukiadzie tabelarycznym przedstawit jak jego zdaniem powinna przedstawia¢ sie
punktacja poszczegdlnych zadan.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutdéw, dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, Odwotujgcy podat m.in., ze Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia ww. przepisu
takze poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnienia elementéow skladowych ceny
zaoferowanej przez wykonawce, tj. wyjasnienie jaki zakres wyposazenia zostat wziety pod uwage przez wykonawce przy
szacowaniu wartosci wynagrodzenia w pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7)z uwagi na fakt,
ze ztozone wraz z ofertg zestawienie budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia za ceng zaoferowang
przez wykonawce.

Odwolujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajacy, zgodnie z odpowiedzig udzielong 19 grudnia 2024 r. oczekiwat, ze w
cenie zaproponowanej przez kazdego z wykonawcédw zostanie ujete wyposazenie budynku A, ujete w zatgczonym do
postepowania Projekcie Wykonawczym Aranzacja i wyposazenie, w opisie technicznym i w czeSci rysunkowe;.
Zamawiajgcy oczekiwat zatem od wykonawcow skalkulowania wyposazenia objetego wszystkimi ww. dokumentami, zas
zatgczony do SWZ przedmiar miat petni¢ jedynie funkcje pomocnicza.Jak wynika za$ z Zatgcznika nr 7 dostarczonego
przez Metrotech sp. z 0.0. dla pozycji wyposazenia budynku A jako koszt rozliczenia Wykonawca przyjat kwote 85.855,00
zt, co majac na wzgledzie charakter zaméwienia, specyfike sprzetu, ktéry ma zosta¢ dostarczony Zamawiajgcemu rodzi
watpliwosci czy kwota zaproponowana przez Metrotech sp. z 0.0. pozwoli na peing realizacje przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazat na rozbieznosci kwotowe pomiedzy ofertg ww. wykonawcy a pozostatymi wykonawcami,
ktérzy ztozyli swoje oferty. Najnizsza réznica pomiedzy ofertami wynosi 598.247,85 zt, za$ najwyzsza 1.602.991,81 zi.
Juz z samego tylko tak prostego poréwnania pojawia sie¢ zdaniem Odwotujgcego watpliwos¢ co do prawidtowosci
oszacowania ceny zaproponowanej przez \Wykonawce Metrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Powyzsze wymaga
wyjasnienia przez Zamawiajgcego i podjecia dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy zaproponowana przez Wykonawce
Metrotech sp. z 0.0. pozwala na realizacje przedmiotu zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.16 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost, ze
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej przez wykonawce tj. w zakresie pkt IV zestawienia
elementdw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7) z uwagi na fakt, ze powyzej wskazana sktadowa ceny wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Analiza dokumentow przedtozonych przez Wykonawce Metrotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wskazuje, ze
element sktadowy ceny w postaci ceny za wyposazenie Budynku A (czes¢ IV Zalgcznika nr 7) Wykonawca oszacowat
ww. element na kwote 85.855,00 zt. Jak wynika za$ z powotanej powyzej odpowiedzi Zamawiajgcego czes¢ IV sktadowe;j
ceny obejmuje szeroki zakres wyposazenia, w skitad ktérego wchodzg m.in. meble, zabudowy meblowe, wyposazenie
weterynaryjne, wyposazenie fazienek jak i specjalistyczny sprzet, w tym wyposazenie weterynaryjne. Aktualna sytuacja
rynkowa wskazuje, ze wartoS¢ zabudowy kuchennej (1 szt.) wraz z petnym wyposazeniem sprzetu AGD moze
oscylowa¢ w granicach 40 tys./50 tys. ztotych. Ceny sprzetow medycznych, dla przyktadu stotéw weterynaryjnych
rozpoczynajg sie od kwoty 1500,00 zt, zas w zaleznosci od przeznaczenia i certyfikacji ich cena moze siega¢ nawet kilku
tysiecy ztotych. Sg to przyktadowe ceny wytgcznie pojedynczych elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore
juz wyczerpujg % ceny zaproponowanej przez Wykonawce, co jednoznacznie wskazuje, iz element sktadowy ceny
zaproponowanej przez Wykonawce nosi znamiona ceny razgco niskiej, co winno implikowa¢ wezwaniem Wykonawcy
do wyjasnienia w tym zakresie, czego Zamawiajgcy nie uczynit naruszajgc tym samym przepis art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

Do odwotania zostaly zatgczone: SWZ dotyczacy zadana ,Budowa budynku Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w
Zarach” etap IV, OPZ dotyczacy zadana ,Budowa budynku Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zarach” etap IV
Ogtoszenie o wykonaniu umowy Roboty budowlane Budowa Straznicy KP PSP z JRG w Zarach - etap IV; wydrul
artykutéw prasowych - dotyczy zadania ,Budowa przedszkola w Zaganiu” wydruk artykutéw prasowych - dotyczy zadania
,Budowa przedszkola w Zaganiu”



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotania wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajagcy podat m.in., ze prawidtowo dokonat oceny i przyznania punktéw w
kryterium oceny ofert, jakim byto ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy w stosunku do poszczegdinych pozyciji
zalgcznika 2a. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny doswiadczenia zawodowego kierownika budowy Pani M.L. i
prawidtowo zakwalifikowat poszczegdine pozycje z zatgcznika 2a, ktére kwestionuje Odwolujacy, zaznaczajac, iz w
odniesieniu do czesci z zadan zakwestionowanych przez Odwotujgcego, j. nr 1, 11, 12, 13 nie przyznat punktéw ofercie
zlozonej przez Metrotech sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze nie wystgpity podstawy do powzigcia przez niego
watpliwosci co do ceny wyposazenia.

W odniesieniu do spornego zadania nr 3, tj. Budowy budynku GOPR w Karpaczu, Zamawiajacy wskazat, ze
zarzuty dotyczgce punktu 2.1.4. SWZ (i btednie wskazanego odwotaniu jako pkt 9 zatgcznika 2a) i powotanej tresci, tj.,.Za
prawidfowo ukoriczone roboty budowlane naleZzy uzna¢ odebrane zgodnie z umowg roboty, w ktorych obiekt budowlany
zostat ukoriczony w taki sposob, ze stanowi on cafto$¢ techniczno-uzytkowa wraz z ewentualnymi instalacjami i
urzgdzeniami niezbednymi do funkcjonowania obiektu” sg chybione. Zapis, na ktory powotuje sie Odwotujgcy odnoszg sie
do Czesci Il SWZ zatytutowanej ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow". Zatem dotyczg one warunkdéw udziatu
wykonawcow w postepowaniu, a nie, jak btednie wskazuje Odwotujgcy, kryteribw oceny ofert. Kryteria znajdujg sie
bowiem w Czesci VIl SWZ zatytutowanej ,Kryteria oceny ofert”. Odwotujgcy pomylit zapisy SWZ dotyczgce warunkdw
udziatu w postepowaniu z kryteriami oceny ofert.

Niezaleznie od tego, pozostata cze$¢ odwotania odnoszgca sie do zarzutu, ze w tym zadaniu Kierownik Budowy
Pani M.L. z duzym prawdopodobienstwem nie brata udziatu we wszystkich etapach tego zadania, a jedynie w etapie | -
jest dla sprawy bez znaczenia. Zapis w Czesci VIl SWZ pkt. 2.1.2.2. SWZ o poczatkowej tresci:Runkty przyznawane
bedg wytgcznie za petnienie funkcji kierownika budowy na zadaniach, ktére obejmowaty swoim zakresem budowe lub
przebudowe budynku uzyteczno$ci publicznej, prawidtowo zrealizowanych i odebranych, zakonczonych w ciggu ostatnich
8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (liczba zadan zrealizowanych jako kierownik budowy). zamawiajgcy naliczy
punkty za kierowanie budowami wykazanymi w ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy”, zatgczonej
do ofert Zatgcznik nr 2a do SWZ, ostatecznie zmienionej przez Zamawiajgcego w trybie art. 284 ust. 2 i 6 oraz art. 286
ust. 1§ 7 ustawy Pzp w dniu 17 grudnia 2024 r. na tre$¢: Punkty przyznawane bedg wigcznie za petnienie funkcji
kierownika budowy na zadaniach, ktore obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci
publicznej, prawidtowo zrealizowanych i odebranych, zakonczonych w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert (liczba zadan zrealizowanych jako kierownik budowy). zamawiajgcy naliczy punkty za kierowanie
budowami wykazanymi w ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy”, zataczonej do ofert Zatgcznik nr
2a do SWZ. Liczba zrealizowanych zadan za ktére przyznana bedzie maksymailna liczba punktow wtym kryterium wynosi
10 zadan”, jasno wskazywat, ze Zamawiajgcy nie stawiat wymogu petnienia funkcji kierownika budowy na catosci, czy (o
ile zadanie byto etapowe), na wszystkich jego etapach, czy w ogoble przez jaki$ okreslony okres czasu. Dla prawidlowego
przyznania punktow za dane zadanie wystarczajgcym bylo wykonanie zadania lub przynajmniej jednego z jego etapéw (w
tym przypadku stanowigcych samodzielne zaméwienie!), ale pod warunkiem, ze byly one prawidlowo zrealizowane i
odebrane.

Z kolei warunek udziatu w postepowaniu Metrotech sp. z 0.0. spelnit na podstawie postanowien Czesci Il SWZ pkt.
21.21. SWZ w zw. z pkt 2.1.4. SWZ, gdzie wskazano, ze: wykonawca speti ten warunek, jesli skieruje do realizacji
zmébwienia osoby umozliwiajgce jego wykonanie na odpowiednim poziomie jakosci, tj. kierownikéw budowy oraz
kierownikow robo6t branzowych tym: Kierownika budowy w branzy budowlanej (1 osoba), ktéry posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia, w specjalnoSci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petieniu w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert funkcje kierownika budowy na co najmniej jednym, prawidtowo zakonczonym
zadaniu, ktére obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej (w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) przy czym:,Za prawidiowo ukoriczone roboty budowlane nalezy uzna¢ odebrane
zgodnie z umowg roboty, w ktérych obiekt budowlany zostat ukonczony w taki sposéb, ze stanowi on catos¢ techniczno-
uzytkowg wraz z ewentualnymi instalacjami j urzadzeniami niezbednymi do funkcjonowania obiektu”. Wykonawca
Metrotech sp. z 0.0. spetnit ten warunek, wykazujac po wezwaniu go do przedtozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, wykonanie budowy przedszkola publicznego w Matomicach, z kierownikiem budowy Panig.M.. Odwotujacy
w odwotaniu spetnienia tego warunku nie kwestionuje.

W odniesieniu do zadania nr 9, tj. Budowy budynku Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zarach, Zamawiajacy
wskazat, ze zarzut ten dotyczy niespetiania wymagan okreslonych w punkcie 2.1.4. SWZ z powoddw takich samych, jak



w zadaniu nr 3. Postawiony przez Odwotujgcego zarzut z pkt. 2.1.4. SWZ dotyczy warunku udziatu w postepowania, a
nie kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym jest on nietrafny. Ubocznie juz tylko Zamawiajgcy wskazuje, ze zwracat sie
mailowo do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Zarach o przestanie informacii i odpowiedzi na pytania
dotyczace kierownika budowy Pani Matgorzaty Lach-Walerych i otrzymat odpowiedz potwierdzajgcg wykonywanie funkciji
kierownika budowy przez tg osobe. Ponadto otrzymat potwierdzenie prawidtowego wywigzania sie przez nig z
obowigzkéw etapu, na ktérym petnita swoje obowiagzki oraz braku zastrzezen do wykonania przez nig tych obowigzkow.
(Dowdd: mail pracownika Zamawiajgcego i czionka komisji przetargowej - gltébwnego specjalisty Wydziatu Inwestyciji
Urzedu Miejskiego w Koninie Pani I.R. do PSP Zary z 29 stycznia 2025 r. - na okoliczno$é zwrécenia sie do strony
trzeciej o potwierdzenie otrzymanych od wykonawcy informacji oraz zakresu informacji, o udzielenie ktérych
Zamawiajgcy wnosit; odpowiedZz mailowa KMP w Zarach z 3 lutego 2025 r. - na okoliczno$é udzielenia odpowiedzi
Zamawiajgcemu oraz jej tresci, w tym potwierdzenia zgdanych informacji.

W odniesieniu do zadania nr 10, tji. Budowy przedszkola w Zaganiu i podnoszonych przez Odwotujgcego
nieprawidtowosci przy jego wykonywaniu, na podstawie przytoczonych artykutdbw prasowych, Zamawiajacy podkreslit, ze
przedmiotem badania ocen w kryterium, kiére prowadzit (a kidérego dotyczy odwotanie) nie bylo wykonawstwo robot
budowlanych przez dany podmiot gospodarczy, ale doswiadczenie zawodowe kierownika budowy. Nieprawidtowosci
przy realizacji inwestycji nie muszg mie¢ zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem obowigzkéw przez kierownika budowy.
Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku $Sledzenia toku wszystkich inwestycji w kraju i poddawania w tym kontekscie w
watpliwos¢ oSwiadczen wykonawcow bez uzasadnionego powodu. W zwigzku z tym, aby nie byto watpliwosci co do
powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy zwrdcit sie bezposrednio do Urzedu Miasta Zagan, ktéry realizowat inwestycije, o
wyjasnienie czy Pani M.L. brata udziat w tym zadaniu jako kierownik budowy, czy swojg funkcje wykonata prawidtowo, czy
zadanie zostato zrealizowane i odebrane prawidtowo i czy byly jakiekolwiek zastrzezenia do pracy pani M.L.? W
odpowiedzi otrzymat odpowiedz od Wydziatu Infrastruktury Technicznej i Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Zagan oraz
od Burmistrza Miasta Zagan Pana S.K. potwierdzajgca, ze osoba ta petnita funkcje kierownika budowy oraz Ze zadanie
zostato zakonczone i oddane do uzytku, a do pracy i doswiadczenia zawodowego kierownika budowy Pani M.L. nie byto
zadnych zastrzezen. (Dowod: mail pracownika zamawiajgcego i cztonka komisji przetargowej - glbwnego specjalisty
Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Koninie Pani |.R. do Urzedu Miasta Zagan z dnia 29 stycznia 2025 r. - na
okoliczno$¢ zwrécenia sie do strony trzeciej o udzielenie informacji oraz zakresu informacji, o udzielenie ktorych
Zamawiajgcy wnosit; odpowiedz mailowa Pani Malgorzaty Slebiody z Urzedu Miasta Zagan z dnia 29 stycznia 2025. - na
okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi zamawiajgcemu oraz jej treSci, w tym potwierdzenia mu Zzgdanych informacji;
poswiadczenie Burmistrza Miasta Zagan Pana S.K. z 29 stycznia 2025 r. - na okolicznos¢ jego tresci, w tym
potwierdzenia prawidlowego wykonania i oddania do uzytku zadania polegajgcego na Budowie i wyposazeniu howego
budynku przedszkola w Zaganiu i petnienia na tym zadaniu funkcji kierownika budowy przez Panig Matgorzate Lach-
Walerych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy w trakcie postepowania nie zwracat sie do niego z wnioskiem o
uzasadnienie przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”. Odwotujgcy wniost
jedynie o udostepnienie mu petnej korespondenciji z wykonawcg Metrotech sp. z 0.0. oraz o udostepnienie mu wszystkich
ofert wraz z zatgcznikami. Ani za$ z tresci oferty, ani tez z korespondencji z wykonawcg Metrotech sp. z 0.0. nie wynika,
w jaki sposéb zamawiajgcy zweryfikowat informacje podane w wykazie do kryterium i przyznat punkty wykonawcy. To
czego nie uczynit Odwolujgcy, uczynit z kolei inny z wykonawcéw, a mianowicie Misz-Bud sp. z 0.0. i na swoj wniosek
otrzymat od Zamawiajgcego szczegotowe wyjasnienie przyznania punktéw w tym kryterium (z wagg 25%) dla Metrotech
sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wraz ze wskazaniem poszczegdlnych zadan z
zalgcznika 2a. (Dowdd: wiadomos¢é Odwotujgcego z 20.01.2025 r. wraz z dwoma dokumentami - na wykazanie zakresu
dokumentéw, o udostepnienie ktérych wnosit Odwotujgcy; pismo Misz-Bud sp. z 0.0. z dnia 22.01.2025 r. - na
okoliczno$¢ jego treSci, w tym wniosku o podanie szczegbtowego uzasadnienia przyznania punktdw w kryterium
,Doéwiadczenie zawodowe kierownika budowy; pismo Zamawiajgcego z 23 stycznia 2025 r. do Misz-Bud sp. z 0.0. - na
okoliczno$¢ podania szczegblowego uzasadnienia przyznania punktdw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy”, wskazania wszystkich zadan z zatgcznika 2a wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. oraz wskazania
zadan, ktére zostaty uznane przez Zamawiajgcego za spetniajgce kryterium i za ktore przyznat punkty w tym kryterium.

W odniesieni do zarzutu 2 Zamawiajacy wskazat, ze Zamawiajgcy moze, ale nie musi zgda¢ wyjasnien i nie ma
ustawowego obowigzku, aby zgdac¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, jesli nie budzi ona jego watpliwosci.
Oferta ztozona przez Metrotech sp. z 0.0. nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, skutkiem czego nie byt on
zobowigzany do korzystania z tre$ci wyzej wymienionej normy.

Zamawiajgcy podniost takze, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami tresci SWZ z 19 grudnia 2024 r.,



wykonawcy w ofercie do skalkulowania ceny wyposazenia mieli sie¢ postugiwa¢ Projektem Wykonawczym Aranzacji i
Wyposazenia, opisem technicznym i czescig rysunkowg i wskazanym w nich wyposazeniem budynku A, a nie tylko
przedmiarem, ktory, z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcoéw, miat w postepowaniu znaczenie
pomocnicze i nie byt wigzgcy dla ustalenia ceny oferty. Wyposazenie nie byto opisane w dokumentacji jako produkt z
,gornej potki”, o wysokim standardzie (ktory uzasadniatby wysokg cene ofert w tym zakresie). Jego ceny mogg sie
znaczaco waha¢ na rynku, w zaleznosci od oferowanych standardéow. Z uwagi na fakt, ze wyposazenie nie byto w
dokumentacji bardzo szczeg6towo opisane co do parametrow, a rozni wykonawcy korzystajg z ofert réznych dostawcow
sprzetu i posiadajg w tym zakresie rozne upusty (z informacji uzyskanych od projektanta wynika, iz upusty te w zakresie
wyposazenia mogg dochodzi¢ nawet do 70%), Zamawiajgcy uznat, ze cena tego elementu oferty Metrotech sp. z o.0.
obejmuje sprzet w pelnym zakresie wskazany w dokumentacji i w zwigzku z tym nie wzbudzata ona jego zadnych
watpliwosci. Tym bardziej, ze wykonawca ztozyt w formularzu oferty nastepujgcej tresci oswiadczenia: ,O$wiadczam, ze
zapoznatam/em sie z dokumentami zamowienia i uznaje sie za zwigzana/ego okreslonymi w nich postanowieniami oraz
zasadami postepowania”, ,Zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zapisanymi w
dokumentach zaméwienia” oraz ,Zapoznatam/em sie z warunkami realizacji zamoéwienia oraz uzyskatam/em wszelkie
informacje konieczne do wtasciwego przygotowania niniejszej oferty”. W tym wiec zakresie zarzut Odwolujgcego jest
catkowicie bezpodstawny i niewykazany, a jako taki nie moze by¢ uwzgledniony. (Dowod: wyjasnienia tresci SWZ
zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. - na wykazanie faktu udzielenia informacji na pytania w zakresie wyposazenia,
tj. w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 1 i nr 2).

W odniesieniu do zarzutu 3 Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ wyposazenia z oferty Metrotech sp. z 0.0. nie jest
istotng czescig zamodwienia (jego wartos¢ jest marginalna), ani tez nie wzbudzita jakichkolwiek jego watpliwosci.
Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku wzywania tego wykonawcy do wyjasniania wysokosci ceny zawartej w ofercie.
Wartos¢ wyposazenia w ofertach wykonawcéw, ktorzy ztozyli Zestawienie elementdw rozliczeniowych, stanowi niewielki,
bo zaledwie $rednio okoto 1,6 - procentowy udziat w wartosci cen za calos¢ zaméwienia. Przy tym nawet wartosé
wyposazenia zaoferowana przez Odwolujgcego (ktora jest jednoczesnie najwyzszg kwotg sposrod wszystkich ofert)
wynosi zaledwie 3,15% jego oferty. Rozbiezno$¢ cenowa w zakresie wyposazenia wynosi od 42.323,57 zt do 357.205,66
zt (oferta wybrana - 85.855,00 z1) netto, przy czym ta najwyzsza cena to cena oferty Odwolujgcego, ktora blisko 3-krotnie
przekracza $rednig cen pozostatych ofert. Z kolei oferta wybrana, ktérg kwestionuje Odwotujgcy w tym zakresie nie jest
ofertg najtanszg. W zwigzku z powyzszym ten element czesci sktadowej oferty Metrotech sp. z 0.0. nie jest czescig
istotng warto$ciowo. Réwniez merytorycznie ten element oferty nie ma zadnego zasadniczego znaczenia dla realizacji
przedmiotowej inwestycji, rownie dobrze wyposazenie mozna byto zgodnie z prawem zamowi¢ odrebnie (w osobnym
postepowaniu), bez szkody dla celowo$ci omawianego zamowienia. Dla istoty rob6t budowlanych wyposazenie nie ma
znaczenia, bo obiekt spetnitby swojg role techniczno - uzytkowg nawet bez niego, zwtaszcza ze zaden z elementow
wyposazenia nie byt przewidziany na wymiar (do zabudowy). Zakres rzeczowy zaméwienia obejmowat budowe 9
budynkéw z instalacjami oraz budowe 2 drég i 2 zjazdow. Przy tym zakresie, wyposazenie wytgcznie budynku Al
(jednego z dziewieciu) ma marginalne znaczenie dla realizacji catej potrzeby zamawiajgcego. Co wiecej, ceny
poszczegdblnych rodzajéw wyposazenia nie byty wyodrebnione jednostkowo, zatem Zamawiajgcy nie zamierzat ich
porownywaé¢ w ten sposob w ofertach, co $wiadczy o tym, ze ten element miat charakter uboczny (te czesci
zamoOwienia, ktére Zamawiajacy chciat poréwnac, zostaty wyodrebnione w Zestawieniu elementéw rozliczeniowych, ktore
zawiera 17 sekcji gtéwnych i 44 podsekcje - wyposazenie stanowi tgcznie zaledwie 2 podsekcje). (Dowdd: zestawienie
zamawiajgcego - dla wykazania udziatu warto$ci wyposazenia budynku A w stosunku do ceny ogdtem kazdej ofer,
wykazania wysokosci udziatu tej czesci ceny w ofercie Odwotujgcego oraz wykonawcy, ktérego oferta zostat uznana za
najkorzystniejsza, tj. Metrotech sp. z 0.0. oraz proporcji cen za wyposazenie w pozostatych ofertach do ceny z oferty
Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujacy w nie wykazat, iz cena oferty Metrotech sp. z 0.0. nosi znamiona ceny razaco
niskiej. Stwierdzenie np., ze warto$¢ zabudowy kuchennej wraz ze sprzetem AGD moze oscylowa¢ w granicach 40/50
tys. ztjest naduzyciem. Ceny takiego zakresu zaméwienia mogg bowiem rownie dobrze oscylowaé wokét kwoty
zaledwie 20 tys., jak i przekracza¢ 100 tys. zt (w zalezno$ci od standardu mebli i sprzetu AGD). Nieprawdziwe jest tez
twierdzenie, iz oferta miata zawiera¢ ,petne wyposazenie sprzetu AGD", poniewaz w zakresie zaméwienia sg tylko 4
lodéwki i 2 pralki.

Do pisma zostaty zatgczone dowody w nim wskazane.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Metrotech sp. z o.0. (dalej rowniez: Przystepujacy’) zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie Odwolujacy stwierdzit, ze w zakresie zarzutu nr 1 podtrzymuje stanowisko co do braku postaw do



przyznania ofercie Przystepujgcego punktow jedynie za zadania wskazane w wykazie, sktadanym na potwierdzenie
do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji kierownika budowy, pod nr 3, 9, 10.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w poczet dowodéw dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, dowody
zatgczone do ww. pism stron, zatgczone do pisma Odwotujgcego z 25 lutego 2025 r. oraz ziozone na rozprawie przez
Odwotujgcego w postaci korespondencji mailowej dotyczgcej inwestycji w Karpaczu i Zarach, pisma Burmistrza Miasta
Zagan.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita co nastepuje:

Czesc | SWZ. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow zawiera postanowienia:
(--2)
2.Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

2.1zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunki te zostang uznane za spetione, jezeli Wykonawcy:

2.1 .1. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, {j. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonali zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczyli co najmniej jedng robote budowlang w zakresie budowy lub przebudowy
budynku uzyteczno$ci publicznej (w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), o powerzchni

uzytkowej nie mnigjszej niz 900 m?.

2.1.2.Skierujg do realizacji zamdéwienia osoby umoZlimiajgce jego wykonanie na odpowiednim poziomie jakosci, tj.
kierownikow budowy oraz kierownikdw robot branzowych, witym:

2.1.2.1. kierownika budowy w branzy budowlanej (1 osoba), ktory posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia, w specjalno$ci konstrukcyjno - budowanej bez
ograniczen oraz doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert funkcji kierownika budowy na co najmniej jednym, prawidfowo zakoriczonym zadaniu, ktére
obgjmowato swoim zakresem budowe Ilub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej (w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie),

(..)

2.1.4.Za prawidiowo ukoriczone roboty budowlane nalezy uzna¢ odebrane zgodnie z umowg roboty, w ktdrych obiekt
budowlany zostat ukonczony w taki sposob, Zze stanowi on cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z ewentualnymi
instalacjami i urzgdzeniami niezbednymi do funkcjonowania obiektu.

Zgodnie z czescig VIIKryteria oceny ofert pkt 2.1.2. (po zmianie pkt 2.1.2.2.): Kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy (DZ)

2.1.2.1. Ofertom przyznaje sie punkty za do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia
funkcji kierownika budowy (posiadajgcej uprawnienia budowlane | doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (cz.
Il pkt 2.1.2.1. SW2Z).

2.1.2.2. Punkty przyznawane bedg wigcznie za petienie funkcji kierownika budowy na zadaniach, ktére obejmowaty
swoim zakresem budowe Ilub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej, prawidfowo zrealizowanych i



odebranych, zakonczonych w ciggu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert (liczba zadan
zrealizowanych jako kierownik budowy). Zamawiajgcy naliczy punkty za kierowanie budowami wykazanymi w
Jnformacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy”, zatgczonej do ofert Zatgcznik nr 2a do SWZ. Liczba
zrealizowanych zadan za ktore przyznana bedzie maksymalna liczba punktéw w tym kryterium wynosi 10 zadan”

2.1.2.3. W ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy” Wykonawca nie uwzglednia zakoriczonej budowy
lub przebudowy, wskazanych na spetienie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej, okreslonego wcez. Il pkt 2.1.2.1. SWZ.

(..)

2.1.2.7. Maksymailna liczba punktow przyznawanych wramach kryterium ,,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” -
25,00 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnienia wykazu doSwiadczenia zawodowego kierownika budowy Pani M.L. w
zakresie zadania opisanego w pkt 3,9,10 Zatgcznika nr 2a z uwagi na faki, ze ztozony wraz z ofertg wykaz
do$wiadczenia zawodowego nie potwierdza, ze osoba wskazana w tym wykazie wykonata projekty spetniajgce
wymagania okreslone w SWZ ewentualnieart. 239 ust 1i 2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez przyznanie punktdéw w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie zawodowe kierownika budowy” podczas gdy
wykonawca Metrotech sp. z 0.0. nie wykazal, ze osoba wskazana jako kierownik budowy posiada do$wiadczenie w
wykonaniu projektow spetniajgcych wymaganie opisane w SWZ.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp 1. W foku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw;, 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy kwestionuje zasadno$¢ przyznania przez
Zamawiajgcego punktow za doSwiadczenie kierownika budowy Pani M.L., w odniesieniu do wskazanych zadan, jednak
ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie podniost i nie wykazat, ze brak przyznania punktéw za ww. zadania miatby wptyw
na wynik postepowania, a w konsekwencji odwotanie mogtaby by¢ uwzglednione przez Izbe. Stosownie natomiast do
przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotfanie w cafosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wolyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Jak natomiast wynika z informacji o wyniku postepowania oferta
Metrotech sp. z 0.0. uzyskata 95 pkt, zas oferta Odwotujgcego z liczbg 91,75 pkt uplasowata sie na drugiej pozyciji. W
zwigzku z tym, wykazania w tym zarzucie wymagato, iz podnoszona przez Odwotujgcego konieczno$é nieprzyznania
punktébw za ww. zadania bedzie skutkowata takim zmniejszeniem liczby punktéw oferty Metrotech sp. z o.0., ze oferta
Odwolujgcego okaze sie najkorzystniejszg. Wykazanie wplywu na wynik postepowania byto tym bardziej konieczne, ze
Odwolujacy na rozprawie zasadniczo ograniczyt zakres kwestionowanych pozyciji zatgcznika 2a do oferty Metrotech sp.
z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie wskazania wymaga, ze ze stanowiska prezentowanego przez
Odwolujacego wynika, ze dla uwzgledniania zadania, wskazanego w wedtug zatgcznika 2a do SWZ, w punktacji w
kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy konieczne byto, aby wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy
przez caly czas realizacji zadania a podana przez Metrotech sp. z 0.0. osoba pefita na tych zadaniach funkcje
kierownika budowy jedynie we wskazanym okresie. Odwotujacy nie kwestionuje przy tym przedziatu czasu wskazanego
w zatgczniku 2a, a jedynie podnosi, ze ten czas odnosit sie do niepetnego okresu realizacji catego zadania.

Powyzsze stanowisko wynika, zdaniem Odwolujgcego, z czesci Il SW ZKwalifikacja podmiotowa Wykonawcdw,
a scislej z pkt 2.1.4 SWZ znajdujacego sie w tej czesci, zgodnie z ktérym: Za prawidfowo ukoriczone roboty budowlane
nalezy uzna¢ odebrane zgodnie z umowg roboty, w ktdrych obiekt budowlany zostat ukoriczony w taki sposob, ze
stanowi on cafos¢ techniczno-uzytkowg wraz z ewentualnymi instalacjami i urzgdzeniami niezbednymi do funkcjonowania
obiektu.



Wedtug Zamawiajgcego natomiast, znajdujacy sie w czesci Il SWZ ww. pkt 2.1.4 odnosi sie wytgczne do oceny
spetniania przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nie dotyczy on oceny ofert dokonywanej w kryterium
oceny ofert, poniewaz w czesci VIl SWZ, ktéra zawiera regulacje dotyczgce oceny m.in. w kryteriumDoswiadczenie
zawodowe kierownika budowy (DZ) brak jest odestania do pkt 2.1.4. w czesci ll SWZ

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy spér nie dotyczy spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Odwolujacy nie kwestionuje bowiem, ze za sprawg wskazania przez Przystepujgcego na kierownika
budowy Pani M.L. wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu, okreslony w czesci Il pkt 2.1.2.1. SWZ.
Sporna jest natomiast ocena oferty tego wykonawcy dokonana przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy.

W zwigzku z tym zastosowanie znajdujg postanowienia SWZ dotyczace opisu sposobu przyznawania punktow w
kryterium oceny ofert.

Dla punktacji w ww. kryterium oceny ofert kluczowa jest tre§¢ czesci VIl SWZ. Z postanowien SWZ zawartych w
tej czesci wynika, w jaki sposob bedzie punktowane doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce do
petienia funkcji kierownika budowy. Brak jest w tym miejscu odestania do przywolywanego przez Odwolujgcego pkt
2.1.4. znajdujacego sie w czesci Il SWZ. Zamawiajacy okreslit, ze punkty bedg przyznawane za petnienie funkciji
kierownika budowy na zadaniach, ktére obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci
publicznej, prawidlowo zrealizowanych i odebranych, zakonczonych w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Z tego postanowienia nie wynika, ze dla uzyskania punktu ww. osoba musiata peti¢ funkcje kierownika
budowy przez caly czas realizacji danego zadania.

Skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu dotyczgcego minimalnego czasu petnienia funkcji kierownika budowy
na zadaniu wskazanym w wykazie, zlozonym celem uzyskania punktow w kryterium oceny ofert, to na etapie oceny ofert,
nie mogt tego uczyni¢. SWZ jest bowiem wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow. Po terminie sktadania
ofert SWZ nie moze by¢ zmienienia.

Nie jest kwestionowane przez Odwolujacego, ze zadania 3, 9 i 10 nie byly zadaniami obejmujgcymi budowe lub
przebudowe budynku uzytecznosci publicznej. Nie jest tez kwestionowane, ze Pani M.L. pelnita na nich funkcje
kierownika budowy. Przeciwnie Odwotujgcy zlozyt na rozprawie dowody potwierdzajgce petienie przez nig tej funkcji na
ww. zadaniach przez okre$lony czas:

Ad poz. 3 - GOPR w Karpaczu - etap |, od 27 maja 2019 r. a od 30 listopada 2020 r. inna osoba, W przedstawione przez
Odwotujgcego korespondencji znajduje sie stwierdzenie: W rezultacie inwestycja zakonczona zostata prawidfowo,
zakonczona i odebrana.

Ad poz. 9 - Budowa straznicy Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej z Jednostkg Ratowniczo-Gasniczg w
Zarach - etap IV od 24 maja 2021 do 22 grudnia 2022 r. w ramach ktérego zostaly wykonane m.in. zewnetrzne

wykonczenie budynkow KP, JRG, i Wiezy, wiata parkingowo-kontenerowa, hydrant zewnetrzny, nawierzchnie

utwardzone, ogrodzenie terenu. W przedstawione przez Odwotujgcego korespondenciji znajduje sie takze stwierdzenie:

IV etap zostat odebrany 22 grudnia 2022 r., zostat on zrealizowany prawidfowo.

Ad poz. 10 - Budowa przedszkola w Zaganiu od 10 lutego 2022 do 20 czerwca 2023 r.W przedstawionej przez
Odwolujgcego korespondencji znajduje sie rowniez stwierdzenie: Inwestycja zostata zrealizowana, zakoriczona i
odebrana 17 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, iz nie zostato wykazane, aby przyznanie przez Zamawiajgcego punktow za
doswiadczenie osoby wskazanej przez Metrotech sp. z 0.0. na kierownika budowy wskazane w pkt 3, 9 i 10 wykazu
sporzgdzonego wedlug zatgcznika 2a do SWZ, stanowito podstawe do uwzglednienia odwotania zarowno w zakresie
podstawowego zarzutu, jak tez zarzutu ewentualnego.

Nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty ziozonej przez Przystepujacego naruszyt
przepis art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi: 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem, w zw. z art. 242 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, ktéry stanowi: 1. Najkorzystnigjsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:1) kryteridw jakosciowych
oraz ceny lub kosztu.

Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innych kryteriow



oceny ofert niz okre$lone w SWZ
Nie potwierdzily sie takze pozostate zarzuty odwotania.

Ad zarzuty nr 2 i 3 dotyczgce naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. do wyjasnienia elementéw sktadowych ceny
zaoferowanej przez wykonawce fj. wyjasnienie jaki zakres wyposazenia zostat wziety pod uwage przez wykonawce przy
szacowaniu warto$ci wynagrodzenia w pkt IV zestawienia elementow rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7)z uwagi na to, ze
zlozone wraz z ofertg zestawienie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene zaoferowang
przez wykonawce, wskazana sktadowa ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Metrotech sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Art. 224 ust. ustawy Pzp stanowi: 1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy powinien mie¢ watpliwosci co do ceny oferty Metrotech sp. z 0.0. w
zwigzku z wyceng pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych (Zatacznik nr 7), uzasadniajgce wystgpienie o
wyjasnienie na wskazanych podstawach, a tym bardziej, ze wystgpity podstawy do odrzucenia tej oferty jako zawierajgce;j
razgco niskg cene, co ze swej istoty moze nastapi¢ dopiero po wystapieniu Zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia
ceny oferty i ich ocenie.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat,
ze cena za wyposazenie budynku A, do czego odnosi sie pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych (Zatgcznik nr 7),
a wiec jednego z dziewieciu budynkoéw objetych przedmiotem zamowienia, miataby znaczacy wptyw na cene catej oferty,
jak tez, aby cena tej pozycji wskazywata na razgco zanizenie ceny calej oferty, bgdz aby wskazywala na nie
uwzglednienie w ofercie wymaganego przez Zamawiajgcego wyposazenia.

Nie zostalo zakwestionowane przez Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego, iz z dokumentow zaméwienia nie
wynika, aby miat badaé ceny poszczegdlnych elementéw wyposazenia lub aby narzucit ich okreslony minimalny
standard.

Nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, pomimo, iz ciezar dowodu na nim spoczywat, aby sporna pozycja
zestawienia elementéw rozliczeniowych dotyczacych wyposazenia jednego z dziewieciu budynkéw objetych
przedmiotem zaméwienia, stanowita istotng skladowg ceny catej oferty Przystepujgcego tak pod wzgledem udziatu jego
wartosci w cenie tej oferty jak tez pod wzgledem jej istotnosci dla realizacji zamowienia.

Podnoszona przez Odwolujacego réznica cen w tym zakresie pomiedzy jego ofertg a ofertg Metrotech sp. z o.0.
nie jest wystarczajgcym czynnikiem przesgdzajagcym o podstawie do wystgpienia o wyjasniania. Tym bardziej, ze nie jest
sporne, ze cena wskazana za ten zakres przez Przystepujgcego nie jest ceng najnizszg sposrod cen w ofertach
zfozonych w tym postepowaniu.

Jak podniost Zamawiajgcy, zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje budowe 9 budynkéw z instalacjami oraz
budowe 2 drég i 2 zjazdéw. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, dla wykonania ktérych kwestia wyposazenia
jednej budynku ma marginalne znaczenie dla celu zaméwienia. Ceny poszczegolnych rodzajéw wyposazenia nie byly
wyodrebnione jednostkowo, co Swiadczy o ich ubocznym charakterze. Te cze$ci zaméwienia, ktére Zamawiajacy chciat
porownac¢ zostalty wyodrebnione w Zestawieniu elementow rozliczeniowych, ktére zawiera 17 sekcji gtownych i 44
podsekcje a sporne wyposazenie (bez rozbicia na jednostkowe ceny poszczegdlnych jego elementéw) stanowi 2
podsekcije.

Jak wskazat Przystepujacy, czego Odwotujacy skutecznie nie podwazyt, cena wskazana przez Metrotech sp. z
0.0. w pkt IV zestawienia elementéw rozliczeniowych stanowi ok. 1,5% catosci ceny oferty tego wykonawcy, natomiast
cena w ofercie Odwotujgcego stanowi ok 3% ceny oferty tego wykonawcy.

Trudno zatem uznaé, iz w okolicznosciach analizowanej sprawy, wartos¢ ta wskazuje na istotnos¢ ceny
sktadowe;.

Nadto, jak stwierdzit Przystepujacy, wskazywane przez Odwotujgcego wyposazenie tazienek, miato by¢ ujete w
czesci Il zestawienia dotyczgcej branzy sanitarnej, a nie w czesci IV jak wskazuje Odwotujgcy. W zwigzku z tym



wyposazenie to zostato wycenione przez Przystepujgcego w innych pozycjach Zestawienia elementéw rozliczeniowych.

Odnoszac sie argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej odpowiedzi na pytanie nr 2 z 19 grudnia 2024 r. nalezy
stwierdzi¢, ze skoro pytanie dotyczy wyposazenia weterynaryjnego, to odpowiedz na nie odnosi sie do takiego
wyposazenia. W zwigzku z tym uzyte w niej stwierdzenie ,koszt catosci wyposazenia” nalezy odnosi¢ do wyposazenia
weterynaryjnego, na co wskazuje sposéb udzielania odpowiedzi na poszczegolne pytania, w tym pytanie nr 1 tym pi$mie.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ réwniez argument przedstawiony w piSmie z 25 lutego 2025 r. dotyczacy
koniecznosci, zdaniem Odwotujacego, zweryfikowania zakwestionowanej pozycji zestawienia elementéw
rozliczeniowych z uwzglednieniem kosztorysu inwestorskiego, w ktérym wyposazenie zostato skalkulowane na 133 844,
20 zl, co oznacza, ze w ofercie Przystepujgcego cena w tym miejscu oferty jest o 36% nizsza od kosztorysu
inwestorskiego.

W sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wykazat, ze cena wyposazenia wskazana w zakwestionowanej pozycji 1V
zestawienia elementdéw rozliczeniowych ma na tyle istotny charakter, ze wptywa w sposéb zasadniczy na cene catej
oferty, a w konsekwencji, cena oferty jest nierealistyczna, podana powyzej réznica ceny w relacji do kosztorysu
inwestorskiego, podniesiona dopiero w tym pismie, rowniez nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz Zamawiajgcy nie
wystepujgc o wyjasnienia ceny tej pozyciji do wykonawcy Metrotech sp. z 0.0. naruszyt wskazane w podstawowych
zarzutach przepisy ustawy Pzp.

Tym samym nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku ze wskazanymi w odwotaniu przepisami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Jak wyzej wskazano, dla zastosowania ww. przestanki odrzucenia oferty, konieczne jest uprzednie wystgpienie
zamawiajgcego o wyjasnienia ceny oferty. Dopiero bowiem ocena otrzymanych wyjasnien pozwala na stwierdzenie
istnienia bgdz braku istnienia w ofercie razaco niskiej ceny.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wystgpit do Przystepujacego o wyjasnienia ceny oferty, a nadto Odwotujacy nie
wykazat, ze w okolicznosciach sprawy, powinien to uczyni¢, to nie mozna uznac, ze wystgpita przestanka do odrzucenia
oferty Metrotech sp. z 0.0., 0 ktérej mowa w tym przepisie.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................ccooeeienennn



