Sygn. akt: KIO 306/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Centrum Medyczne POPULARNABEDNARCZYK Spéli
Komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miasto Stoleczne
Warszawa
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Centrum Medyczne POPULARNA BEDNARCZYK Spot

Komandytowa z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt

00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Medyczne POPULARNZA

BEDNARCZYK Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 306/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug medycznych dla oséb
przyjmowanych do pracy oraz pracownikéw Urzedu m.st. Warszawy w zakresie medycyny pracy’, nr postepowania:
ZP/JK/271/111-192/24. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
5 grudnia 2024 r., za numerem 2024/S 237-743244.

W dniu 27 stycznia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Centrum Medyczne POPULARNA BEDNARCZY
Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec braku
uniewaznienia postgpowania oraz dokonaniu obarczonej btedem czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie w Konsorcjum firm: SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNY!
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA — WAWER, Samodzielny Zespol Publicznych Zakta
Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota, Samodzielny Publiczny Zespdl Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa
Zoliborz-Bielany, SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARS
PRAGA-POLNOC, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-Srédmiescie, Samodzielny Zesp
Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo — Wiochy oraz SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKL
OPIEKI ZDROWOTNEJ WARSZAWA URSYNOW z siedzibg w Warszawie — dalej jako ,Konsorcjum”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy pzp przez dokonanie niezgodnej z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcej na uznaniu, ze przedmiotowe postepowanie nie
podlega uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy pzp, pomimo ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

2. art. 255 pkt 6 ustawy pzp przez zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie pzp, fj.
zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp wobec wystgpienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie, ti. wobec faktu, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

3. art. 16 ustawy pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne trakiowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, przez ocene sumaryczng jednostkowych badan bez przeliczenia szacunkowej ilosci
0osO6b podanej przez Zamawiajgcego, co doprowadzitoby do wykazania, ze sumaryczne ceny jednostkowe po
przeliczeniu szacunkowej ilosci os6b u Zamawiajgcego majg wplyw na koncowg warto$¢ catej umowy, a takze poprzez
brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego, przez uniemozliwienie zainteresowanemu wykonawcy ztozenia oferty, ktorej



wybor prowadzitby do zawarcia umowy w wyniku postepowania nieobarczonego wada,

4. art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), zwanej dalej ,Uznk”, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, kidrej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — polegajgcy na zanizeniu cen jednostkowych za niektore z ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia tj.:

a) przeprowadzenie badan sanitarno — epidemiologicznych pracownikom wykonujgcym czynnosci z zywnoscig lub
narazonych na czynniki biologiczne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 8 Umowy, w tym wydanie orzeczen /zaswiadczen
za jedng osobe,

b) wykonywanie szczepien ochronnych, w tym konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz przechowywanie szczepionek
(szczepienia przeciw kleszczowemu zapaleniu mézgu / Borrelli) o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 umowy za jedng
osobe,

c) przeglady stanowisk i pomieszczen pracy u Zamawiajgcego, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 umowy za jedng
ustuge,

d) udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach komisji BHP Zamawiajgcego oraz konsultacje na rzecz tej komisji, o
ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 Umowy za jedng ustuge,

e) udziat lekarza medycyny pracy w ocenie ryzyka zawodowego — konsultacje telefoniczne i pisemne o ktérych mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 12 Umowy za jedng konsultacje.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp wobec wystgpienia przestanek przewidzianych w tym przepisie, tj. wobec faktu, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazatl, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Za podstawe wyboru w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat fakt, ze wybrana
oferta jest najkorzystniejszg, a poréownanie ztozonych ofert nastgpito w prawidtowy sposob. Zamawiajgcy w Opisie
przedmiotu zaméwienia wskazat szacunkowe iloSci poszczegdlnych ustug, ktére nalezatoby wykonaé w ramach
zamowienia, zas w formularzu ofertowym przyjat do wyliczenia fgcznej ceny oferty na potrzeby poréwnania ofert sume
warto$ci cen jednostkowych ustug, nie uwzgledniajgc szacunkowych ilosci poszczegdlnych ustug. Uznaé nalezy zatem,
ze warto$ci ztozonych w postepowaniu ofert sg nieporéwnywalne. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 30 listopada 2023 r.,
sygn. akt KIO 3384/23, wyrok KIO z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1188/23, wyrok KIO z dnia 22 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 652/23, wyrok KIO z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt KIO 582/23. Zaznaczyt, ze do momentu uptywu
terminu skfadania ofert Zamawiajgcy nie skorygowat btednego sposobu wyliczenia ceny brutto oferty, a tym samym nie
doprowadzit tre§ci SWZ do zgodno$ci z przepisami prawa, wada postepowania nabrata wiec charakteru nieusuwalnego,
a w konsekwencji postepowanie nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 pzp wobec wystgpienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie, tj. wobec faktu, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Postepowanie
powinno zosta¢ przygotowane i przeprowadzone w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw. Podany w SWZ sposéb obliczania ceny na potrzeby poréwnania ofert zaburza uczciwg
konkurencje, a w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty zostata wybrana oferta, ktéra po uwzglednieniu ilosci usiug
przewidzianych do wykonania wcale nie ma najtanszej kwoty za catos¢ przedmiotu zamoéwienia. Biorgc pod uwage ilosci
przewidzianych do wykonania ustug najtanszg ofertg jest oferta Odwolujgcego sie. Wobec powyzszego w zadnym
stopniu nie zostata zachowana uczciwa konkurencja w niniejszym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego sie btad
Zamawiajgcego w zakresie wskazania sposobu wyliczania ogdinej ceny oferty wypacza wynik postepowania. Poniewaz
treS¢ SWZ obarczona jest wadg nieusuwalng na etapie po otwarciu ofert, ktéra miata znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a
zatem wplynefa na wynik postgpowania, udzielenie zamoéwienia nastgpitoby z naruszeniem przepiséw ustawy, co
uwzgledniajgc tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp uzasadnia uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke wskazang w
art. 255 pkt 6 pzp. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy poinformowat, ze tgczna warto$¢ zaméwienia
wynosi 6 800 000,00 zt brutto, w tym: 5 100 000,00 zt brutto dla zaméwienia podstawowego oraz 1 700 000,00 zt brutto
dla wartosci zaméwienia w ramach wznowienia. A zatem na jakiej podstawie Zamawiajgcy wyliczyt, ze oferta Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka Komandytowa nie jest najkorzystniejszg ofertg, w sytuacji, gdy we wzorze
umowy Zamawiajgcy podat dane statystyczne. Kryteria zastosowane przez Zamawiajgcego sg nierzetelne,



nieprzejrzyste, ale przede wszystkim naruszajg zasade uczciwej konkurencji, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat przeliczenia
podanych cen jednostkowych przez szacunkowg liczbe swoich pracownikow. Wiadomym jest, ze w kazdy zaktadzie
pracy bedzie czes¢ badan, ktérych bedzie najwiecej, a cze$¢ badan, ktdrych bedzie tylko kilka lub kilkanascie, dlatego tez
zastosowany tryb wyboru oferty i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeliczenia szacunkowej grupy osob jest
wielce niesprawiedliwa, gdyz przyktadowo najwiecej wykonywanych bedzie profilaktycznych badan wstepnych i
okresowych, ktérych zakres okresla § 1 ust. 1 pkt 1-2 Umowy, profilaktycznych badan, o kiérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3
Umowy, w tym wydanie orzeczen, za jedng osobe. Przedkladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jesli
Zamawiajgcy ma 9220 pracownikdéw biurowych i kazdy z nich musiatby przejs¢ badanie profilaktyczne wstepne to
kwotowo oferta Odwotujacego sie bytaby najkorzystniejsza: gdyz

9220 x 189,10 = 1 743 502 PLN, natomiast przyjmujgc stawke 200 zt to suma wyniostaby 1 844 000 zt, a zatem réznica
wynosi 100 498 zt.

Odwolujacy wskazat dalej, ze udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach komisji BHP Zamawiajgcego oraz
konsultacje na rzecz tej komisji, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 Umowy, za jedng ustuge w ciggu roku bedzie okoto
kilku (3-5 badan), a zatem oferta Odwotujgcego z ceng 300 zt za badanie, nie bedzie miata wielkiego przetozenia na cate
zamowienie, ktdérego fgczna wartos¢ zamowienia wynosi 6 800 000,00 zt brutto, w tym: 5 100 000,00 zt brutto dla
zamowienia podstawowego oraz 1 700 000,00 zt brutto dla warto$ci zamdwienia w ramach wznowienia. Powotat sie na
wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r. — KIO 2974/20. Skoro wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie prac
faktycznie wykonanych i cen jednostkowych wskazanych w formularzu oferty, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zbadanie, ktéra oferta jest najkorzystniejsza w ramach zaproponowanych cen jednostkowych w przeliczeniu do
sumarycznej ilosci oséb podanych przez Zamawiajgcego w stosunku do facznej wartosci zamowienia, ktéra wynosi 6
800 000,00 zt brutto, w tym: 5 100 000,00 z} brutto dla zamoéwienia podstawowego oraz 1 700 000,00 zt brutto dla
wartosci zamowienia w ramach wznowienia.

Odwolujacy podniést, ze oferta Konsorcjum zostata wybrana tylko dlatego, ze zanizyla poszczegdlne badania
jednostkowe, a ztozone przez nich wyjasnienia w zaden sposoéb nie uprawdopodobniajg ceny rynkowej za:

a) przeprowadzenie badan sanitarno — epidemiologicznych pracownikom wykonujgcym czynno$ci z zywnoscig lub
narazonych na czynniki biologiczne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 8 Umowy, w tym wydanie orzeczen /zaswiadczen
za jedng osobe,

b) wykonywanie szczepien ochronnych, w tym konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz przechowywanie szczepionek
(szczepienia przeciw kleszczowemu zapaleniu mézgu / Borrelli) o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 umowy za jedna
osobe,

c) przeglady stanowisk i pomieszczen pracy u Zamawiajgcego, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 umowy za jedng
ustuge,

d) udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach komisji BHP Zamawiajgcego oraz konsultacje na rzecz tej komisji, o
ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 Umowy za jedng usiuge,

e) udziat lekarza medycyny pracy w ocenie ryzyka zawodowego — konsultacje telefoniczne i pisemne o ktérych mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 12 Umowy za jedng konsultacje.

Zdaniem Odwolujgcego sie, zakwestionowane ustugi, cho¢ nie bedg wykonywane z takg samg czestotliwoscig jak ustuga

profilaktycznych badan wstepnych i okresowych, ktérych zakres okresla § 1 ust. 1 pkt 1-2 Umowy, czy tez

profilaktycznych badan, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy, w tym wydanie orzeczen, za jedng osobe nie mogag

zosta¢ uznane jako nieistotne z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Nie majg one charakteru pomocniczego,

stanowig zasadniczy element przedmiotu zamdwienia, zostalty w sposéb szczegdtowo uregulowany w SWZ i we wzorze
umowy, podlegajgcy odrebnej wycenie w formularzu oferty. O istotnosci danej ustugi nie moze $wiadczyé wytgcznie

czestotliwos¢ jej wykonywania, ale catoksztalt postanowieh zawartych w SWZ, w tym we wzorze umowy. Te za$ nie

pozwalajg na przyjecie tezy o ich nieistotnym znaczeniu dla Zamawiajgcego. Wyjasnienia Konsorcjum o dodatkowych

znizkach bez podania konkretnie w jaki sposéb zostata wyliczona cena jednostkowa sprowadzajg sie do nieuczciwej

konkurencji, gdyz nie ma takiej mozliwosci, aby takie badania byty wykonywane za 85 zi, czy 127 zi. Wystarczy

zakwestionowane ceny jednostkowe poréwnaé¢ z cenami np. PETRA MEDICA sp. z o0.0., ktére sg juz zblizone do cen
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Sp. K. i odpowiadajg cenom rynkowym.



Badanie Konsorcjum Centrum PETRA ROZNICA ROZNICA
Medyczne MEDICA PROCENTOWA PROCENTOWA
Popularna SP.Z0.0. Pormiedzy Pormiedzy
Bednarczych Konsorcjuma Konsorcjuma
Sp.K PETRA Centrum
MEDICA Sp. z 0.0. | Medyczne
(prz cj)rsrgjac ﬁ? Popularna
ednostkow eA Bednarczyk SPK
stanow i100% pr%%’]"“]ac ze
ceny jednostkow €]
stanowi 100%)
przeprow adzenie badan sanitarno
— epidenriologicznych pracow nikom
wykonujgcym czynnosci z
zywnoscig lub narazonych na
czynniki  biologiczne, o ktérych
mowaw § 1 ust. 1 pkt 8 Umowy, w
tym wydanie orzeczen | 100zt 230z 396,36 zt 396,36 % 230 %
[zaswiadczen za jedng osobe,
wykonyw anie szczepien
ochronnych, w tym konsultacji
lekarskich, iniekcji, zakupu oraz
przechowyw anie szczepionek
(szczepienia przeciw
Keszczowermu zapaleniu mozgu /
Borrelli) o ktorych mowaw § 1 ust. | 135zt 175z 288,03 zt 213,35% 129,6 %
1 pkt 9 unowy za jedng osobe,
przeglady stanowisk i pormieszczen 127 z 300 zt 424,28 zt 334,07 % 236,2 %
pracy u
Zamaw iajgcego, o ktdrych mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 10 unowy za
jedng ustuge
udziat lekarza medycyny pracy w | 127z 300 zt 400,71z 31551 % 236,2 %
iedzeniach Misji BHP
maw iajgcego oraz konsultacje na
rzecz tej komsiji, o ktérych nowa w
§ 1 ust.’ 1 pkt 11 Urmowy za jedng
ustuge
udziat lekarza medycyny pracy w
ocenie ryzyka zawodowego —
konsultacje telefoniczne i pisenme o
ktérych nowa w § 1 ust. 1 pkt 12
Umowy za jedng konsultacje. 85zt 300 zt 186,63 zt 219,56 % 352,9 %

A zatem biorgc powyzsze pod uwage Konsorcjum zastosowato nierynkowe, nieuczciwe ceny jednostkowe powyzszych
badan, ktérych to badan w ciggu roku jest niewiele, niemniej jednak niemozliwym jest wykonanie takich badah w cenach
podanych przez Konsorcjum. S3g to zasadnicze rozbieznosci cenowe, ktére w zaden sposéb nie zostaly wyjasnione.
Odwolujgcy wniést odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami Zamawiajgcego bezpodstawnie
pozbawiajgcymi go mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W dniu 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp wzglednie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp bgdz o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego



stanowiska.
Odnosnie do wnioskéw o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy podnidst:
- na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp:

Zamawiajgcy wskazal, ze zostat mu doreczony jedynie plik zapisany w formacie pdf, ktory nie jest odwotaniem
sporzgdzonym w formie elektronicznej (plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) albo tez
odwotaniem w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, a jednocze$nie plik ten nie jest rowniez kopig
odwotania sporzgdzonego w formie pisemnej. Stad Zamawiajgcy podnosit, ze przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania nie mogt mie¢ pewnosci co do tego, ze moze zapoznac sie z petng trescig odwotania w takim ksztalcie, w
jakim zostato ono wniesione do Prezesa lzby — Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania (we
wiasciwej formie lub postaci) lub jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze doreczenie
odwotania bez zachowania opisanej w art. 514 ust. 2 ustawy pzp odpowiedniej formy lub postaci winno prowadzi¢ do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp z uwagi na fakt, ze Odwolujacy nie przekazat
Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy pzp.

- na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy podnosit, ze twierdzenia i wnioski zawarte w przekazanym Zamawiajgcemu pliku pdf od strony formalne;j
zbudowane zostaty na tezie Odwolujgcego, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione z uwagi na niewlasciwg
konstrukcje kryterium oceny ofert — catoksztatt twierdzen odwotania poczgwszy od zakreslenia zarzutéw, przez wnioski i
zadania, az po podsumowanie stanowiska na koncu uzasadnienia odwotania sprowadza sie de facto do tego jednego
twierdzenia. W ocenie Zamawiajgcego, wynik tej analizy przemawia za uznaniem, ze postawione przez Odwolujgcego
zarzuty ze swej istoty zmierzajg do kwestionowania tresci dokumentéw zamoéwienia. Tymczasem na obecnym etapie
postepowania nie powinno mie¢ to miejsca, a dziatanie takie uzna¢ mozna za spéznione. Wykonawca, ktory twierdzi, ze
opublikowana 5 grudnia 2024 r. przez Zamawiajgcego SWZ zawiera postanowienia niezgodne z przepisami ustawy,
powinien wnie$¢ odwotanie wobec tresci tego dokumentu w terminie liczonym od daty jego publikacii, a zatem nie p6zniej
niz 16 grudnia 2024 r. Tezy o zbyt niskiej wysokosci wybranych cen zaoferowanych przez Konsorcjum podnoszone sg
niejako na marginesie gtéwnej osi odwotania i za ich sformutowaniem nie idg zadne wnioski i Zgdania — roztrzgsanie
materii tych twierdzen pozostaje w oczywisty sposoéb indyferentne dla tezy o koniecznosci rozstrzygania o prawidlowosci
konstrukcji dokumentéw zamowienia, czy tez oczekiwanego przez Odwolujgcego uniewaznienia postepowania —
Odwolujacy nie wykazuje w odwotaniu jaki ewentualny zwigzek moglyby mie¢ powotane okolicznosci. W tych
okolicznosciach tak zaprezentowane twierdzenia Odwotujgcego sformutowane w kontekscie wysoko$ci wybranych cen
zaoferowanych przez Konsorcjum nie powinny zostaé uznane za odrebny zarzut wymagajacy indywidualnego
rozpoznania, a jedynie za element nie trafionej argumentaciji, ktéra miata wpisywaé sie w szerszy zespo6t gtownych tez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy podniost, ze w samym odwotaniu brak zarzutu wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy pzp, a analiza catoksztattu odwotania pozwala stwierdzi¢, ze celem przySwiecajgcym
Odwolujgcemu i motywujgcym podjete przez niego dziatania bylo dgzenie do przekonania Izby o koniecznosci
rozstrzygania o prawidtowosci konstrukciji dokumentéw zamowienia. Okolicznos¢ ta pozwolitaby Izbie odrzuci¢ odwotanie
jako w catosci skierowane wobec postanowien dokumentoéw zaméwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp.
Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze: 6) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwofania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.”W mysl art. 514 ust. 2 ustawy pzp:
,Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwofania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w
taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.” Artykut 514 ust. 3 ustawy pzp
stanowi: ,Domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwofania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jeZeli przekazanie odpowiednio odwofania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.” Odnoszgc sie do argumentaciji Zamawiajgcego odnosnie do otrzymania

odwolania elektronicznie nieopatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym czy tez podpisem zaufanym Izba



zwraca uwage na cel powyzszych regulacji. Mianowicie, obowigzek przekazania odwotania zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do jego wniesienia ma z jednej strony charakter informacyjny — zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z tre$cig zarzutéw i zgdan, a takze okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi uzasadniajgcymi odwotanie,
z drugiej strony na podstawie merytorycznej tresci odwotania i ztozonych dowodéw zamawiajgcy moze przeprowadzi¢
analize, w wyniku ktérej bedzie uprawniony uwzgledni¢ odwotanie w catosci bgdZz w czesci. Ponadto, zamawiajacy musi
otrzymac odwotanie aby wypeti¢ obowigzek, o ktbrym mowa w art. 524 ustawy pzp, a wiec przekazania niezwtocznie,
nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania jego ,kopig innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a jezZeli odwofanie dotyczy tre$ci ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentow zamdwienia,
zZamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub sg udostepniane
dokumenty zamdwienia, wzywajgc wykonawcdow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.”

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wnioést o odrzucenie odwotania z uwagi na nieprawidtowg forme przekazanego
odwotania. W ocenie Izby okolicznos¢ taka nie uzasadnia odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp
skoro Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ zapoznania sie z treScig catosci odwotania. Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego na posiedzeniu, ze stwierdzenie z art. 514 ust. 2 ustawy pzp: ,w taki sposob, aby
mogt on zapoznac sig z jego treScig przed uptywem tego terminu.” dotyczy wylgcznie kopii odwotania wniesionego w
formie pisemnej. Wymdg umozliwienia zamawiajgcemu zapoznania si¢ z tre$cig odwotania jak réwniez jego przekazanie
zamawiajgcemu ,przed uptywem terminu do wniesienia odwofania” dotyczy z uwagi na cel przepisu wszystkich form
whniesionego odwotania. Potwierdza to takze dyspozycja cytowanego wyzej art. 514 ust. 3 ustawy pzp ustanawiajgca
domniemanie zapoznania si¢ z treScig odwofania w sytuacji jego przekazania przy uzyciu $rodkdéw komunikacii
elektronicznej. Zaznaczenia wymaga, ze wprowadzone zmiany w ustawie pzp z 2019 r. majg zwigzek z elektronizacjg
zamoOwien publicznych i oznaczajg, ze odwotanie moze zostaC réwniez przestane w oryginale, tj. np. w formie
elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kopia odnosi sie za$ do sytuacji, gdy odwotanie
zostato wniesione w formie pisemnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Zamawiajgcy zapoznat sie z treScig odwotania,
gdyz sformutowat na jego podstawie merytoryczng odpowiedz na odwotanie. O dwotanie zostato takze przekazane przez
Zamawiajgcego wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu. W konsekwencji cel przepisu zostat zrealizowany —
Zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z treScig odwotania przez uptywem terminu na jego wniesienie. Dlatego tez zdaniem
Izby wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp okazat sie niezasadny.

Izba postanowita oddali¢ takze wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp. Zgodnie z art.
528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze: odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okre$lonego w ustawie.” Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu, o ktérym mowa art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp z uwagi na jego wniesienie wobec tresci dokumentow
zamoOwienia. |zba zauwaza, ze w odwotaniu zostaty podniesione zarzuty naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp, ale
réwniez kwestionujgce zasadno$¢ wyboru oferty — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp. Odnoszac sie do
stanowiska Zamawiajgcego podnie$¢ nalezy, ze prawidlowos¢ konstrukcji postawionych zarzutéw, ocena argumentaciji
przedstawionej w uzasadnieniu odwotania sg elementem oceny merytorycznej Izby postawionych zarzutéw po ich
rozpoznaniu na rozprawie. Ocena ta bedzie wiec sprowadzata sie do stwierdzenia czy wskazane przez Odwotujgcego
naruszenia okreslonych przepiséw miaty miejsce i czy wypeinity sie dyspozycje tych przepisow w kontekscie powotanych
w odwotaniu okolicznosci faktycznych (podobnie: Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 39/22.). Ocena Izby bedzie wiec dotyczyta zarzutéw naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp, ktdre niewatpliwie zostaty podniesione w ustawowym terminie liczonym od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez, zdaniem Izby przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy pzp nie wypeita sie w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Odwolujagcy w odwotaniu wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp oraz
postanowien SWZ interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania
Zamawiajgcego zamknety Odwotujgcemu ewentualng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W przypadku
przeprowadzenia postepowania nieobarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oferta Odwolujgcego sie bytaby
najkorzystniejsza, a zatem nalezatoby wybra¢ do realizacji oferte Odwotujgcego sie. Odwolujgcy zlozyt oferte, ktora
spetniata wymagania okreslone w SWZ. Jednak wskutek btednego przyjecia przez Zamawiajgcego sposobu poréwnania



ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty postepowanie bylo obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w konsekwenc;ji
czego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy
zostat narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow przygotowania i ziozenia oferty oraz w postaci utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem. Odwotujgcy jest uprawniony
do whniesienia niniejszego odwotania, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy zakwestionowat wykazanie przez Odwolujgcego interesu. Zwrocit uwage na sprzecznosS¢ réwnolegle
postawionych zarzutéw i zgdan odwofania. Podkreslat, ze Odwolujacy z jednej strony domaga sie uniewaznienia
postepowania, z drugiej stawia zarzuty rowniez zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum a jednoczesnie nie wnosi o
przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert, w wyniku ktérych moégtby uzyska¢ zamowienie. Podnosit, ze: ,W takim
ujeciu nie sposob bytoby rozstrzygnac¢ nawet w jakim konkretnym rozstrzygnieciu Izby Odwotujgcy upatruje realizacje
swojego interesu — oczekiwatby bowiem jednoczesnie wydania formalnie dwoch przeciwstawnych sobie orzeczen Izby.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze Izba dostrzega sprzecznosci podnoszone przez Zamawiajgcego
w konstrukcji odwotania polegajgce na roéwnoleglym formutowaniu zarzutow dotyczgcych uniewaznienia catego

postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum i zgdan odwotania. Niemniej jednak zdaniem Izby, takie
postawienie zarzutow powoduje konieczno$¢ rozpoznania kazdego z nich. Natomiast zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, ale co do zasady nie jest zwigzana zgdaniami.

Zdaniem Izby rozpoznanie zarzutéw odwotania postawionych w taki sposéb jak uczynit to Odwotujacy nie powoduje, ze w
sprawie moglyby zosta¢ wydane dwa przeciwstawne rozstrzygniecia Izby. Mozliwym jest bowiem nakazanie przez Izbe
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania czynnosci odrzucenia oferty danego wykonawcy i

dalej nakazanie uniewaznienie postepowania. Dokonanie takich czynnosci nie stoi ze sobg w sprzecznosci, w sytuacii,

gdyby zarzuty odwotania potwierdzity sie. Co wiecej, w ocenie Izby taka konstrukcja odwotania nie wplywa na okoliczno$¢é
czy Odwotujgcy wykazatl materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania. Zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1

ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze

ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w
WW. przepisie przejawia sie utraceniem realnej szansy na uzyskanie zamowienia stanowigcg konsekwencije

nieprawidtowych dziatan — podjetych czynno$ci bgdz zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych

przepisy ustawy pzp. Na gruncie orzecznictwa TSUE wypracowano poglad, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy
rozumie¢ szeroko jako mozliwo$é uzyskania Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia takze w kolejnym

postepowaniu, gdy zarzuty odwotania nakierowane sg na dazenie do uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej

materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci odwotania ocenia si¢ na moment wniesienia odwofania zatem

irrelewantne dla tej oceny sg przyszie, hipotetyczne czynno$ci zamawiajacego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje
powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego srodka ochrony prawnej niewystarczajace jest wykazanie jednej z

przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu. Oznacza to, ze podmiot wnoszacy odwotanie jest zobowigzany
wykazac nie tylko mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, ale réwniez, ze

ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia. Konkludujac powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne

przesfanki dopuszczalnosci odwotania muszg wystapi¢ fgcznie, interes w uzyskaniu zaméwienia musi mie¢ realny

charakter a zaskarzone czynno$ci wywotywac¢ negatywny wptyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie

przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze srodka ochrony prawnej mégtby

spowodowac, ze wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zaméwienia przez

nieprawidtowe dziatania zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Odwotujacy wykazat wystgpienie ww. przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Odwotujgcy upatruje interesu
w uzyskaniu zamdwienia, ktory zostat zaprzepaszczony z uwagi na wybor oferty Konsorcjum, ktére powinna zostac
odrzucona, w postepowaniu, ktére zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy pzp powinno
zosta¢ uniewaznione. Wskazat, Zze gdyby postepowanie nie byto obarczone wadg to oferta Odwolujacego zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy upatruje wiec szkody w nieuzyskaniu zamowienia i utracie szansy na jego
uzyskanie w kolejnym postepowaniu. Badajgc wypetnienie materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania Izba
nie rozstrzyga czy zarzuty odwotania sg zasadne, co nastepuje dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. W konsekwencji
Izba uznata dopuszczalno$¢ odwotania w kontekscie spetnienia przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz



odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z protokolem postepowania: ,WartoS¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 09-07-2024 oraz zostata
przeszacowana w dniu 04-11-2024 r. na podstawie (...) na podstawie cen rynkowych.”

Zgodnie z SWZ

- ,CZESC Il PRZEDMIOT ZAMOWIENIA | TERMIN JEGO REALIZACJI 6. Opis przedmiotu zamdéwieni:
Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug profilaktycznej opieki zdrowotnej z zakresu medycyny pracy, na
podstawie art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy, na rzecz oséb przyjmowanych do
pracy i pracownikéw Urzedu m.st. Warszawy, {j. biur Urzedu m.st. Warszawy, urzeddw dzielnic m.st. Warszawy i Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy. 6.2. Przedmiot zamowienia w zakresie szczegétowym okreslony zostat w Zatgczniku nr
1 do SWZ wzdr umowy oraz Zatgczniku nr 2 do wzoru umowy opis przedmiotu zamdwienia/dalej/ OPZ. 6.3. Zamawiajgcy
informuje, Ze fgczna warto$¢ zamowienia wynosi 6 800 000,00 zt brutto, w tym: 5 100 000,00 zt brutto dla zamdwienia
podstawowego oraz 1 700 000,00 zt brutto dla warto$ci zamdwienia w ramach wznowienia.”

- 8. Termin realizacji zamodwienia Zamodwienie podstawowe bedzie realizowane 36 miesiecy, poczagwszy od dnia
podpisania umowy lub do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy w zaleznosci od tego, ktore
zdarzenie nastgpi wczesniej.”

- ,23. Sposdb obliczania ceny oferty

23.1. W Formularzu oferty zdefiniowanym w systemie Wykonawca podaje ceny jednostkowe brutto za kazdg ustuge
wskazang wtabeli wpkt. 26.1.2 SWZ. System automatycznie wyliczy cene catkowitg brutto woparciu o zaoferowane ceny
Jednostkowe brutto.

23.2. Cena catkowita brutto stuzy wytgcznie do poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Rozliczenia za
realizacje zamoéwienia bedg prowadzone w oparciu o ceny jednostkowe brutto zaoferowane przez Wykonawce w
Formularzu oferty i zrealizowang liczbe ustug. Warto$¢ wynagrodzenia zostata wskazana w projekcie umowy stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ.

23.3. Oferowana cena winna obgjmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania
przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym specyfikacja i wzorem umowy. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia
Wykonawcy z zadnych podatkow opfat, cef, cen materiatow, transportu itp., ktorych nie przewidziano w SWZ, ani nie
bedzie zwracat Zadnych kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie teZz ponosit kosztow wynikajgcych z cen
materiatdw, transportu, czynno$ci, ustug, $wiadczen, ubezpieczen itp., ktorych nie przewidziano w dokumentacji
przetargowey.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustanowit kryterium oceny ofert- cena 100%. Zgodnie z SWZ:

,26.1.2. Cena catkowita brutto stuzgca wytgcznie do poréwnania ofert zostanie wyliczona automatycznie przez system w
oparciu o ceny jednostkowe zaoferowane przez Wykonawce w formularzu oferty wg nastepujgcego wzoru:

C_brutto=C_1+C_2+--+ C_14+ C_15

Gdzie: C1, C2..... C14, C15 — ceny jednostkowe brutto za ponizsze ustugi sktadajgce sie na przedmiot zamowienia,
zaoferowane przez Wykonawce.”

Wartos¢
::f;:n:m"u; j | Cena

Lp. Nazwa ustugi do  we ryﬁkaugi maksymalna 1
. . .j. ustugi brutto**
razaco niskiej
ceny*

1 2 3 4




profilaktyczne badania wstepne i okresowe, ktorych zakres okre$la § 1 ust. 1 pkt 1-2
1 Umowy, profilaktyczne badania, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy, w tym wydanie | 189,00 z. 270,00 .
orzeczen, za jedng osobe

profilaktyczne badania kontrolne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy, w tym wydanie

2 - 84,00 z. 120,00 z.
orzeczen, za jedng osobe
badania psychologiczne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy, w tym wydanie

3 orzeczen psychologicznych, za jedng osobe 105,00 2.

konsultacje okulistyczne pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach wyposazonych w
4 monitory ekranowe, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 Umowy, w tym wydanie | 84,00 z. 140,00 z.
orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe

konsultacje lekarskie pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, o
5 ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 5 Umowy, w tym wydanie orzeczen/zaswiadczen, za jedng | 84,00 . 120,00 Z.
osobe

konsultacje lekarskie pracownikéw majgcych na celu wskazanie technicznego rodzaju
6 krzesta, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 6 Umowy i wydanie orzeczen/zaswiadczen, za | 84,00 z. 140,00 z.
jedng osobe

konsultacje lekarskie pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci w
7 zakresie dostosowania stanowiska pracy, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 i wydanie | 84,00 z. 120,00 Z.
orzeczen/zaswiadczen Umowy, za jedng osobe

przeprowadzanie badan sanitamo-epidemiologicznych pracownikom  wykonujgcym
8 czynno$ci zzywnoscig lub narazonych na czynniki biologiczne, o ktérych mowaw § 1 ust. 1 | 84,00 z.
pkt 8 Umowy, w tym wydanie orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe

wykonywanie szczepien ochronnych, w tym konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz
przechowywanie  szczepionek (szczepienia przeciw kleszczowemu  zapaleniu
9 mozgu/Borrelii), o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 Umowy, za jedng osobe 126,00 2.

wykonywanie szczepien ochronnych, w tym konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz
10 przechowywanie szczepionek przeciw grypie, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 Umowy, za | 80,00 2.
jedng osobe

przeglady stanowisk i pomieszczen pracy u Zamawiajacego, o ktorych mowa w § 1 ust. 1

1 pkt 10 Umowy, za jedng ustuge

126,00 2.

udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach komisji BHP Zamawiajgcego oraz
12 konsultacje na rzecz tej komisji, o kidbrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 Umowy, za jedng | 126,00 z

ustuge
udziat lekarza medycyny pracy w ocenie ryzyka zawodowego — konsultacje telefoniczne i
13 . ) . . 84,00 .
pisemne, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 12 Umowy, za jedng konsultacje
14 opiniowanie przezlekarza medycyny pracy, w zakresie niezbednym, pragczyn wypadku przy 17500 300,00 4.

pracy - pisemnie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 13 Umowy, za jedng ustuge

ustalenie ilodci, usytuowania i wyposazenia punktow pierwszej pomocy i apteczek -
15 konsultacje telefoniczne i pisemne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 14 Umowy;, za jedng | 84,00 z.
ustuge

L~Uwagal!!!

* Zamawiajgcy do badania razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy, bedzie brat pod uwage
poszczegdlne ceny jednostkowe wskazane w kolumnie 3 tabell.

** W przypadku zaoferowania przez Wykonawce ceny (lub cen) jednostkowych wyZzszych niz wskazane w kolumnie 4
tabeli za dang ustuge, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

26.2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora otrzyma najwyzszg liczbe punktéw, przyznang wg. wzoru z pkt 26
Swz.”



Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 2 do Umowy):
- ,2. Dane statystyczne

1) Szacunkowa grupa o0sdéb objetych badaniami, w okresie obowigzywania Umowy wynosi 15500 oséb przyjmowanych i
pracownikow Urzedu m.st. w tym sg to: pracownicy administracyjno-biurowi zatrudnieni przy monitorach ekranowych,
kierowcy, pracownicy pracujgcy na wysokosci, w systemie zmianowym, w tym w nocy, wykonujgcy prace pod presjg
czasu i majgcy nierownomierne obcigZenia pracg, pracujgcy w terenie, pracujgcy zdalnie, pracownicy narazeni na
zagrozenie czynnikami biologicznymi (w tym m.in. WZW B i C, wirus kleszczowego zapalenia mdézgu oraz Borrelia,
grzyby plesniowe i inne promieniowce o dziataniu uczulajgcym)

2) Szczepieniami przeciw grypie w okresie obowigzywania Umowy ma byc¢ objeta rocznie grupa do 20 % liczby
zatrudnionych,

3) Szczepieniami przeciw kleszczowemu zapaleniu mozgu/Borreli w okresie obowigzywania Umowy ma by¢ objeta, w
ciggu roku kalendarzowego, grupa maksymalnie 200 pracownikdow.

4) Szacuje sie, ze badaniami:
- wstepnymi objeta zostanie grupa okofo 3500 0sob przyjmowanych do pracy
- okresowymi objeta zostanie grupa okofo 7500 pracownikéw

- kontrolnymi objeta zostanie grupa okofo 1400 pracownikdw; konsultacjami okulistycznymi okofo 3 000 pracownikéw oraz
konsultacjami zwigzanymi z dostosowaniem stanowiska pracy okoto 520 pracownikow;

5) grupy pracownikdw, ktorzy sg objeci obowigzkiem badan stanowig:

- pracownicy na stanowiskach kierowniczych — do 1580 osob,

- pracownicy administracyjno-biurowi — do 9220 0séb,

- kierowcy oraz osoby kierujgce pojazdem uprzywilejowanym — do 80 0sob,

- pracownicy na stanowiskach pomocniczych i obstugi — do 900 0sob,

- pracujgcy na wysoko$ci, wterenie, pracownicy narazeni na zagrozenie czynnikami biologicznymi— do 200 oséb,
- pracownicy wykonujgcy czynnosci z Zywnoscig — do 10 osob,

- 0soby majgce orzeczony stopier niepetnosprawnos$ci i niebedgce jednoczenie catkowicie niezdolne do pracy — do 260
0S0b.

3. ZagroZenia wystepujgce na stanowisku pracy:

Lp. Rodzaj zagrozenia Liczba osob objeta zagrozeniem
-dane szacunkowe
(zatrudnionych: 9373 oscéb)
1 Obstuga monitorow ekranowych (powyzej 4 godzin) 9224
2 Stanowiska decyzyjjne i zwigzane zodpowiedzialnoscig 1612
3 Praca na stanowisku kierowcy 123
4 Konsultacje okulistyczne (okulary) 2806
5 Promieniowanie elektromagnetyczne 32
6 Prowadzenie pojazdu uprzywilejowanego 35
7 Konsultacje ortopedyczne (krzesta rehabilitacyjne) 439
8 Graby plesniowe i inne plesniowe o dziataniu uczulajgcym 139
9 Wirusowe kleszczowe zapalanie mézgu/Borrelia 328
10 Wirusowe zapalenie watroby typu Bi C 113
11 Choroby odzwierzece 81
12 Statyi duzy doptyw informacji, gotowos¢ 454
do odpowiedz (WOM telefonisci)
13 Pracownicy wykonujacy prace na wysokos$ci 588
14 Praca zmianowa, w tym w porze nocnej 137
15 Praca wymagajgca statego i nadmiermnego wysitku glosowego | 56
(telefonista)
16 Organizacja pracy (praca pod presjg czasu, nierbwnomierne 955
obcigzenie praca)
17 Konsultacje w sprawie ustalenia okolicznosci wypadku 35




18 Konsultacje zagadnien Komisji BHP 14

19 Konsultacje dotyczace stanowisk pracy dla oséb z 70
niepetnosprawno$ciami
20 Konsultacje oceny warunkéw pracy pracownikow 70

Zgodnie z wzorem umowy:

-,§ 4. 1. Wysokos¢ wynagrodzenia:

1) za realizacje przedmiotu Umowy wterminie okreSlonym w § 6 nie przekroczy kwoty
5 100 000,00 (stownie: pie¢ milionéw sto tysiecy ztotych, 00/100) brutto;

2) dodatkowego za realizacje przedmiotu Umowy w terminie i na zasadach okreslonych w § 9 nie przekroczy kwoty 1 700
000,00 (stownie: jeden milion siedemset tysiecy ztotych, 00/100) brutto.

Wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w§ 1 Umowy.
2. Knota wynagrodzenia okre$lona w ust. 1 przyznana jest na caty okres realizacji przedmiotu Umowy.

3. Wykonawca o$wiadcza, iz ryczattowa cena za wykonanie jednej Ustugi wynosi za:

(..)

4. Ceny okre$lone w ust. 3 nie mogg ulec zmianie w okresie obowigzywania Umowy, z zastrzeZzeniem zmian Umowy
dopuszczonych przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego lub wprowadzonych przez Strony na skutek zaistnienia
okolicznosci opisanych w§ 8 Umowy.

5. Okresem rozliczeniowym wramach Umowy jest miesigc kalendarzowy.

6. Strony ustalajg, ze za nalezyte wykonanie w danym okresie rozliczeniowym Ustugi Wykonawcy przystugiva¢ bedzie
wynagrodzenie ustalone kazdorazowo w oparciu o liczbe udzielonych, w danym miesigcu kalendarzowym, ktérego
dotyczy rozliczenie, Ustug medycznych oraz ryczattowych cen jednostkowych, okreslonych wust. 3.”

-,§ 6. 1. Umowa zostaje zawarta na okres 36 miesigecy, poczawszy od dnia podpisania Umowy, lub do wyczerpania
kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1, wzalezno$ci od tego, ktore zdarzenie nastgpi wezesniej. W przypadku wznowienia
zamodwienia na podstawie § 9 ust. 1 Umowa zostaje zawarta maksymalnie na okres 48 miesiecy, poczgwszy od dnia
podpisania Umowy lub do wyczerpania kwot, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1i 2, w zalezno$ci od tego, ktore zdarzenie
nastapi wezesniej.”

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:

- oferta Konsorcjum: Warto$¢ jednostkowa brutto [PLN]: 1 775,00 zt

- oferta Odwolujgcego; Wartosc¢ jednostkowa brutto [PLN]: 2 430,10 zt

- oferta PETRA MEDICA sp. z 0.0.: Warto$¢ jednostkowa brutto [PLN]: 3 199,18 zt

Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia wyjasnien w zakresie cen
jednostkowych w poz. 8, 9, 11, 12, 13 formularza ofertowego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy po
analizie tresci Panstwa oferty, wzywa do ztoZenia wyjasnien, wtym do ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, gdyz ceny jednostkowe brutto zaoferowane przez
Panstwo wpozycjach:

poz. 8 - przeprowadzanie badar sanitarno-epidemiologicznych pracownikom wykonujgcym czynnosci z zywnoscig lub
narazonych na czynniki biologiczne, o ktérych mowa wpar. 1 ust. 1 pkt 8 Umowy, wtym wydanie orzeczer/zaswiadczen,
za jedng osobe

poz. 9 -wykonywanie szczepieri ochronnych, w tym konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz przechowywanie
szczepionek (szczepienia przeciw kleszczowemu zapaleniu mozgu/Borrelii), o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 pkt 9 Umowy,
Za jedng osobe

poz. 11 - przeglady stanowisk i pomieszczen pracy u Zamawiajgcego, o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 pkt 10 Umowy, za
Jedng ustuge

poz. 12 - udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach komisji BHP Zamawiajgcego oraz konsultacje na rzecz tej
komisji, o ktérym mowa wpar. 1 ust. 1 pkt 11 Umowy, za jedng ustuge

poz. 13 - udziat lekarza medycyny pracy w ocenie ryzyka zawodowego — konsultacje telefoniczne i pisemne, o ktorym
mowa wpar. 1 ust. 1 pkt 12 Umowy, za jedng konsultacje



sg nizsze od cen jednostkowych w tych pozycjach w pozostatych ztoZzonych ofertach przez co budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia. Ceny jednostkowe stanowig podstawe rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie powyZzsze, a takze zwaZywszy na przedmiot zamowienia zobowigzani sg Panstwo do zfoZenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia wskazanych w poz. 8, 9, 11, 12, 13 cen jednostkowych w celu potwierdzenia, Ze
zaoferowane ceny nie sg razgco niskie.”

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia w zakresie ceny:
Kalkulacja Wykonawcy opiera sie na nastepujgcych przestankach:

1. Skalowanie dziatalnosci oraz katalogu usfug: Wykonawca obstuguje bardzo duzg liczbe klientéw, co pozwala nam na
roztozenie kosztow statych na wigkszg liczbe realizowanych ustug. Taka skala dziatalno$ci umoZliwita Wykonawcy
oferowanie konkurencyjnych cen, ktére sg nizsze od jednostkowych cen oferowanych przez inne firmy, (referencje
klientéw zatgczone do oferty), ale caty czas optacalne, pozwalajgce na wypracowanie zysku.

Wielkos¢ zamowienia pozwolita Wykonawcy na oferowanie dodatkowych znizek (od cen cennikowych). Z uwagi na
obszerny katalog ustug zamieszczonych w ztozonej przez Wykonawce ofercie (az 15 pozycji) oraz na podstawie

szacunkowych danych statystycznych podanych przez Zamawiajgcego (w OPZ), Wykonawca brat pod uwage w
kalkulacji zaréwno $wiadczenia wykonywane w duzej liczbie, jak badania wstepne (ok. 3500 osdb), okresowe (ok. 7500

0s0b), kontrolne (ok. 1400 osob) czy konsultacje okulistyczne (ok. 3000 pracownikdéw), jak rowniez takie, ktére mozna

uznac za sporadyczne, podane w zamowieniu, jak na przyktad badania sanitarnoepidemiologiczne — zgodnie z OPZ
sracownicy wykonujgcy czynnosci z Zzywnoscig — do 10 oséb"), Wykonawca przygotowujgc oferte i kalkulujgc cene

kierowat sie zapewnieniem jak najlepszej jakosci i dostepnosci ustugi, a takze, co oczywiste, z uwzglednieniem kosztéw

ktére musi ponies¢, aby zamdwienie zostato wykonane naleZycie.

2. Umowy z dostawcami: umowy z dostawcami szczepionek ochronnych przeciw kleszczowemu zapaleniu moézgu,
pozwalajg nam na obnizenie ceny, co bezposrednio wplywa na oferowane przez nas ceny jednostkowe wykonywania
szczepien (zakupy szczepionki FSME IMMUN w hurtowni farmaceutycznej Tramko, koszt zakupu: 111,80 zt za 1
amputkostrzykavwke)

3. Zatrudnienie wykwalifikowanego personelu: posiadamy wysoko wykwalifikowany zespdt lekarzy medycyny pracy,
ktorzy dzieki swojej wiedzy i doswiadczeniu sg w stanie efektywnie i doktadnie przeprowadzac wszelkie ustugi wehodzgce
wzakres umowy.

4. Wykonywanie ustug bez podwykonawcow: wszystkie ustugi medycyny pracy wykonujemy samodzielnie, bez
korzystania z podwykonawcow, w placowkach Wykonawcy. Dzieki temu mamy petng kontrole nad kosztami, a takze
Jakoscig realizowanych ustug, co dodatkowo pozwala nam na oferowanie konkurencyjnych cen.

5. Optymalizacja kosztow operacyjnych: dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu i wdroZzonym procesom optymalizacyjnym,
bylismy w stanie znaczgco obnizy¢ koszty operacyjne zwigzane z przeprowadzaniem badarn sanitarno-
epidemiologicznych, szczepier oraz innych ustug medycyny pracy, o ktérych mowa w S 1 ust. 1 pkt 10-12 Umowy.
Efektywne zarzgdzanie zasobami oraz modernizacja infrastruktury pozwolity na redukcje kosztéw bez kompromisu na
Jakosci $wiadczonych ustug.

Jednoczes$nie pragniemy podkreslic, Ze nasze ceny jednostkowe sg wyzsze niz te, ktére Zamawiajgcy podat w kolumnie
3. w Tabeli zawartej w SWZ, cze$¢ V, strona 18-19 (zat. 1). W zwigzku z tym, mamy pewno$¢, Zze nasze ceny sg
realistyczne i umoZlimiajg wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia i sg cenami dla nas opfacalnymi. ZtoZzona oferta cenowa, skfadajgca sie fgcznie z 15 pozyciji, jest wiarygodna,
rzetelna i umoZliwia realizacje zamowienia w zamian za wynagrodzenie Wykonawcy.

Zat. 1. Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej SWZ), czesc¢ V, tabela str. 18-19.

Zat. 2. Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy: OPZ po zmianie i zawartych w nim w punkcie 1. Opis przedmiotu zamdwienia
(ust. 8-12) oraz w punkcie 2. Danych statystycznych oraz w punkcie 3. Zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy
wraz z danymi szacunkowymi zatrudnionych, objetych danym zagrozeniem.

Zat. 3. Wyciaggi z cennikow rynkowych dla ustug z zakresu medycyny pracy (skany) — poréwnanie cen ustug z oferty —
dotyczy pkt. 8,9,11,12,13.”

Pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta Konsorcjum
otrzymata 100 pkt w kryteriach oceny ofert, Odwotujgcego 73,04 pkt, a oferta PETRA MEDICA sp. z 0.0. 55,48 pkt.



Poréwnanie cen Wykonawcow z szacowanymi przez Zamawiajgcego:

Wartos¢ Konsorcjum PETRA MEDICA
szacunkowa brutto sp.zo.0.
Lp. Nazwa ustugi 1 ustugi do | Odwolujacy
weryfikacji razaco
niskiej ceny*
1 2 3 4
profilaktyczne badania wstepne i okresowe,
ktorych zakres okresla § 1 ust. 1 pkt 1-2 Umowy;
1 profilaktyczne badania, o ktérych mowa w § 1 | 189,00 z. 189,10 z. 200,00 209,47 2
ust. 1 pkt 3 Umowy;, w tym wydanie orzeczen, za
jedng osobe

profilaktyczne badania kontrolne, o ktérych mowa
2 w § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy, w tym wydanie | 84,00 Z. 90,00 #. 100,00 z 104,29 z
orzeczen, za jedng osobe

badania psychologiczne, o ktérych mowa w § 1
3 ust. 1 pkt 3 Umowy, w tym wydanie orzeczerr | 105,00 z. 150,00 # 170,00 z 120,00 z
psychologicznych, za jedng osobe

konsultacje okulistyczne pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach wyposazonych w
4 monitory ekranowe, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 | 84,00 z. 80,00 z. 100,00 132,03 2

pkt 4 Umowy, w  tym wydanie
orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe

konsultacje lekarskie pracownikdéw z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, o ktérych mowa

5 W § 1 ust 1 pkt5 Umowy w tym wydanie 84,00 z. 90,00 z. 100,00 z 104,29 z
orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe
konsultacje lekarskie pracownikéw majacych na

6 celu wskazanie technicznego rodzaju krzesta, o 84,00, 90,002, 85,00 2 104,29 2

ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 6 Umowy i
wydanie orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe

konsultacje lekarskie pracownikéw z orzeczonym
stopniem  niepetnosprawno$ci w  zakresie
7 dostosowania stanowiska pracy, o kitorych | 84,00 . 90,00 z. 100,00 104,29 4
mowa w § 1 ust 1 pkt 7 i wydanie
orzeczen/zaswiadczen Umowy, za jedng osobe

przeprowadzanie badan sanitarno-
epidemiologicznych pracownikom wykonujacym
8 cznnoéci z zywnoscig lub narazonych na
czynniki biologiczne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1

p k t8 Umowy, w  tym wydanie
orzeczen/zaswiadczen, za jedng osobe

84,00 2. 230,00 2 100,00 z 396,36 7

wykonywanie szczepien ochronnych, w tym
konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz
przechowywanie  szczepionek  (szczepienia
przeciw kleszczowemu zapaleniu
mézgu/Borrelii), o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt
9 Umowy, za jedng osobe

126,00 z. 175,00 z 135,00 # 288,03 7

wykonywanie szczepien ochronnych, w tym
konsultacji lekarskich, iniekcji, zakupu oraz
10 przechowywanie szczepionek przeciw grypie, o | 80,00 z. 85,00 # 85,00 z 138,53
ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 Umowy, za jedng
osobe




przeglady stanowisk i pomieszczen pracy u
11 Zamawiajgcego, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt | 126,00 z. 300,00 z 127,00 2 42428 #
10 Umowy, za jedna ustuge

udziat lekarza medycyny pracy w posiedzeniach
komisji BHP Zamawiajgcego oraz konsultacje
na rzecz tej komisji, o ktbrym mowa w § 1 ust. 1
pkt 11 Umowy, za jedng ustuge

12 126,00 z 300,00 127,00 z# 400,71 2

udzat lekarza medycyny pracy w ocenie ryzka
zawodowego - konsultacie telefoniczne i
pisemne, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 12
Umowy, za jedng konsultacje

13 84,00 7. 300,00 # 85,004 186,63 2

opiniowanie przez lekarza medycyny pracy, w
zakresie niezbednym, praczan wypadku przy
pracy - pisemnie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt
13 Umowy, za jedng ustuge

14 175,00 2 176,00 . 176,00 z 299,354

ustalenie ilosci, usytuowania i wyposazenia
punkidw pierwszej pomocy i apteczek -
15 konsultacje telefoniczne i pisemne, o ktdrych | 84,00 z. 85,00 2 85,00 z 186,63 z
mowa w § 1 ust. 1 pkt 14 Umowy, za jedng
ustuge

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp majac na wzgledzie ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert oraz czy
oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene oraz ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Analiza dokumentacji postepowania oraz zaprezentowanych przez Strony stanowisk
doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp oraz art. 16 ustawy pzp Odwotujgcy podnosit, ze postepowanie
jest obaczone wadg a zasady postepowania zostaly naruszone, poniewaz Zamawiajgcy oceniat w postepowaniu w
kryterium oceny ofert sumaryczne ceny jednostkowych badan bez przeliczenia tych cen przez szacunkows ilo§¢ oséb
podang przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Odwolujgcy wywodzit, ze gdyby postepowanie nie zawierato
takiej wady, a ceny jednostkowe podane przez wykonawcow zostaty przeliczone przez ilosci poszczeg6lnych badan to
oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze podnoszone przez niego
okolicznosci powodujg koniecznoS¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. Izba za
Zamawiajgcym uznata, ze argumentacja majgca wykazywac wypetnienie sie ww. przestanki uniewaznienia postepowania
jest w czesci spdzniona a w czesci niezasadna.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 2 ustawy pzp: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowenia
wSsposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.”

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp:,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 6)
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.”

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp:,Art. 457. 1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) z
naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowt dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiern Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;”

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy pzp, w
zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie
przestanek wskazanych w tych przepisach. Co réowniez istotne mozliwo$¢é powotania sie na art. 255 pkt 6 ustawy pzp
wymaga f{gcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi byé obarczone wadg, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie



niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkre$li¢ nalezy, ze uniewaznienie
postgpowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknigtego i nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. Co istotne, dla
spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy pzp konieczne jest wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy pzp zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w
oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 ustawy pzp. Artykut 457 ust. 1 ustawy pzp podaje w sposéb enumeratywny
okolicznosci prowadzgce do uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1 ustawy pzp uprawnia Prezesa Urzedu do
wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Z powyzszego wynika, ze
dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy pzp w powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wada uprawnia
zamawiajgcego do podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze zadna z ww. przestanek nie wystgpita w
postepowaniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zaistnienia wady postepowania to zaznaczenia wymaga, ze Odwolujgcy
upatrywat wady postepowania w ustalonym przez Zamawiajgcego sposobie oceny ofert — kryteriach oceny ofert.
Niewatpliwie, Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze bedzie porownywat sume cen jednostkowych poszczegdinych ustug.
Zamawiajgcy wybierat wiec oferte najkorzystniejszg w zakresie oferowanych cen jednostkowych. Kryteria wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego zostaly opisane zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy pzp w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Taki spos6b oceny zostat przejrzyscie rozpisany zarbwno w SWZ jak i wynikat z formularza oferty, gdzie w osobnej
Tabeli zatytulowanej ,Kryteria” wykonawcy byli zobowigzani poda¢ warto$¢ stanowigcg sume cen jednostkowych
poszczegoéinych ustug. O tym, ze kryteria zostaly sformutowane w sposoéb jasny i precyzyjny Swiadczy okoliczno$¢, ze
Zaden z wykonawcow nie wnosit w postepowaniu o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie. Zaden z wykonawcow, w
tym Odwolujgcy nie zakwestionowat tak ustanowionych kryteriow oceny ofert wnoszgc w odpowiednim terminie Srodek
ochrony prawnej wobec powyzszych postanowien dokumentéw zamoéwienia. Co wiecej, Odwotujgcy miat Swiadomos$é
takiego sposobu poréwnywania ofert, gdyz wiasciwie wypeit formularz ofertowy wskazujgc zsumowang warto$¢
jednostkowych cen poszczegdinych ustug. Odwotujgcy wiedziat wiec, ze Zamawiajgcy nie okreslit dokladnej ilosci
poszczegdbinych ustug objetych zamowieniem, a w konsekwencji nie wymagat ich przeliczenia przez ceny jednostkowe
celem porownania tak zsumowanych warto$ci. Takie dziatanie byto zresztg spdjne z pozostatymi postanowieniami
dokumentéw zamoéwienia, zgodnie z ktdrymi Zamawiajgcy ustalit we wzorze umowy rozliczenie z wykonawcami za
faktycznie wykonane ustugi, a realizacja umowy miata trwa¢ badz do uptywu terminu, na ktéry zostata zawarta badz do
wyczerpania z gory okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci wynagrodzenia z par. 4 ust. 1 wzoru umowy. Stusznie
zatem Zamawiajgcy podnosit, ze argumentacja Odwolujgcego upatrujgca wady postepowania w tak uksztattowanych
kryteriach oceny ofert jest sp6zniona, gdyz Odwotujgcy we witasciwym terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp nie zaskarzyt powyzszych postanowieh dokumentow zamodwienia pozostajgcych ze sobg w $cistym
zwigzku. Izba zauwaza réwniez, ze sposob oceny ofert byt rowny dla wszystkich wykonawcéw, opisany przejrzyscie, a
kazdy z wykonawcdw mogt uwzgledniajgc wiasciwe sobie mozliwosci rzetelnie wyceni¢ poszczegdlne ustugi, ktdrych
ceny byly nastepnie poréwnywane. Na podstawie tak okreslonych kryteriow mozliwy byt wybér oferty, gdyz sg one
poréwnywalne. Odwolujgcy podnosi zreszta z jednej strony argumentacje o nieporéwnywalnosci ofert w zakresie
kryterium ceny, a jednocze$nie stawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, ktory uzasadnia powotujgc sie
wiasnie na wnioski wynikajgce z poréwnania cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcéw w postepowaniu.
Jednoznaczne zasady oceny, réwne dla wszystkich wykonawcédw powodujg, ze nie doszto do naruszenia zasad
postepowania, w tym zasady uczciwego konkurowania. Odwotujacy miat takg samag wiedze w zakresie przyjetych
w postepowaniu kryteribw oceny ofert jak pozostali wykonawcy, a dopiero po terminie sktadania ofert i wyborze oferty
Konsorcjum Odwolujagcy zauwazyt, ze gdyby Zamawiajacy przyjgt inng koncepcje oceny ofert to by¢ moze oferta
Odwolujacego bytaby najkorzystniejsza. Takie dziatanie nie zastuguje na akceptacje, a w szczegdélnosci okolicznosci
podnoszone przez Odwolujgcego nie Swiadczg o wadzie postepowania. Izba zwraca uwage, ze w zadnym miejscu
dokumenty zamowienia nie wprowadzaly wykonawcow w btad w taki sposéb, ze mogliby spodziewac sie, ze
Zamawiajgcy dokona przeliczenia cen jednostkowych oferowanych za ustugi przez okreslone ich ilosci. Takie dziatanie
Zamawiajgcego bytoby zresztg nieuprawnione jako niewynikajgce z SWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wskazat, ze podane w OPZ ilosci ustug to dane statystyczne, wstepnie szacowane, a Zamawiajacy bedzie
rozliczat sie z wykonawcg za faktycznie zrealizowane ustugi, ktdérych konkretna ilo§¢ na etapie ogtoszonego
postepowania nie byta znana. Jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:,Przyjety sposob oceny ofert



wynikat z istniejgcych po stronie Zamawiajgcego potrzeb uksztattowanych w szczegolnosci na przestrzeni ostatnich lat w
bardzo zmiennych warunkach zdrowotnych | gospodarczych. Ostatnie lata, w szczegdino$ci pandemia Covid
(zawieszenie w latach 2020-2023 wykonywania badan lekarskich wynikajgcych z art. 229 Kodeksu pracy, tj. m.in. badan

okresowych, okulistycznych wraz przedtuzeniem okresu ich waznos$ci do czasu odwofania stanu epidemii i zagrozenia

epidemicznego) i bedace jej skutkiem gtebokie zaburzenia w harmonogramach realizacji ustug objetych Postepowaniem,

wzbudzita u Zamawiajgcego przekonanie, Ze wprowadzony do SWZ mechanizm wyboru oferty najkorzystniejszej najlepiej
zabezpieczy interesy Zamawiajgcego. Kazda z opisanych ustug realizowana moze by¢ indywidualnie (co przyznaje sam
Odwotujgcy na 11 stronie odwotania: ,nie mogg zostac uznane jako nieistotne z punktu widzenia przedmiotu zamowienia.

Nie majg one charakteru pomocniczego’), jednoczesnie szacowany wymiar kazdej z nich wtoku realizacji umowy moze w
istotny sposoéb sie zmieni¢. Rodzito to po stronie Zamawajgcego konieczno$¢ zabezpieczenia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia w sposob elastyczny, a jednoczesnie odpowiadajgcy wymaganiom ustawy Pzp. Umowa w swoim
ksztafcie miata zapewnia¢ Zamawiajgcemu mozlivie najbardziej plastyczng realizacje rzeczywiscie zaistniatych w czasie
Jjej obowigzywania realnych potrzeb — to faktyczny zakres tych potrzeb, a nie wstepne szacunki ustalone w odniesieniu do

czasu pandemii (przez co narazone na duzo wieksze prawdopodobierstwo bfedow u swoich zatozer)), miat warunkowac

proces realizacji przedmiotu umowy.” Dane statystyczne zostaly wiec podane wytgcznie dla zobrazowania mozliwej skali
ustug. Podkreslic nalezy ponownie, ze kazdy z wykonawcow na réwnych zasadach moégt konkurowa¢ cenami
jednostkowymi ustug, ktére powinny obejmowaé wszystkie koszty ich realizacji i ksztaltowa¢ sie w sposoéb

nieprzekraczajacy cen maksymalnych podanych przez Zamawiajgcego dla czesci ustug. Odwotujgcy podnosit, ze czuje
sie pokrzywdzony takim sposobem oceny ofert, niemniej jednak byt on znany na etapie ogtoszenia postepowania i

Odwolujgcy mégt sie z nim zapozna¢ badz w odpowiednim terminie go zakwestionowa¢. Odwotujgcy nie podwaza przy
tym, aby Zamawiajgcy nie zastosowat mechanizmu oceny ofert w ramach kryterium ceny zgodnie z jego opisem

wynikajgcym z SWZ. Odczucia Odwotujgcego nie Swiadczg jednak o wadzie postepowania, majgc réwniez na
wzgledzie, ze kryteria nie powodowaty uprzywilejowania ktéregokolwiek wykonawcy. Odwotujgcy po prostu wycenit ustugi

na innych poziomach niz Konsorcjum, ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza w Swietle ustalonego kryterium ceny.

Odwolujacy przedstawia w odwotaniu obliczenia: jesli Zamawiajgcy ma 9220 pracownikéw biurowych i kazdy z nich
musiatby przejs¢ badanie profilaktyczne wstepne to kwotowo oferta Odwotujgcego sie bytaby najkorzystniejszg: gdyz
9220 x 189,10 = 1 743 502 PLN, natomiast przyjmujgc stawke 200 zt to suma wyniostaby 1 844 000 zt, a zatem réZnica
wynosi 100 498 zt.” dokonujgc jednak zatozen wynikajgcych wylgcznie z przypuszczenia Odwotujacego co do faktycznej
ilosci ustug, ktéra zostanie zrealizowana w ramach umowy, a nie ilosci ktére bylyby konkretnie podane w SWZ. Chybione
sg w konsekwenciji twierdzenia, ze to oferta Odwolujgcego bytaby najtansza, gdyby takich obliczen dokonano. Zdaniem
Izby, w postepowaniu nie wystepuje zatem wada, tym bardziej wada nieusuwalna, polegajgca na naruszeniu przepisow

ustawy pzp o jego prowadzeniu, a Zamawiajgcy mogt zbada¢, oceni¢ i dokona¢ wyboru oferty w oparciu o ustanowione
kryteria oceny ofert.

Izba zauwaza réwniez, ze wada postepowania, jeSliby wystgpita, musi jednoczesnie uniemozliwiaC zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy w odwotaniu w ogdle nie dokonat
analizy spetnienia tej przestanki. Odwolujgcy lakonicznie stwierdzit:,Poniewaz tres¢ SWZ obarczona jest wadg
nieusuwalng na etapie po otwarciu ofert, ktéra miata znaczenie dla sporzadzenia ofert, a zatem wptyneta na wynik
postepowania, udzielenie zamowienia nastgpitoby z naruszeniem przepisow ustawy, co uwzgledniajgc tres$c art. 457 ust. 1
pkt 1 pzp uzasadnia uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke wskazang w art. 255 pkt 6 pzp.”|zba zauwaza,
ze Odwolujgcy powotat sie na tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, ktéry stanowi o uniewaznieniu umowy w sytuacji,
gdy zamawiajacy udzieli zamodwienia z naruszeniem ustawy w zakresie obowigzku publikacji ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub zmieniajgcego ogtoszenie. Podkreslic nalezy, ze ,naruszenie przepisu art. 457 ust. 1
pkt 1 PZP musi polegac¢ na zaniechaniu przez zamawiajgcego obowigzku ogfoszen” (tak tez: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt: XXIIl Zs 32/23). Zaznaczenia wymaga, ze w poprzednim stanie prawnym
art. 146 ust. 6 ustawy pzp z 2004 r. umozliwiat Prezesowi Urzedu wystgpienie ,do sgdu o uniewazZnienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania.” Ustawa przewidywata wiec mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy w sytuacji stwierdzenia naruszenia majgcego lub mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze przestanki uniewaznienia postepowania jako niweczace jego cel jakim jest udzielenie zamdwienia i jego
realizacja muszg by¢ interpretowane Scisle. Trudno uznaé, aby racjonalny Ustawodawca przez nowelizacje ustawy pzp
dopusécit ich rozszerzenie w taki sposéb, ze kazde, rébwniez niemajgce wplywu na wynik postgpowania naruszenie
ustawy mogtoby powodowac uniewaznienie catego postepowania, a w taki sposob nalezatoby interpretowac dyspozycije
art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, aby uzna¢ zasadnos¢ argumentacji odwotania. Poczatek tresci ww. przepisu stanowi
bowiem: ,z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
(...).” Dalsza jednak tres¢ przesgdza zadaniem Izby, ze naruszenie, o ktdbrym mowa ww. punkcie ust. 1 art. 457 ustawy



pzp dotyczy jak juz wskazano obowigzkow publikacji ogloszen i ich zmian: ,bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie

Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie

dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.” Odpowiednio zresztg w starym stanie

prawnym w art. 146 ustawy pzp z 2004 r. okre$lajgcym przestanki uniewaznienia w ust. 1 pkt 2 jako przestanke

uniewaznienia umowy wskazano: jeZeli zamawajgcy (...) 2) nie zamieScit ogltoszenia o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia o zamowieniu Urzedow Publikacji Unii Europejskiej.'Jak stusznie

zwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 39/22;Zgodnie

z art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia m. in. jeZeli postepowanie obarczone

Jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego. Nie chodzi zatem o to, Ze w postepowaniu wystgpita jakakolwiek wada, cho¢by nawet powazna — lecz chodzi
tylko o wade uniemoZliniajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Istnieje zatem konieczno$c zdefiniowania,

kiedy umowa zawarta w drodze zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu. Stanowi o tym art. 457. Zgodnie z ust. 1.

pkt 1 tego przepisu, umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart
umowe ramovig lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla

sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wszystkie te naruszenia dotyczg

zaniechania obowigzku ogtoszenia. Wbrew wywodom odwotujgcego, bedgcego przeciwnikiem skargi, zmiana brzmienia

tego przepisu w toku prac legislacyjnych i ,dopisanie przecinka” nie oznacza, Ze ,udzielenie zamowienia z naruszeniem

ustawy” stafo sie odrebng, oddzielng od pozostatych, podstawg uniewaznienia umowy. (...) Owo dopisanie przecinka ma

zwigzek tylko z wprowadzeniem do przepisu wyliczenia odnoszgcego sie do innych postepowarn — poczgtkowo przepis

odnosit sie tylko do udzielenia zamdwienia publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego zakres takze na zawarcie

umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupow W jezyku polskim kolejne elementy wyliczenia sg

taczone przecinkiem, az do pofgczenia elementu przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie odpowiedni spojnik (w
omawianym przepisie jest to ,Jub’). Podsumowujgc, wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp
dotyczg zaniechania dokonania okreslonego ogfoszenia.”

Majgc na wzgledzie, ze Odwotujgcy nie podnosit, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w zakresie obowigzkow
publikacji ogtoszenia to przestanka zaistnienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy rowniez nie zostata
wykazana. Okolicznosci, w ktoérych Odwolujgcy upatrywat wady postepowania w ogole nie dotyczg zaniechania
dokonania okre$lonego ogtoszenia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy otrzymat w postepowaniu oferty na realizacje zamowienia, ktore maogt
zbadac i oceni¢ w oparciu o postanowienia SWZ, dokona¢ wyboru, a nastepnie bedzie mogt zawrze¢ wazng umowe na
realizacje zamowienia publicznego. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezato, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art.
255 pkt 6 ustawy pzp nie zaistniata. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy pzp nie
zastugiwat wiec na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp to Odwolujgcy podnosit, ze Konsorcjum zanizyto
niektére ceny jednostkowe — za ustugi z pkt 8, 9, 11, 12 i 13 formularza oferty i dlatego oferta Konsorcjum zostata

wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy podkreslat, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum w tych pozycjach sg

nierynkowe i dokonat poréwnania ich poziomu z wiasnymi cenami oraz cenami zaoferowanymi przez wykonawce

PETRA MEDICA sp. z o.0. Odwotlujacy nie podwazyt jednak zdaniem Izby skutecznie ztozonych przez Konsorcjurr
wyjasnien w zakresie ceny, dlatego zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowta oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow



dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miegjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku
zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co
najmniej w zakresie okresSlonym wust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zafoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniert spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ztozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjaénienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnierr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznos$ci, ktore wptynety na wysokoSc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byfo uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Odwolujgcy



przedstawit lakoniczne uzasadnienie postawionego zarzutu wskazujgc jedynie, ze zilozone przez Konsorcjum

wyjasnienia w zaden sposéb nie uprawdopodobniajg ceny rynkowej za ww. ustugi, gdyz Konsorcjum powotato sie na

dostepne znizki, ale nie przedstawito sposobu wyliczenia cen jednostkowych. Odwotujgcy nie dokonat jednak
merytorycznej polemiki ze ztozonymi wyjasnieniami Konsorcjum w zakresie ceny, nie wyspecyfikowat, dlaczego

wyjasnienia nie uzasadniajg cen jednostkowych zaoferowanych przez Konsorcjum i czego konkretnie brakuje, aby
mozna byto uzna¢ wyjasnienia za petne i wyczerpujgce. Odwotujgcy nie odnidst sie do cen wynikajacych z zatgczonych

do wyjasnien Konsorcjum dowodow. Stad Izba uznata, ze Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie ztozonych przez
Konsorcjum wyjasnien. Dopiero na rozprawie Odwotujgcy podjgt prébe rozszerzenia argumentaciji w zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny wskazujgc na koszty pracy lekarza, pielegniarki, koszty pomieszczen, przyjazdu czy zakupu

szczepionek. Dodatkowe stanowisko Odwotujgcego nie wynikajagce z odwotania jest jednak spdznione, gdyz zakres
rozpoznania przed lzbg wyznacza przede wszystkim tres¢ ztozonego odwotania. To skonkretyzowane okolicznosci

faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg zarzuty kierowane wzgledem czynnoéci badz zaniechania zamawiajgcego.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawach potagczonych KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21
KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r., ktére to stanowisko Izba podziela w catosci:,zakres rozstrzygniecia I1zby,

zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim

podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, 1zba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwofaniu. Zatem zarzuty odwofania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie
Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwofaniu czynno$ci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie
kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okoliczno$ci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje
niezgodno$ci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych

okolicznosci. PowyZsze oznacza, Ze odwofanie pownno konkretyzowac postawiony zarzut, zawierac wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu zastrzezen, nie
moZe natomiast mie¢ charakteru blankietowego. Niewystarczajgce jest ogdine twierdzenie o wystapieniu okreslonego
rodzaju nieprawidfowosci, Odwotujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, zawarto$ci oferty,

w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan

przypisanych Zamawajgcemu.”Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:,Tym samym nalezy podkreslic, Zze wlasnie okreSlone w ww przepisie

wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, Ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we

wstepnej czeSci odwotania (petitum) a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformufowanej przez

Odwotfujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwofujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c

odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego w taki
Sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan

przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne wyznaczajg zakres

odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty

zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr.
X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana

przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko

dlatego, Zze mozna je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego
traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyZzszych przepiséw mozna wyciggngc¢ dwa zasadnicze wnioski
dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okreslone przez
zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sqd w postepowaniu toczgcym sie na skutek
wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
Orzecznictwo sgadow powszechnych jak réwniez Krajowej lzby Odwotawczej akcentuje wiec potrzebe $cistego
odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnoS¢ wykraczania poza jego tresé. W

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidiowosci konstrukcji zarzutu
odwotania nie moze przesadzaé¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy
subsumcja stanu faktycznego pod okreSlong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci

odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajagcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci

zachowan (czynnos$ci, zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy.



Niewatpliwie podnoszone powyzej kwestie majg niebagatelne znaczenie takze dla zamawiajgcego czy tez uczestnika
postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktérzy bazujac na tresci zarzutéw odwotania podejmujg
decyzje co do swoich stanowisk procesowych, w tym w przypadku zamawiajgcego — co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania, a w przypadku uczestnika — co do zgtoszenia sprzeciwu wobec ewentualnego uwzglednienia zarzutow.
Przedstawione rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania —
okolicznosciami faktycznymi w nim wskazanymi i niedopuszczalne jest rozszerzanie przez odwolujgcego podstaw
faktycznych zarzutu na rozprawie. Izba nie moze przekroczy¢ granic wyznaczonych zarzutami okreslonymi w odwotaniu
€O 0znacza, iz nie jest wiadna rozstrzygac o okolicznosciach sp6znionych, podnoszonych na rozprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za spdzniong dodatkowg argumentacjg Odwotujgcego prezentowang na
rozprawie i jako taka nie podlegata ocenie Izby zwigzanej okolicznosciami faktycznymi wynikajacymi z odwofania.
Odnoszac sie natomiast do stanowiska przedstawionego w odwotaniu to Odwotujgcy sformutowat zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w sposéb ogdiny stwierdzajac
jedynie, ze zaoferowane w pieciu pozycjach formularza ceny sa nierynkowe nie uprawdopodabniajgc swoich twierdzen w
zaden sposob. Odwotujgcy wywiodt teze o zanizeniu cen przez Konsorcjum i ich nierealnosci wytgcznie z prostego
poréwnania cen jednostkowych zaoferowanych w tym postepowaniu, co zdaniem Izby jest niewystarczajgce dla
skutecznego podwazenia wyceny Konsorcjum.

Izba zauwaza przede wszystkim, ze Zamawiajacy (podobnie jak podnosit Odwolujgcy w odwotaniu) uznat ceny
jednostkowe za poszczegodlne ustugi jako istotne czesSci skladowe ceny. W konsekwencji poréwnanie tych cen
zaoferowanych przez wykonawcéw w postepowaniu, kiérego dokonat tez O dwoltujgcy w odwotaniu, stanowito asumpt do
skierowania do Konsorcjum wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zakresie wyjasnienia poz. 8, 9, 11-13
formularza oferty. Izba zwraca uwage, ze wezwanie miato bardzo ogéine brzmienie i nie precyzowato jak szczegdtowych
wyjasnien Zamawiajgcy oczekuje i jakie elementy czy koszty cen jednostkowych muszg zosta¢ przez Wykonawce
wyjasnione. W odpowiedzi Konsorcjum ztozyto wyjasnienia odnoszgce sie do poziomu cen w ww. pozycjach formularza
oferty wskazujgc na okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie konkurencyjnych cen. Konsorcjum powofato sie na
umowy z dostawcami i przedstawito w tym zakresie dowody, podato m.in. cene zakupu szczepionek. Wykonawca
przedstawit takze oficjalne cenniki poszczegolnych ustug urealniajgcych zaoferowane ceny. Odwotujgcy w zaden sposob
nie odniést sie w odwotaniu do cen wynikajgcych z wyjasnien Konsorcjum, a sam poza poréwnaniem cen z ofert
ztozonych w postepowaniu nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznoS¢ nierynkowo$ci cen z poz. 8, 9, 11-13
formularza Konsorcjum. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, odwrécony ciezar dowodu
wynikajacy z art. 537 ustawy pzp przy zarzucie razgco niskiej ceny nie powoduje, ze Odwotujgcy mogt pozostac bierny w
powotywaniu okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za nierealnoscig cen zaoferowanych przez Konsorcjum. Izba
zauwaza rowniez za Zamawiajgcym, ze ceny jednostkowe Konsorcjum byty bardzo zblizone do cen szacowanych przez
Zamawiajgcego, ktoéry jak wynika z protokolu postepowania oszacowat zaméwienie na podstawie otrzymanych ofert
rynkowych. Odwotujacy nie odniost sie do tej okoliczno$ci, nie podwazyt cen szacowanych przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby Konsorcjum ziozyto wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu i przedstawito dowody, ktore potwierdzajg
realno$¢ zaoferowanych ceny jednostkowych, stad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp nalezato oddalic.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1

UZNK to Odwolujgcy ograniczyt uzasadnienie tego zarzutu do stwierdzenia, ze Konsorcjum zanizyto ceny jednostkowe w
poz. 8, 9 ora 11-13 formularza oferty w czym Odwotujacy upatruje ,nieuczciwej konkurencji, gdyz nie ma takiej
mozZliwosci, aby takie badania byty wykonywane za 85 zt, czy 127 z.”W odwotaniu nie zawarto zadnej analizy spetnienia
przestanek wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w tym powofanej przez Odwolujgcego
podstawy prawnej z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. Zdaniem Izby zarzut zostat postawiony wytgcznie formalnie w czesci
wstepnej odwotania, natomiast Odwotujgcy nie przytoczyt Zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego
podniesienie poza prostym stwierdzeniem o zanizeniu cen. Odwotujgcy nie skorelowat réwniez stwierdzenia o zanizeniu
cen z wypemieniem sie przesfanek wynikajgcych z powotanych podstaw prawnych. Izba przywotuje w tym miejscu
rozwazania dotyczace prawidtowego formutowania zarzutéw odwofania przedstawionych w odniesieniu do zarzutu

razgco niskiej ceny.

Dalej podnies¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy,
jezeli zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu
nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, kidéra wyznacza kategorie czyndédw nieuczciwej
konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz
stawia wymodg, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajac



niemoznosS¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, kiére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo
wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem”
nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie
wykonawczym, majgcag bezposrednie zastosowanie umowa miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne
reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosSci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia spotecznego,
ktére powinny cechowa¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu
nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy
dobrymi obyczajami, ale rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Odwolujacy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przywotujgc art. 15 UZNK,
ktory stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. I1zba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozyciji
tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztow ich wytworzenia,
przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swoj cel —
eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przy czym przestanki sprzedazy ponizej kosztéw wiasnych sprawcy czynu oraz
dziatania w celu eliminacji innych przedsiebiorcow muszg wystepowac kumulatywnie.

Podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy nie wykazat wystgpienia ww. przestanek czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy powotywat sie na zanizenie cen jednostkowych przez Konsorcjum w pieciu pozycjach formularza, niemniej
jednak nie podwazyt skutecznie zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien dotyczacych tych cen. Odwotujacy nie wykazat,
ze ceny ustug w spornych pozycjach sg ponizej kosztow ich wytworzenia, a okoliczno$¢, ze Odwotujgcy i Wykonawca
PETRA MEDICA sp. z 0.0. zaoferowali w poz. 8, 9, 11-13 wyzsze ceny niz Konsorcjum nie jest wystraczajgce dla
stwierdzenia, ze ceny Konsorcjum nie obejmujg kosztéw, ktére wykonawca musi ponies¢, aby zrealizowac
poszczegodine ustugi. Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ktéremu to obowigzkowi O dwolujgcy nie podotat. Odwolujacy nie przedstawit
argumentacji przemawiajgcej za uznaniem, ze zaoferowanie przez Konsorcjum zanizonych cen jednostkowych (czego
Izba nie stwierdzita) spowodowato utrudnienie innym przedsiebiorcom dostep do rynku, a Konsorcjum wyceniajgc sporne
pozycje podejmowato dziatania zmierzajgce do eliminacji pozostatych wykonawcédw przez uniemozliwienie im uzyskania
zamoéwienia. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt: XXIII
zs 139/24: ,Rozwazajgc aspekt utrudniania dostepu do rynku wskaza¢ wypada na trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach zaprezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2009 roku (sygn. akt V ACa 42/09) stanowigce, Ze: ,,Pojawienie
sie konkurenta z requly wigze sie z poniesieniem przez innego przedsigbiorce uszczerbku w postaci mniejszego zysku, a
w kazdym razie ryzyka utraty dotychczasowej pozycji, i jest to wpisane w samg zasade konkurencyjno$ci”. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, iz kazde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie wptywac¢ na szanse innego przedsiebiorcy
na rynku. Zarowno wskazana przez skarzgcego forma utrudniania dostgpu do rynku (zaoferowanie nizszej ceny), jak i
inne formy, sg typowymi $rodkami walki konkurencyjnej i dziatania takie sg, co do zasady, dozwolone. Sprzeczne z istotg
i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”’, ktére polega na podejmowaniu dziatan, ktore uniemoZlinviajg innemu
przedsigbiorcy lub grupie przedsiebiorcéw tynkowg konfrontacje oferowanych przez nich towaréw ($wiadczonych ustug) w
zakresie najistotniejszych parametrow konkurencji, to jest gtdwnie ceny i jakos$ci towaréw i ustug, w efekcie czego
swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalno$ci gospodarczej ulega ograniczeniu (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dnia 7 grudnia 2016 roku o sygn. akt | ACa 1994/15). Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest za$ niczym innym, jak rynkowg konfrontacjg oferowanych przez przedsigbiorcéw towardw i ustug.”
Zdaniem Izby, zaoferowanie nizszych cen przez Konsorcjum w poréwnaniu z cenami pozostatych Wykonawcéw w
niniejszym postepowaniu stanowito wynik uczciwego konkurowania w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze ceny jednostkowe w ofercie Odwotujgcego i PETRA MEDICA sp. z 0.0
zostaty skalkulowane na wyzszych poziomach w tych pozycjach, w ktérych Zamawiajgcy nie okreslit cen maksymalnych,
co réwniez potwierdza, ze wykonawcy dziatali w ramach swobody ksztattowania cen jednostkowych, a ich wysoko$¢ jest
przejawem naturalnego konkurowania w postepowaniu.

Majac na wzgledzie, ze zarzut zostat postawiony w sposéb nieprawidlowy, a jego uzasadnienie sprowadzajgce do
jednego stwierdzenia o zanizeniu ceny nie wykazywato wystapienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, na ktory
powotywat sie Odwolujgcy to zarzut taki nalezato oddalic.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet

niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
PrzewodniCzaCy: ........ccvcvuvurninrancannnnss
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