Sygn. akt: KIO 5/25

WYROK

Warszawa, 27 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 stycznia 2025 r. przez
wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej

w Lesnej” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnej przy ul. Baworowo 84 (59-820 Les$na) w
postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubanski z siedzibg

w Lubaniu przy ul. Mickiewicza 2 (59-800 Luban)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
VOYAGER"spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubaniu przy ul. Papieza Jana Pawia Il 3 (59-800
Luban)

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego pkt IV w petitum odwotania.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesne]” spétke z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lesnej i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasadza odwykonawcy ,Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lesne]” spdki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Le$nej na rzecz zamawiajgcego Powiatu Lubanskiego kwote w wysoko$ci 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocovviuiiiiiieieee e
Sygn. akt: KIO 5/25

Uzasadnienie

Powiat Lubanski zwany dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie Powiatu Lubanskiegoo numerze referencyjnym [ZP.272.4.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lipca 2024 r. pod
numerem publikacji: 418017-2024 (numer wydania Dz.U. S: 135/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg usiugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

2 stycznia 2025 r. wykonawca ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej

w Lesnej” Sp. z 0.0. z siedzibg w Le$nej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy ,Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej VOYAGER'Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu (zwanego dalej
jako: ,PKS Voyager”), mimo ze zfozono jg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na $wiadomym i
celowym wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, ze pojazdy powotane
w wykazie narzedzi z 20 sierpnia 2024 r. oraz wykazie narzedzi z 25 listopada 2024 r. spetniajg wymagania okre$lone w
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa
w rozdziale 9 pkt 1.4 SWZ dotyczgcym dysponowania odpowiednig liczbg $rodkéw transportu przystosowanych do
drogowego przewozu osob, a co za tym idzie, ze wykonawca spetnia ten warunek udziatu w postepowaniu — czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy PKS Voyager jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PKS Voyager, mimo ze nie spetnia on warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale 9 pkt 1.4 SWZ, gdyz nie dysponuje wymagang liczbg
Srodkéw transportu przystosowanych do drogowego przewozu oséb, jako ze pojazdy na ktére powotat sie w wykazie
narzedzi z 20 sierpnia 2024 r. oraz wykazie narzedzi z 25 listopada 2024 r. oraz wykazie narzedzi z 19/20 grudnia 2024
r. nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w treSci warunku udziatu w postepowaniu oraz przez wezwanie wykonawcy PKS Voyager
w 18 grudnia 2024 r. do uzupetnienia wykazu narzedzi, podczas gdy w toku postepowania ztozyt on uprzednio juz 2-
krotnie wykaz narzedzi (po raz pierwszy 20 sierpnia 2024 r. oraz po raz drugi 25 listopada 2024 r.) oraz mimo ze
zawieraly one nieprawdziwe informacje odnosnie $rodkéw transportu przystosowanych do drogowego przewozu oso6b
przedstawione w celu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — czego konsekwencjg jest
nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy PKS Voyager jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKS Voyager,
mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie w jakim nie przewidziat on w ofercie wystarczajgcej liczby autobuséw niskopodtogowych do wykonywania
ustug przewozowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie i Zatgczniku nr 2.2 do SWZ pn. ,,Charakterystyka
ustugi przewozowej” — czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wybor oferty wykonawcy PKS Voyager jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;
oraz z ostroznosci procesowej:
4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5i 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp — przez odrzucenie oferty odwolujgcego,
mimo ze nie podlega ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO
3667/24 stanowigcy podstawe czynnosci odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez odwotujgcego
skargg z 2 grudnia 2024 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych, za$ skarga nie zostata
rozpoznana.

Odwotujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PKS Voyager jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- odrzucenia oferty wykonawcy PKS Voyager;
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
Jednocze$nie w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy o zamdwienie
z naruszeniem art. 264 lub art. 577 Pzp — odwotujgcy wnidst o uniewaznienie tej umowy.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy po raz kolejny dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PKS Voyager oraz jednocze$nie zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy — podczas gdy ziozyt on w toku
postepowania nieprawdziwe informacje, ze spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotyczacy dysponowania pojazdami niezbednymi do $wiadczenia ustugi w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz podczas gdy nie spetnia on tego warunku, jak rowniez podczas gdy treS¢ jego oferty
pozostaje sprzeczna z warunkami zamodwienia. W ocenie odwotujgcego gdyby zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit
proces badania i oceny ofert odrzucitby oferte wykonawcy PKS Voyager jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na przedstawieniu nieprawdziwych informacji, uznatby, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu gdyz pojazdy, na ktdére powotat sie¢ w wykazie narzedzi nie odpowiadajg
wymaganiom ustanowionym w opisie warunku udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wezwatby
wykonawcy PKS Voyager do uzupetnienia wykazu narzedzi, w sytuacji gdy w toku postepowania ztozyt on uprzednio to
oswiadczenie juz 2-krotnie oraz gdy zfozone uprzednio wykazy narzedzi zawieraty nieprawdziwe informacje. Ponadto
uznatby, ze jego oferta pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji zamawiajgcy odrzucitby oferte



zfozong przez wykonawce PKS Voyager. Odwotujacy podkreslit, ze w takiej sytuacji zachowatby szanse na uzyskanie
zamoOwienia, jako ze ztozona przez niego oferta pozostaje najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert sformutowanych w
postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5i 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, przy czym nastgpito to

w ramach wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3667/24. Pierwotnie w
postepowaniu oferta odwoltujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w obydwu czesciach zamoéwienia 26 wrzesnia

2024 r. Nastepnie w ramach ww. wyroku |zba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5i 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. Przy czym odrzucenie oferty odwotujgcego — jego
zdaniem — nie powodowato utraty przez niego statusu wykonawcy

w postepowaniu. Jak wspomniat odwotujgcy odrzucenie jego oferty nastgpito w wykonaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3667/24. Wyrok ten nie jest jednak prawomocny, jako ze
odwotujacy zaskarzyt go skargg z dnia 2 grudnia 2024 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien
Publicznych. Postepowanie skargowe zarejestrowano pod sygn. akt XXl Zs 176/24 oraz sprawa oczekiwata na
rozpoznanie. Termin rozprawy wyznaczono na 23 stycznia 2024 r. W ramach skargi odwotujgcy wniést m.in. o zmiane

zaskarzonego wyroku w sprawie KIO 3667/24 oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
wniesionego w 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce PKS Voyager na dokonany 26 wrze$nia 2024 r. wybor oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze powodowato, ze nie utracit on statusu
wykonawcy w postepowaniu. Dopiero orzeczenie Sagdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych bedzie miato wplyw na status odwotujgcego jako wykonawcy w
postepowaniu. Do momentu wydania ww. orzeczenia nie mozna uznac, ze odwotujgcy jest podmiotem nieuprawnionym

do whniesienia odwotania, jak rébwniez nie mozna przyjg¢, ze nie ma on interesu w uzyskaniu zamowienia, oraz ze nie

moze ponie$¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zdaniem odwotujgcego uwzgledni¢

nalezy, ze w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy PKS Voyager oraz zaniechaniem odrzucenia tej oferty doszto do
naruszenia jego interesu, bowiem uniemozliwiono mu uzyskanie zaméwienia. W przypadku uwzglednienia skargi na
wyrok Izby z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3667/24, oferta odwolujgcego zostanie przywrécona do
postepowania, a jako ze obejmuje najkorzystniejsze warunki w kryterium ceny, to odwotujgcy uzyska zamoéwienie.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze w efekcie naruszenia przepiséw Pzp przez zamawiajgcego — utracit
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, jego prawidtowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen

prawidtowego wykonania zamoéwienia. Powodowato to, Ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit K.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w LeSnej, a po stronie zamawiajgcego wykonawca
~Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej VOYAGER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu.

24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp
oraz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

24 stycznia 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego przedstawit pismo
zawierajgce wniosek wraz z uzasadnieniem o odroczenie posiedzenia
i rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg do czasu ogtoszenia wyroku przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 176/24, ktory zostat wyznaczony na 20 lutego 2025 r., gdyz wyrok Sgdu Okregowego bedzie miat istotny wptyw
na przebieg tego postepowania odwotawczego.

26 stycznia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego zfozyt pismo zawierajace
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania. Pismo skfadato sie z dwdch czesci. W pierwszej czesci wykonawca
wskazat na brak interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania. W drugiej czeSci zwrocit uwage na niezasadnos$é
podniesionych zarzutéw.

26 stycznia 2025 r. odwotujgcy przedstawit pismo, w ktérym odniost sie do odpowiedzi na odwotanie (a w tym do
whniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp) wniesionej przez zamawiajacego oraz wniosku o
odroczenie posiedzenia
i rozprawy zfozonego przez PKS Voyager.

20 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo zawierajgce informacje wskazujaca, ze 20 lutego 2025 r. Sad
Okregowy w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych w sprawie o sygn. akt Xlll Zs 176/24 oddalit skarge odwotujgcego na wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej wydany w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24. Zamawiajacy podtrzymat tym samym whniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

24 lutego 2025 r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze wyrokiem z 20 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w

Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 176/24 oddalit skarge odwotujacego z 2 grudnia 2024 r. na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3667/24. Jednoczes$nie odwotujgcy przedstawit stanowisko o
bezzasadnosci wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

25 lutego 2025 r. wykonawca PKS Voyager ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit, ze

w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy 20 lutego 2025r. skargi wniesionej przez odwotujgcego na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3667/24, odrzucenie oferty odwolujgcego stato sie
ostateczne, a zatem odwolujgcy utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym ww.
wykonawca wnidst

o odrzucenie ewentualnie oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej VOYAGER'Sp. z o0.0. z siedzibg w
Lubaniu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie zgtoszone do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego przez K.B. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BEELEWAK.B. z siedzibg
w Lesnej. Podmiot ten w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wyjasnit, ze nie ztozyt wiasnej skargi na wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 3667/24, jednakze wobec faktu, ze jego sytuacja prawna byta skorelowana z sytuacja prawng
odwotujgcego posiadat dalej przymiot wykonawcy. Innymi sfowy, poniewaz zostat posgdzony o udziat w zmowie
przetargowej i popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji wraz z odwotujgcym to jesli Sgd Okregowy uwzgledni skarge
odwotujgcego to bedzie to miato bezposredni wplyw na sytuacje procesowg zgtaszajgcego przystapienie, bowiem tym
samym zostanie on uwolniony od wskazanych zarzutéw. Dopdki zatem nie zostata rozstrzygnieta skarga na orzeczenie
Izby o sygn. akt KIO 3667/24, dopdty w jego ocenie miat on status wykonawcy.

Jak wynikatlo z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2 grudnia 2024 r. oferta K.B.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w Le$nej, w zwigzku z
wykonaniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3667/24), zostata odrzucona w
obu czesciach zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5

pkt 7 Pzp. Jak ustalit sktad orzekajacy, zgtaszajacy przystgpienie nie kwestionowat ww. wyroku Izby przez ztozenie skargi

w zwigzku z tym czynnoS¢ odrzucenia jego oferty stata sie niejako ostateczna. K.B. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w Lesnej w momencie zgloszenia przystgpienia tj. 8 stycznia
2025 r., nie posiadat juz statusu wykonawcy w postepowaniu, przez co nalezato uznac, ze w sposéb nieprawidtowy

zgtosit przystapienie. Jak wynika z tresci art. 525 ust. 1 Pzp przystgpienie do postepowania odwotawczego moze zgtosic¢

tylko wykonawca, natomiast ust. 3 ww. przepisu wskazuje, ze wykonawcy, ktdérzy przystapili do postepowania

odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato

rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uznac¢, ze K.B.

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w Lesnej ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwolujgcego, poniewaz na moment zgtoszenia przystgpienia nie byt juz wykonawcg, ktory

Zlozyt oferte w postepowaniu. Ponadto zamawiajacy na posiedzeniu 27 stycznia 2025 r. ztozyt protokdt z rozprawy w

sprawie o sygn. akt Zs 176/24 z 23 stycznia 2025 r. W protokole tym wskazano, ze petnomocnik skarzacego ({j.

odwolujgcego w obecnej sprawie) sprecyzowat, ze skarga dotyczyta wyroku lzby w catosci w odniesieniu tylko do

odwolujagcego. Tym samym argumentacja zgtaszajgcego przystgpienie, ktéra wigzala skarge zlozong przez

odwolujacego z jego interesem do zgtoszenia przystgpienia okazata sie chybiona. W okolicznosciach przedmiotowej

sprawy ww. podmiot mogtby wykazac¢ swdéj interes w zgtoszeniu przystgpienia wtedy gdyby sam ztozyt skarge na wyrok

Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24, w ktorej byt przystepujacym.

W zwigzku z powyzszym K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w
Lesnej, w przedmiotowej sprawie, nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez



zamawiajgcego 23 stycznia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego w tym wykaz narzedzi ztozony przez przystepujgcego wraz z
oferta ;

- wezwanie z 22 listopada 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp;

- wykaz narzedzi z 25 listopada 2024 r. ztozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2 grudnia 2024 r. dotyczgcg obu czesci zamowienia;

- informacje z 18 grudnia 2024 r. o cofnieciu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu w zakresie obu czesci zamowienia;

- wezwanie z 18 grudnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;

- uzupetniony przez przystepujgcego wykaz narzedzi z 19 grudnia 2024 r. ztozony

w odpowiedzi a powyzej wskazane wezwanie;

- wykaz narzedzi ztozony przez przystepujgcego 20 grudnia 2024 r. obejmujacy poprawiong omytke;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 23 grudnia 2024 r. dotyczacg obu czeSci zamoéwienia;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy zdalnej z 10 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Zs 176/24;

- wydruki raportow ze strony historiapojazdu.gov.pl dla pojazdéw o numerach rejestracyjnych: DLB WJ05, DLB UY44,
DLB 5177, DLB HN36, DLB ST80;

- wydruki raportow ze strony historiapojazdu.gov.pl dla pojazdéw o numerach rejestracyjnych: DLB VW81, DLB VW82,
DLB VW83, DLB VW84, DLB VW85, DLB WJ04, DLB WJ05, DLB UY44, DLB SC66, DLB ST77 oraz DLB ST80;

- wydruki raportow ze strony historiapojazdu.gov.pl dla pojazdéw o numerach rejestracyjnych: DWL 51VW, CB 801JX
oraz DWL 67VJ;

3) zatgczong do odpowiedzi na odwotanie umowe nr 253/2024 z 23 grudnia 2024 r. zawartg pomiedzy zamawiajgcym a
przystepujacym dotyczgcg realizacji zamdwienia w zakresie obu cze$ci zamoéwienia;

4) dokumenty ztozone przez odwotujgcego 27 stycznia 2025 r. za posrednictwem poczty elektronicznej w postaci skarg
z 10 stycznia 2025 r., 20 stycznia 2025 r. oraz 21 stycznia 2025 r. na nieprawidlowosci w realizacji przewozu os6b na
niektorych liniach Izerskiej Komunikacji Autobusowej realizowanych przez przystepujgcego;

5) ztozony przez zamawiajgcego na posiedzeniu 27 stycznia 2025 r. protokdt z 23 stycznia 2025 r. z rozprawy w sprawie
XXIlI Zs 176/24;

6) dokumenty zfozone na rozprawie przez przystepujacego:

- wydruki ze strony www.historiapojazdu.gov.pl dotyczace czterech pojazddéw wskazanych

w wykazie narzedzi przez odwotujgcego, ktére zdaniem przystepujgcego miaty przerwe

w badaniach technicznych w trakcie postepowania;

- wydruk wykazu narzedzi ztozony przez odwotujgcego oraz wydruki ze strony www.historiapojazdu.gov.pl dotyczgce
dwoch pojazdéw, kitére zdaniem przystepujgcego zostaty nabyte przez odwotujgcego po terminie skladania ofert;

- wydruk trzech zdje¢ dotyczacych zarzutéw odnoszgcych sie do wymogu zaoferowania pojazdéw o obnizonej podiodze
oraz barierek.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale 9 SWZ. Zgodnie

z rozdziatem 9 ust. 1 pkt 1.4 SWZ

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce:

(...)

1.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wkaze Zamawiajgcemu, Ze do realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego,
bedzie dysponowat odpowiednim potencjatem technicznym dla prawidfowej realizacji zadania. Wykonawca winien
dysponowac¢ odpowiednig liczbg srodkdw transportu przystosowanych do drogowego przewozu osoéb, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami, aby zapewni¢ sprawng i bezkolizyjng komunikacje. Srodki transportu muszg spetnia¢
wymagania wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw w zakresie bezpieczeristwa, prawa o ruchu drogowym, ochrony
Srodowiska oraz warunkow technicznych pojazddw w tym wymagania w stosunku do pojazdéw uzywanych do przewozu
0so6b w transporcie zbiorowym. Autobusy nie mogg wykazywa¢ oznak nadmiernego wyeksploatowania/ zuzycia w
stosunku do wieku.

llos¢ minimalna $rodkdw transportu dla poszczegdinych czesci zamowienia to:

Cze$¢ 1: 9



Czeéc 2: 12

Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez Wykonawce sktadajgcego oferte na dzien jej ztozenia - buséwautobuséw o
cechach Wskazanych w zatgczniku nr 1 ,Parametry techniczne i wyposaZenie autobusoéw wymagania minimalne” do
Umowy

W rozdziale 10 pkt 9.3 SWZ zamawiajacy wskazat:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoSci
technicznych i zawodowych, Zamawiajgcy wymagat bedzie od Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona
ztoZenia nastepujgcych, dokumentéw:

2) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzer technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania

zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (posiadanym tytule prawnym) —

zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 5 do SWZ Wykaz narzedzi.

Termin skladania ofert uplyngt 20 sierpnia 2024 r. Na obie czesci zostaly ziozone trzy oferty: odwotujgcego,

przystepujacego i K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg w Lesnej
Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt wykaz narzedzi na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, ktory zostat
opatrzony datg 20 sierpnia 2024 r. (data widoczna na odwzorowaniu podpisu).

27 wrzeSnia 2024 r. zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru najkorzystniejszej w postepowaniu. Jako

najkorzystniejsza, w obu czesciach zaméwienia, zostata wtedy wybrana oferta odwotujgcego.

7 pazdziernika 2024 r. obecny przystepujgcy wniést odwotanie od powyzej okreslonej czynno$ci. Sprawa dotyczgca

przedmiotowego odwotania zostata oznaczona sygn. akt KIO 3667/24.

31 pazdziernika 2024 r. zostat ogtoszony wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24. Izba uwzglednita odwotanie z 7
pazdziernika 2024 r. i m. in. nakazata odrzucenie ofert zfozonych przez obecnego odwolujgcego oraz K.B.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIELEWA K.B. z siedzibg

w Lesnej, w obu czesciach zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226

ust. 1 pkt 5i pkt 7 Pzp.

7 listopada 2024 r. zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty w obu czeSciach zaméwienia oraz przystapit do

ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z 22 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia. W pkt 2.2) wezwania zamawiajacy wskazat:

2. Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

(...)

2) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania

zamodwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (posiadanym tytule prawnym) —
wg zatgcznika nr 5 do SWZ.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujacy ztozyt wykaz narzedzi. Co do tresci byt to ten sam wykaz
narzedzi, ktoéry przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg 20 sierpnia 2024 r., oprocz tego, ze zostat opatrzony kolejnym

podpisem z datg 25 listopada 2024 r.

2 grudnia 2024 r. odwotujacy ztozyt skarge na wyrok Izby z 31 pazdziernika 2024 r.

o sygn. akt KIO 3667/24.

2 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie obu

czesci zamowienia. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferty odwotujgcego oraz K.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. BIEELEWA K.B. z siedzibg

w Lesnej, zostatly odrzucone w obu czesciach zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1

pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 7 Pzp.

12 grudnia 2024 r. odwotujgcy wniést odwotanie, ktére dotyczyto powyzej wskazanej czynnosci. Sprawa dotyczgca

przedmiotowego odwotania zostata oznaczona sygn. akt KIO 4706/24.

14 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy zwigzany z opisanym powyzej odwotaniem.

Postanowieniem z 17 grudnia 2024 r. oznaczonym sygn. akt KIO/W 44/24 Izba uchylita zakaz zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie Powiatu Lubariskiego. Podstawg uchylenia powyzszego zakazu byly przestanki okreslone w art.

578 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

18 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o cofnieciu czynnosci wyboru oferty. W tresci informaciji

zamawiajgcy wskazal, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wczesci 1 i 2 postepowania
»Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Lubariskiego”i



przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z 18 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwal przystepujacego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do zfozZenia,
poprawienia lub uzupemienia nastepujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych:

*wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (posiadanym tytule prawnym) — wg
zatgcznika nr 5 do SWZ.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 przedfozyt wykaz narzedzi, ti. pojazdéw
Wykonawcy, ktére zamierza skierowac¢ do wykonywania ustfug - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ.

Zamawiajgcy po weryfikacji opisanych w zatgczniku pojazdow stwierdzit, Zze nie spetniajg one wymagar opisanych w SWZ,
dlatego Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wzywa do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia Zgdanego wykazu.
Oswiadczenia i dokumenty w formie opisanej w punkcie 11 SWZ nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zapewnionych przez Platforme zakupowg, SIDAS PZRwv terminie do dnia 24 grudnia 2024
roku.

Zgodnie z art. 126 ust 2 Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie,

0 ktérym mowa wust. 1, aktualne na dzien ich ztoZenia.

19 grudnia 2024 r. przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz narzedzi.

20 grudnia 2024 r. przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze po raz kolejny przestat zatgcznik nr 5 do SWZ z
poprawiong omytkg pisarskg, dotyczacg terminu badania technicznego autobusu SOR DLBVWS83 Tym samym
przystepujacy 20 grudnia 2024 r. ostatecznie ztozyt uzupetniony wykaz narzedzi.

23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat kolejnego wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajacy uznat oferte ztozong przez przystepujgcego (w obu czesciach).

23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy w zakresie obu czesci zamowienia zawart

z przystepujgcym umowe nr 253/2024 bedaca efektem przedmiotowego postepowania.

2 stycznia 2025 r. odwolujgcy wnidst odwotanie w przedmiotowej sprawie.

9 stycznia 2025 r. Izba wydata postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 4706/24. Postepowanie odwolawcze w tej
sprawie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

20 Ilutego 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w sprawie o sygn. akt XXIlIl Zs 176/24 oddalit skarge
odwotujacego z 2 grudnia 2024 r. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3667/24.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 Pzp.
Przy czym nalezato wskazac, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp oraz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. W
uzasadnieniu dla powyzszego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze odrzucenie oferty odwotujgcego stato sie ostateczne,
dlatego odwotujgcy utracit legitymacje do wniesienia odwotania w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
utracit przymiot wykonawcy w postepowaniu, a tym samym nie posiadat juz legitymacji do wniesienia odwotania w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy popart wniosek o odrzucenie odwotania réwniez w piSmie z 20 lutego 2025 r., ktére zostato
zfozone juz po ogloszeniu przez Sad Okregowy wyroku w sprawie o sygn. akt Zs 176/24, w ktérym Sad oddalit skarge
odwolujgcego na wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24. Na konieczno$¢ odrzucenia odwotania na podstawie art. 528
pkt 2 Pzp zwrécit uwage réwniez przystepujacy w swojej argumentacji przedstawionej w piSmie z 24 stycznia 2025 r.
Przystepujgcy wniést réwniez
o odrzucenie odwotania w pismie z 25 lutego 2025 r., ktére zostato ztozone juz po wyroku Sadu Okregowego w sprawie o
sygn. akt Zs 176/24, przy czym argumentacja przystepujgcego koncentrowata sie wokét okolicznosci utraty przez
odwotujgcego legitymacii do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
W odniesieniu do wnioskéw zamawiajgcego i przystepujacego o odrzucenie odwotania Izba stwierdzita, Zze zgodnie art.
528 pkt 2 Pzp odwotanie podlega odrzuceniu, jesli zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Podmioty uprawnione
do wniesienia odwotania okresla art. 505 Pzp. Kwestionowanie statusu wykonawcy, prowadzgce do odrzucenia
odwotania na podstawie wskazanego przepisu wymaga stwierdzenia, ze w momencie wniesienia odwotania
ostatecznym stato sie odrzucenie oferty tego wykonawcy, co w Swietle orzecznictwa stanowi podstawe do uznania, ze
podmiot taki utracit status wykonawcy,
a przez to mozliwos¢ korzystania z ochrony prawnej przed czynno$ciami zamawiajacego
w postepowaniu, w ktdérym nie ma juz jego oferty.
Sktad orzekajacy ustalit, ze odwotujgcy na dzien wniesienia odwotania tj. 2 stycznia 2025 r. posiadat status wykonawcy.
Co prawda zamawiajacy, wykonujac wyrok Izby



z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24, odrzucit oferte odwotujgcego

2 grudnia 2024 r., jednakze tego samego dnia tj. 2 grudnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt skarge na wyrok Izby w sprawie o
sygn. akt KIO 3667/24 w ramach, ktdrej podwazat zasadno$¢ odrzucenia jego oferty. Tym samym Izba stwierdzita, ze
wnoszac odwotanie

w przedmiotowej sprawie, odwotujgcy formalnie byt aktywnym uczestnikiem postepowania tj. wykonawca, poniewaz w
zwigzku ze zfozeniem skargi na wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24, nie mozna byto uznac, ze odrzucenie oferty
odwotujacego z 2 grudnia 2024 r. byto ostateczne. Status wykonawcy odwotujgcy utracit ostatecznie na mocy wyroku
Sadu Okregowego z 20 lutego 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Zs 176/24. W ocenie sktadu orzekajgcego utrata
przez odwolujgcego statusu wykonawcy w postepowaniu juz po wniesieniu odwotania, a przed otwarciem rozprawy
powinna by¢ oceniana ewentualnie

w kontekscie ustalenia czy wykonawca wnoszgcy odwotanie ma lub miat interes we wniesieniu odwotania, co stanowi
element rozpoznania odwotania, a nie badania od strony formalnej dopuszczalno$ci odwotania.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze nie zaistniata przestanka od
odrzucenia odwotania, o kiérej mowa w art. 528 pkt 2 Pzp

i w zwigzku z tym postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego i przystepujacego

0 odrzucenie odwotania na tej podstawie.

Jakkolwiek Izba uznata, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniuen bloc to stwierdzita, ze jeden z zarzutow
podniesionych w odwotaniu nalezato odrzuci¢. Odwolujacy w pkt 4 petitum odwotania, z ostroznosci procesowej,
podniést zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 i 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp przez
odrzucenie jego oferty, mimo ze nie podlegata ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3667/24 stanowigcy podstawe czynnosci odrzucenia oferty nie byt prawomocny,
zostat zaskarzony przez odwotujgcego skargg
z 2 grudnia 2024 r. do Sgdu Okregowego.

Izba odrzucita odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu majgc na uwadze przestanke odrzucenia wymieniong w
art. 528 pkt 5 Pzp, poniewaz odwotanie w tej czesci dotyczylo czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3667/24. Wyrokiem w przedmiotowej sprawie Izba nakazata odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 51226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. Zamawiajgcy
wykonujgc wyrok Izby odrzucit oferte odwotujgcego na powyzej wskazanych podstawach. Ponadto zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego zgodnie z tre$cig wyroku Izby, zatem rozstrzyganie odno$nie tej czynnosci

w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba skierowata na rozprawe odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych pkt 1, 2i 3.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tym samym Izba nie uwzglednita argumentaciji przystepujgacego podniesionej

w pismach z 26 stycznia i 25 lutego 2025 r. W pi$mie z 26 stycznia 2025 r. przystepujgcy wskazat, Ze odwotujgcy nie ma
interesu we whniesieniu odwotania, kiérego zarzuty ograniczaly sie do zadania odrzucenia oferty przystepujgcego.
Przystepujacy wyjasnit, ze kwestionowanie przez odwotujgcego oferty przystepujacego doprowadzi¢ mogto jedynie do
uniewaznienia postepowania, a nie do uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. Innymi stowy, przystepujacy zwrocit
uwage, ze uwzglednienie odwotania moze prowadzi¢ jedynie do uniewaznienia postepowania. Powyzsze zdaniem
przystepujgcego oznaczato, ze odwotujgcy, nie miat interesu we wniesieniu odwotania, bowiem jego uwzglednienie nie
bedzie miato wptywu na mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez odwotujgcego,

a w konsekwencji odwotujgcy nie moze ponieS¢ szkody w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. W pismie z 25 lutego 2025 r. przystepujgcy wskazat, ze wobec oddalenia przez Sad Okregowy 20
lutego 2025 r. skargi wniesionej przez odwotujgcego na wyrok z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3667/24, odrzucenie oferty odwotujgcego stato sie ostateczne, a zatem odwolujgcy utracit status wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu. Ponadto przystepujgcy zwrécit uwage, ze stosownie do tresci art. 552 ust. 1 Pzp wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg lIzby, art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak ma to miejsce przy interpretacji art. 316 § 1 kpc (gdzie sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy), wskazuje na konieczno$é
uwzglednienia aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zatem Izba dokonujgc rozstrzygniecia bierze pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili
orzekania.

Sktad orzekajacy nie zgodzit sie z argumentacjg przystepujgcego wskazujgcg na brak interesu odwoltujgcego w



uzyskaniu zamoéwienia. Izba podkreslita, ze interes w uzyskaniu zamdwienia, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp nalezy

interpretowac szeroko jako odnoszacy sie nie tylko do uzyskania zamdwienia w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia, ale do mozliwosci pozyskania Swiadczenia bedgcego przedmiotem zaméwienia, niezaleznie

od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes ten moze by¢ rozumiany

jednolicie i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zgdania co do sposobu

rozstrzygniecia odwotania. Jak trafnie stwierdzono w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2019 r. sygn. akt KIO 873/19, w
Swietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego

zamowienia winno by¢ wyktadane w ten sposob, ze dane zamodwienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania

0 udzielenie zamowienia,

a winno byc¢ tgczone z definicjg legalng zamdowienia publicznego (zob. wyrok

z 5 listopada 2018 r. 0 sygn. akt KIO 2144/18, 16 wrze$nia 2021 r. o sygn. akt KIO 2528/21 oraz wyrok z 13 grudnia 2024
r. o sygn. akt KIO 4385/24, KIO 4411/24). Ponadto Izba zwrdcita uwage, ze tres¢ art. 505 ust. 1 Pzp, ktory w odroznieniu
do brzmienia okreslonego

w art. 179 ust. 1 ustawy z 2004 r., nie zawiera zwrotu odnoszgcego sie do ,danego zamodwienia”’, co oznacza zmiane

zakresu pojeciowego przestanki interesu w stosunku do tresci analogicznego przepisu sprzed nowelizacji. Zmiana ta

pozwala na szerszy zakres zastosowania srodkéw ochrony prawnej.

Ponadto Izba ostatecznie stanela na stanowisku, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezato ustali€ na moment
whniesienia odwotania. Na moment wniesienie odwotania tj.

2 stycznia 2025 r. odwolujacy posiadat status wykonawcy poniewaz wyrok lzby w sprawie

o sygn. akt KIO 3667/24 zostat zaskarzony przez odwolujgcego przez ziozenie skargi do Sadu Okregowego. Tym
samym odwolujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy. Okolicznos¢ wydania wyroku 20 lutego 2025 r. przez Sad Okregowy nie miata
wplywu na ustalenie dotyczgce zagadnienia interesu odwotujgcego. Co istotne art. 505 ust. 1 Pzp stanowi, ze Srodek
ochrony prawnej w postaci odwotania przystuguje wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia. W

treci art. 505 ust. 1 Pzp czasownik mie¢ zostat uzyty

w trzeciej osobie liczby pojedynczej w czasie terazniejszym i przesztym z zastosowaniem przy obu jego formach

spojnika lub wiasciwego dla logicznej alternatywy nieroztgcznej (ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia). Taka

konstrukcja wskazuje, ze wykonawca po wniesieniu odwotania moze utracic¢ interes w uzyskaniu zaméwienia jednak nie

moze to skutkowaé uznaniem, ze wykonawca nie wypetnit materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci odwotania

okreslonej w tym przepisie jeSli na moment wniesienia odwotania ten interes posiadat. Stad tez kluczowy dla ustalenia
interesu jest moment wniesienia odwotania. Na dzien wniesienia odwotania, odwolujacy posiadat status wykonawcy

w postepowaniu oraz miat interes w uzyskaniu zamdwienia, zatem nie mozna byto uznaé, Zze odwotanie podlegato

oddaleniu ze wzgledu na brak interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Ponadto odwotujgcy wskazat w
odwotaniu, ze w efekcie naruszenia przepisow Pzp przez zamawiajgcego — utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia,

jego prawidtowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamowienia,

czym wykazat, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, 5i 7 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(-..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

7) zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 3 ust. 1 uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.;

- art. 14 ust. 1 uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
Szkody .;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,



- art. 128 ust. 1 Pzp — JezZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

wwyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotujgcy zwrocit uwage na nastepujgce kwestie:
1) zlozone przez przystepujgcego wykazy narzedzi z 20 sierpnia 2024 r. oraz z 25 listopada 2024 r. zawieraty
nieprawdziwe informacje, co do tego, ze wykonawca ten dysponuje odpowiednig liczbg $rodkow transportu
przystosowanych do drogowego przewozu oso6b spetniajgcych wymagania okreslone w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 SWZ.
W szczegolnosci przystepujacy:
- powotat sie na posiadanie pojazdu o nr rejestracyjnym DLB HN36 oraz w ramach wykazu pojazdow z 25 listopada 2024
r. oSwiadczyt, ze stanowi on jego wiasnos¢, podczas gdy pojazd ten nie byt w jego posiadaniu oraz nie stanowit jego
wiasnosci od dnia 27 sierpnia 2024 r.;
- jako podmiot, ktéry prowadzi okregowg stacje kontroli pojazdéw, w kidérej przeprowadzono badanie techniczne
pojazdéow o numerach rejestracyjnych: DLB WJ05, DLB UY44, DLB ST77, DLB HN36, DLB ST80 w ramach wyka
narzedzi z 25 listopada 2024 r. oswiadczyl, ze ww. pojazdy spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu 9 ust. 1 pkt 1.4 SWZ (a w tym, Zze sg w pelni sprawne
technicznie), podczas gdy na moment ztozenia wykazu narzedzi z 25 listopada 2024 r. ww. pojazdy nie posiadaty
waznych badan technicznych;
2) opisujac nieprawidtowo$ci dotyczgce informaciji objetych wykazami narzedzi z 20 sierpnia 2024 r. i z 25 listopada 2024
r. odwotujgcy wskazat:
a) przystepujgcy powotat sie¢ w wykazie narzedzi z 25 listopada 2024 r. na pojazd o nr rejestracyjnym DLB HN36,
o$wiadczajgc, ze posiada ten pojazd oraz stanowi on jego wtasno$é tymczasem na dzien ztozenia wykazu narzedzi, tj.
na dzien 25 listopada 2024 r. pojazd ten nie nalezat juz do przystepujacego, poniewaz zgodnie z informacja ujawniong
w dokumencie wygenerowanym elektronicznie ze strony historiapojazdu.gov.pl zostat on sprzedany kilkka miesiecy
wczesdniej, tj. w 27 sierpnia 2024 r;
b) przystepujacy w ztozonym wykazie narzedzi z 25 listopada 2024 r. wskazat pojazdy, ktdre nie spetnialy wymagan
odno$nie parametréw i wyposazenia okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy pn. ,Parametry techniczne i wyposazenie
autobuséw wymagania minimailne”:
- czeS¢ pojazddw nie posiadata aktualnych badanh technicznych;
- czeS¢ pojazddw nie posiadata homologaciji dla autobusO6w oraz zostata przerobiona
z samochodéw dostawczych;
- cze$¢ pojazddw nie byta wyposazona: w drzwi sterowane automatycznie z kabiny kierowcy z mozliwoscig recznego
awaryjnego otwierania, w mechanizm automatycznego powrotnego otwierania, chronigcy pasazera przed przycisnieciem
(rewersowanie drzwi przy zamykaniu) oraz w sygnalizacje dzwiekowg i $wietlng sygnalizujacg zamykanie drzwi;
- czeS¢ pojazddw nie posiadata oznaczenia stopnia wejsciowego kolorem zo6itym;
- czeS¢ pojazddw nie posiadata oznakowania logo wykonawcy;
- cze$¢ pojazddw nie posiadata oznakowania przyciskdéw otwierajgcych drzwi (piktogramy);
3) przystepujacy bedac wezwanym do ztozenia wykazu pojazddw po raz drugi
w postepowaniu, nie skorzystat z mozliwosci zmiany ww. informacji oraz powielit je w wykazie narzedzi z 25 listopada
2024 r. za wykazem narzedzi z 20 sierpnia 2024 r., mimo ich nieprawdziwosci. Tym samym, zdaniem odwotujgcego,
sposoéb intencjonalny przekazat zamawiajgcemu ponownie te same informacije.
Przechodzac domeritum w odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba uznata, ze przystepujacy nie ziozyt oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w tym nie ztozyt informacji, ktére miatyby na celu Swiadome i celowe
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. W tym kontekScie sktad orzekajgcy ustalit, ze przystepujacy ztozyt wykaz
narzedzi wraz z ofertg. Wykaz ten nie zawierat nieprawdziwych informacji i potwierdzat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 SWZ. Tym samym na moment ziozenia oferty przystepujacy



spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu Izba zdecydowata sie przedstawi¢ swoje spostrzezenia na temat wykazu narzedzi w postepowaniu.
Wykaz narzedzi stanowit podmiotowy $rodek dowodowy, ktory powinien byé ztozony przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, po uprzednim wezwaniu ze strony zamawiajgcego. Wykaz ten powinien by¢ aktualny na
dzien zlozenia. Przystepujacy wyjasnit, ze zlozyt wykaz narzedzi wraz z oferta, gdyz tak odczytat wymaganie
zamawiajgcego zawarte w ostatnim zdaniu tre$ci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt
1.4 SWZ. Przystepujacy jako profesjonalny wykonawca powinien wiedzie¢, ze podmiotowe Srodki dowodowe w tym
wykaz narzadzi nalezato ztozy¢ na pdzniejszym etapie postepowania, po otrzymaniu wezwania od zamawiajgcego. Z
drugiej jednak strony wymoég okresSlony przez zamawiajgcego w treSci warunku, ktory formutowat koniecznosé
dysponowania, przez wykonawce sktadajgcego oferte na dzien jej ztozenia, busami/autobusami o cechach wskazanych
w zatgczniku nr 1 ,Parametry techniczne i wyposazenie autobuséw wymagania minimalne” do Umowy,” mégt skionic¢
przystepujacego do uznania, ze powinien wykazaé jego spetnienie juz przy okazji ztozenia oferty. Ostatecznie Pzp nie
zakazuje ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg i taka okolicznos¢ nie dyskwalifikuje wykonawcy w
danym postepowaniu. Tym samym fakt ztozenia przez przystepujgcego wraz z ofertg wykazu narzedzi nie mogh
powodowa¢ negatywnych konsekwencji wobec tego wykonawcy. Zamawiajgcy 22 listopada 2024 r. wezwat
przystepujacego, na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, w tym wykazu narzedzi. W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, przystepujacy 25 listopada 2024
r. ztozyt (co do meritum) ten sam wykaz narzedzi jaki przedstawit wraz z ofertg. Na ztozonym 25 listopada 2024 r.
wykazie narzedzi widniaty dwa kwalifikowane podpisy elektroniczne, jeden z dnia ztozenia oferty (20 sierpnia 2024 r.)

drugi z 25 listopada 2024 r. W zwigzku z tym z wykazu narzedzi ztozonego 25 listopada 2025 r wynikato, ze potwierdzat
on stan na dzien ztozenia oferty, a wykonawca nie dokonywat w nim zadnych zmian w stosunku do wykazu ztozonego
wraz z ofertg. Przystepujacy wyjasnit, ze 25 listopada 2024 r. ztozyt doktadnie ten sam wykaz narzedzi co 20 sierpnia
2024 r., bedac przekonanym, ze zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dokumentu, ktory juz znajdowat sie w ofercie i ktéry ma

potwierdza¢, zgodnie z treScig warunku, stan na dzien ziozenia oferty. Przekonanie przystepujgcego byto bledne,

poniewaz powinien byt on ztozy¢ wykaz narzedzi aktualny na dzien ztozenia. Izba stwierdzita, ze okolicznosS¢ ztozenia
przez przystepujgcego 25 listopada 2024 r. wykazu narzadzi, ktory nie byt aktualny na ten dzien, ale byt aktualny na dzieh

sktadania ofert, nie mogta skutkowa¢ uznaniem, ze oferta przystepujacego podlegata odrzuceniu jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy niewatpliwie wykazat spetnienie warunku dzialu w
postepowaniu, kwestionowanego przez odwotujgcego, na dzien sktadania ofert. Spetnienie przedmiotowego warunku
udzialu w postepowaniu na dzien skifadania ofert przystepujgcy wykazat przez ztozenie wykazu narzedzi 25 listopada
2024 r. Skoro wykaz narzedzi z 25 listopada 2024 r. potwierdzat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu na dzieh

sktadania ofert to wykaz ten, w kontek$cie zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji, nalezato oceni¢ wedtug
stanu na dzien skiadania ofert. Oceniajgc wykaz narzedzi w ten sposéb nalezato uznac, ze zawierat on informacje
prawdziwe, poniewaz na dzien sktadania ofert przystepujgcy spetniat przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie wykaz narzedzi z 25 listopada 2024 r. nie odpowiadat tre$ci wezwania z 22 listopada 2025 r., poniewaz nie

zawierat informaciji aktualnych na dzien ztozenia. Okolicznosci tej nie mozna byto jednak potraktowac jako ztozenia przez
przystepujacego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W takiej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany
zastosowac dyspozycje wynikajgcg z art. 128 ust. 1 Pzp, co tez ostatecznie uczynit, czego efektem byto wezwanie z 18
grudnia 2024 r.

W argumentacji przedstawionej w pkt 1.2.a uzasadnienia (oznaczony powyzej jako pkt 2 lit. a), odwolujgcy podniést, ze
przystepujacy w listopadzie 2024 nie byt wtascicielem pojazdu o nr rejestracyjnym DLB HN36, wymienionego w wykazie
narzedzi z 25 listopada 2024 r. Jak wskazano powyzej wykaz ztozony przez przystepujacego 25 listopada 2024 r.

prezentowat informacje na dzien skladania ofert. Na dzien sktadania ofert przystepujacy dysponowat przedmiotowym

pojazdem. W dalszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze przystepujgcy skladajgc, na wezwanie zamawiajgcego,

uzupetniony wykaz narzedzi 20 grudnia 2024 r. nie wymienit juz tego pojazdu w tym dokumencie. Skiad orzekajacy uznat
tym samym, ze fakt sprzedazy ww. pojazdu miedzy sierpniem, a listopadem, nie oznaczat, ze przystepujgcy nie spetiat

warunku udziatu w postepowaniu czy tez podat zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje. Przystepujgcy w miejsce
sprzedanego pojazdu o numerze rejestracyjnym DLB HN36 wskazat inny pojazd, ktéry potwierdzit spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W czesci opisanej pkt 1.2.b tiret pierwsze uzasadnienia (oznaczony powyzej jako pkt 2 lit. b tiret pierwsze) odwolujgcy
stwierdzit, ze przystepujacy ztozyt w 25 listopada 2024 r. wykaz narzedzi, w ktérym czes¢ wskazanych w nim autobuséw

nie posiadata waznego badania technicznego na dzien ztozenia tego dokumentu. W tym kontek$cie po raz kolejny Izba
zwrécita uwage, ze przystepujacy nie ziozyt nowego wykazu narzedzi 25 listopada 2024 r. Byt to ten sam wykaz, ktory
zostat ztozony 20 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy nie zarzucat braku badan technicznych, dla wskazanych w wykazie

pojazdéw, na dzieh sktadania ofert. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy przedstawiajgc informacije



zaczerpniete ze strony historiapojazdu.gov.pl wykazat, ze niektorym pojazdom wymienionym w wykazie narzedzi, po
terminie sktadania ofert, uptyngt termin waznosci badan technicznych. Izba uznata, ze przedmiotowa okoliczno$¢ nie
mogta prowadzi¢ do uznania, ze przystepujacy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu. Co istotne sktad orzekajgcy
ustalit, ze przystepujgcy na moment skfadania ofert (20 sierpnia 2024 r.) oraz na moment ziozenia uzupetnionego wykazu
narzedzi (20 grudnia 2024 r.) spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym kluczowa okazata sie odpowiedz na
pytanie czy zaburzenie ciggtosci w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez przystepujgcego,
pomiedzy dniem sktadania ofert, a ztozeniem uzupetnionego wykazu narzedzi, uzasadniato stwierdzenie przesadzajgce,
ze ww. wykonawca nie spetnit warunku udziatlu w postepowaniu. Izba opierajgc sie na zasadach systemu zamowien
publicznych okreslonych w art. 16 Pzp, w tym przede wszystkim na zasadzie proporcjonalnosci uznata, ze przystepujacy
spetnit kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu. Co prawda w orzecznictwie ugruntowany
zostat poglad wskazujgcy, ze wykonawcy powinni wykazac spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu przez caly
okres badania i oceny ofert oraz generalnie sktad orzekajgcy uwaza ten poglad za stuszny, natomiast nie mozna mu
przypisywa¢ rangi zasady absolutnej. Izba doszia do przekonania, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
pojawity sie okolicznosci, ktére skutkowaty uznaniem, ze na wynikajgcg z orzecznictwa zasade okreslajgcg cigglos¢
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nalezalo spojrze¢ bardziej powsciggliwie. Po pierwsze zamawiajgcy
wymagat dysponowania 21 pojazdami dla obu czesci tymczasem problem braku ciggtosci wykazania dysponowania
pojazdami przez przystepujgcego nie dotyczyt wszystkich pojazdow tylko czesci z nich. Ostatecznie przystepujgcy
skitadajgc uzupetniony wykaz narzedzi potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i przez to posiada
zdolnos¢ realizacji zaméwienia. Po drugie termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi w ramach postepowania wynikajgcy z
SWZ przypadat na 2 stycznia 2025 r. natomiast termin sktadania ofert uptynat 20 sierpnia 2024 r. Zgodnie z wiasciwymi
przepisami wazno$¢ badania technicznego dla autobuséw wynosi 6 miesiecy. Tym samym, badania techniczne wazne
na dzien skiadania ofert z duzym prawdopodobienstwem mogly wygasna¢ dla czesci pojazdéw przed terminem
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Po trzecie okolicznoscig bezsporng byto, ze przystepujacy dysponuje wiasng Okregowg
Stacjg Kontroli Pojazddw na terenie swojej bazy transportowej. Tym samym okresowe badania techniczne przystepujacy
moze wykonywa¢ w dogodnym i wiasciwym dla siebie czasie, a w przypadku pojazdéw, dla ktorych uptyngt termin
badania technicznego nie wystepuje problem logistyczny i prawny dojazdu do OSKP drogg publiczng. Po czwarte
przystepujacy przez ziozone na rozprawie 25 lutego 2025 r. dowody wykazal, ze odwolujgcy takze zaoferowat w
ztozonym przez siebie wykazie narzedzi pojazdy, ktére miaty przerwe w waznoSci badah technicznych w trakcie
postepowania lub zostaly nabyte przez odwolujgcego po terminie sktadania ofert. Okolicznos¢ ta potwierdzata, ze inni
wykonawcy tez mieli problemy z utrzymaniem ciggto$ci waznosci badan technicznych pojazdéw oraz na duzg dynamike
w zakresie dysponowanego taboru pojazdéw. Po pigte wezwanie z 18 grudnia 2024 r. byto ogélnikowe tj. zamawiajgcy
wskazat w zasadzie, ze po weryfikacji opisanych w zafgczniku pojazdéw stwierdzif, Ze nie spetniajg one wymagan
opisanych w SWZ, dlatego Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wzywa do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
Zgdanego wykazu. Zamawiajgcy nie wyjasnit jakie wymagania nie zostaty spetnione przez pojazdy wymienione przez
przystepujacego, ani nie podat ile bylo pojazdéw niespetniajgcych tych wymagan. Przystepujgcy ustalat zastrzezenia
zamawiajgcego tak naprawde z odwotania wniesionego przez odwotujgcego 12 grudnia 2024 r., ktére dotyczylo sprawy o
sygn. akt KIO 4706/24. Odpowiadajgc na tak sformutlowane wezwanie, nie moglo dziwi¢, ze przystepujacy skupit sie
przede wszystkim na potwierdzeniu spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu na moment ztozenia uzupetnionego
wykazu narzedzi, co mu sie udato.

Pozostata czeS¢ argumentacji odwotujgcego dotyczaca pierwszego zarzutu koncertowata sie na szeregu wymogow
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy pn. ,Parametry techniczne i wyposazenie autobuséw wymagania minimalne”.
Odwolujgcy wskazujgc na te wymogi, opierat sie na nastepujgcym fragmencie warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez Wykonawce skfadajgcego oferte na dzien jej ztozenia - buséwautobuséw o
cechach Wskazanych w zatgczniku nr 1 ,Parametry techniczne i wyposazenie autobuséw wymagania minimalne” do
Umowy. Z zacytowanego powyzej fragmentu odwotujgcy wyciggnat wniosek, ze pojazdy okreSlone w wykazie narzedzi
zfozonym przez przystepujgcego powinny spetniaC wszystkie parametry oraz wymogi wymienione w powyzej
wskazanym zatgczniku do umowy. Izba uznata, ze odwotujgcy dokonat nadinterpretacji treSci warunku. Zamawiajgcy
wymagat dysponowania przez wykonawce sktadajgcego oferte pojazdami o cechach wskazanych w zatgczniku nr 1 do
Umowy. Jednakze zamawiajgcy w tresci SWZ nie wyjasnit co rozumie przez ceche wskazang w zatgczniku nr 1 do
Umowy, ani nie podat, ktére wymagania lub parametry okreslone w zatgczniku nr 1 do Umowy uzna za ceche niezbedng
do oceny pojazdu pod katem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy na rozprawie 27 stycznia 2025 .
przyznat, ze zwrot odnoszacy sie do spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktéry odnosit sie
do wymogu dysponowania przez wykonawce sktadajgcego oferte na dzien jej ztozenia busami/autobusami o cechach
wymienionych w zatgczniku nr 1 do Umowy, wskazujgcy na cechy, byt nieokreslony. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego i uznata, ze tre$¢ warunku byta niejednoznaczna, co nie mogto skutkowaé ewentualnymi negatywnymi



konsekwencjami dla wykonawcy, czyli w tym przypadku dla przystepujgcego. Tym samym sktad orzekajgcy nie oceniat
czy wymienione w uzasadnieniu zarzutow pierwszego i drugiego pojazdy przystepujacego spetnialy szczegdtowe
wymogi wskazane przez odwotujgcego, a wynikajgce z zatgcznika nr 1 do Umowy. Odwotujgcy w wyniku zastosowanej
przez siebie argumentacji dgzyt de facto do potraktowania wykazu narzedzi — czyli podmiotowego $rodka dowodowego,
ktory sktadany jest na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — jako przedmiotowego $rodka dowodowego,
ktéry zwigzany jest z procesem badania oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Tego typu dziatania
odwolujgcego nie znalazty uznania skladu orzekajgcego. lIzba stwierdzita, ze wymagan wskazywanych przez
odwotujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu, ktére odnosity sie do kwestii :

- homologaciji dla autobuséw oraz przerobienia z samochodéw dostawczych;

- wyposazenia: w drzwi sterowane automatycznie z kabiny kierowcy z mozliwoscig recznego awaryjnego otwierania, w
mechanizm automatycznego powrotnego otwierania, chronigcy pasazera przed przycisnieciem (rewersowanie drzwi
przy zamykaniu) oraz w sygnalizacje dzwickowg i $wietlng sygnalizujgca zamykanie drzwi;

- oznaczenia stopnia wejsciowego kolorem zéitym;

- oznakowania logo wykonawcy;

- oznakowania przyciskow otwierajgcych drzwi (piktogramy);

nie mozna bylo traktowac jako cech pojazdéw badanych na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Za
takie cechy nie mozna byto uzna¢ réwniez wymogow przedstawionych przez odwotujgcego w uzasadnieniu drugiego
zarzutu. W zwigzku z tym nawet niespetnienie przez pojazdy wskazane w wykazie narzedzi, wymagan z zatgcznika nr 1
do Umowy wskazanych w uzasadnieniu obu zarzutéw, nie mogio skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujacego jako
zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw.

z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W zakresie zarzutu drugiego odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit nastepujgce argumenty:

1) zamawiajgcy wzywajagc wykonawce przystepujacego 18 grudnia 2024 r. do uzupetnienia wykazu narzedzi umozliwit
temu wykonawcy zlozenie oraz zmiane tresSci tego wykazu po raz trzeci w toku postepowania. Wezwanie do
uzupetnienia, w ocenie odwotujgcego, nastgpito zatem z naruszeniem zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia
tego samego o$wiadczenia w toku postepowania;

2) nawet jesli uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo w 18 grudnia 2024 r. wezwat przystepujgcego do uzupetnienia wykazu
narzedzi, to réwniez w ramach tego uzupetnionego wykazu z 19/20 grudnia 2024 r., przystepujacy nie wykazat, ze
spetnia warunek udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 SWZ, poniewaz:

a) w przypadku pojazdéw o nr rejestracyjnych DLB ST80 oraz CB 8013X w drzwiach umiejscowiona zostata porecz
dzielgca, podczas gdy zamawiajgcy wymagat drzwi z uchwytami wejsciowymi, bez poreczy dzielgcych, umozliwiajgcych
swobodny dwustronny ruch pasazerow;

b)w przypadku pojazdu o nr rejestracyjnym DLB VW83 zachodzit brak oznakowania logo przystepujgcego oraz brak
oznakowania przyciskow otwierajgcych drzwi (piktogramy), a w przypadku pojazdu o nr rejestracyjnym DLB XE15
zachodzit brak mozliwo$ci swobodnego dwustronnego ruchu pasazerdw przez drzwi;

c) w przypadku pojazdéw o numerach rejestracyjnych DLB VW81, DLB VW82, DLB VW83, DLB VW84, DLB VW85 D
W304 DLB WJ05 DLB UY44 DLB SC66 DLB ST77 oraz DLB ST80 nie zachodzita ciggto$¢ posiadania waznych bac
technicznych przez caly okres trwania postepowania;

d) w przypadku pojazdéw o numerach rejestracyjnych DWL 51VW, CB 801JX oraz DWL 67VJ nie zachodzita cigglos¢
posiadania do nich tytutu prawnego przez przystepujgcego przez caty okres trwania postepowania.

W ramach przedmiotowego zarzutu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrédcit uwage nanaruszenie zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia tego samego oswiadczenia w toku postepowania. W tym kontekscie Izba po
raz kolejny zwrécita uwage, ze przystepujacy zostat wezwany po raz pierwszy do zfozenia dokumentéw pismem z 22
listopada 2024 r. Jak wynikato z treSci tego pisma, byto to wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp. W sytuacji w ktérej
zamawiajacy uznat, ze przedstawiony wykaz nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, miat prawo
oraz obowigzek wezwania przystepujgcego do jego uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
jednokrotnie wzywat przystepujgcego do uzupetnienia wykazu narzedzi, poniewaz zastosowat dyspozycje wynikajgcg z
art. 128 ust. 1 Pzp tylko raz tj. w ramach wezwania z 18 grudnia 2024 r. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie
naruszyt zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia.

W zakresie pozostatych argumentéw wskazanych przez odwotujgcego w uzasadnieniu drugiego zarzutu, I1zba w petnej
rozciggtosci podtrzymata stanowisko zaprezentowane przy okazji pierwszego zarzutu. Sktad orzekajacy nie widziat
konieczno$ci powtarzania raz jeszcze swojego stanowiska w tym miejscu przez co wystarczajgce byto odestanie do
tresci podanych powyzej na str. 19-24 uzasadnienia orzeczenia.



Argumentacji odwotujacego nie potwierdzity rowniez ziozone przez niego dowody. Co prawda Izba nie kwestionowata
prawdziwosci informacji pochodzacych z =zalgczonych do odwotania wydrukdw ze strony internetowej
historapojazdu.gov.pl, jednakze dowody te ze wzgledow opisanych przy okazji uzasadnienia dla oddalenia zarzutu
pierwszego, nie doprowadzily sktadu orzekajgcego do uznania, ze przystepujacy nie spetit warunku udziatu w
postepowaniu lub ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy ztozyt rowniez dowody w postaci
skarg z 10 stycznia 2025 r., 20 stycznia 2025 r. oraz 21 stycznia 2025 r. dotyczacych nieprawidlowosci w realizaciji
przewozu os6b na niektorych liniach Izerskiej Komunikacji Autobusowej realizowanych przez przystepujacego.
Przedmiotowe dowody odnosity sie do etapu realizacji umowy, ktéra zostata zawarta pomiedzy zamawiajgcym a
przystepujacym w zwigzku z tym okazaly sie nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia, poniewaz nie dotyczyty
czynnosci objetych odwotaniem, dokonanych w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z
art 239 ust. 1 Pzp, wskazany w pkt 2 petitum odwotania

Zarzut trzeci koncertowat sie stwierdzeniu wskazujgcym, zeoferta przystepujgcego byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie w jakim nie przewidziat on w ofercie wystarczajacej liczby autobuséw niskopodiogowych do
wykonywania ustug przewozowych zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Umowie i Zatgczniku nr 2.2 do SWZ pn.
»Charakterystyka ustugi przewozowej”. W tym kontekScie odwolujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy w pismie z 19 grudnia
2024 r. po dokonaniu analizy rozktadéw jazdy objetych przedmiotem zamowienia przyjat, ze liczba kurséw autobusami
niskopodtogowymi to 10 z 96 na 6 liniach z 12 linii. Jednocze$nie przystepujgcy wskazat, ze z uwagi na pokrycie sie
niektérych godzin kurséw do realizacji zadania potrzebne sg 4 autobusy niskopodiogowe. Zdaniem odwotujgcego do
zapewnienia wykonania wszystkich z kurséw oznaczonych w Charakterystyce ustug przewozowych autobusami
niskopodtogowymi — konieczne bylo zapewnienie co najmniej 7 autobusoéw niskopodtogowych. Ponadto odwotujgcy
podniést, ze niezaleznie od tego, ze liczba 4 autobus6éw niskopodiogowych byta niewystarczajgca do nalezytego
wykonania zaméwienia, to przystepujgcy w ramach wykazu narzedzi z 19/20 grudnia 2024 r. nie wykazat dysponowania
4 autobusami niskopodtogowymi, poniewaz sposrod wszystkich pojazdéow objetych tym o$wiadczeniem jedynie 3
autobusy mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pojazdy niskopodiogowe.

Odwolujacy zarzucit, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych DLBST77 i DLBWJ06 nie spetnialy wymogu autobust
niskopodtogowego, poniewaz w frzecich drzwiach pojazdy nie majg dostepu do niskiej podtogi, widoczne to jest po idgcej
w gore linii dachu tych autobusdéw’. Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do Umowy w tabeli nr 1 opisat wymagane parametry
dla pojazdoéw kategorii A (kolumna trzecia). W pkt 2.3 tabeli nr 1 zamawiajgcy wymagat, aby pojazdy kategorii A posiadaty
minimum jedno miejsce do przewozu oséb na woézku inwalidzkim, natomiast w pkt 2.6 opisujgcym parametr podtogi
wskazano:

Dotyczy tylko autobuséw klasy A:

- poziom podfogi obnizony co najmniej przy drzwiach naprzeciwko miejsca przeznaczonego na wozki, max 350 mm nad
poziom drogi.

Jak podat sam odwotujgcy, w wymienionych powyzej dwoéch autobusach wylgcznie trzecie drzwi nie dawaly
bezposredniego dostepu do niskiej podtogi. Oznaczato to zatem, ze parametry wymagane przez zamawiajgcego zostaty
spetnione przez przystepujgcego.

Odwolujgcy podniost rowniez, ze do realizacji wszystkich kurséw, gdzie wymagane sg autobusy niskopodtogowe,
potrzeba 7 takich autobusow. Powyzsze zatoZzenie odwoltujgcego Izba potraktowata jako nadinterpretacje postanowien
opisu przedmiotu zaméwienia. Po pierwsze zamawiajacy nie okreslit w SWZ wymaganej minimalnej liczby pojazdéw z
podziatem na kazdag z opisanych kategorii autobusow. W zwigzku z tym to wykonawcy mieli pewng swobode w tej
materii oraz to na nich spoczywat obowigzek zaplanowania, ustalenia i zapewnienia odpowiedniej liczby autobuséw. Po
drugie wedtug opisu wszystkich rozktadéw jazdy Izerskiej Komunikacji Autobusowej, tylko 10 z 96 kurséw dziennie miato
by¢ realizowanych pojazdami przystosowanymi do przewozu oséb na wézku inwalidzkim. Przystepujacy po dokonaniu
analizy rozktadu godzin ustalit minimalng liczbe pojazdéw konieczng do obstugi tych kurséw na 4 sztuki, a odwotujgcy nie
udowodnit, Ze przyjete przez przystepujacego zatozenia byly niezgodne z warunkami zamowienia.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 3
petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztédw postepowania odwotawczego koszt



wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).
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