Sygn. akt: KIO 602/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r.
przez wykonawce Automated Detections Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Automated Detections
Sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 602/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Ustuge polegajacg na ustaleniu miejsca bytowania dzikéw dla Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii
w Gdanski — 7 czesci”. Numer referencyjny: WIW-a-z.272.1.2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 stycznia 2025 r., nr 2025/BZP 00048471.

W dniu 17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwolanie wniesione przez wykonawce
Automated Detections Sp. z 0.0. w Warszawie, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy Drone Works F.G. oraz z ostroznosci — zaniechaniu wezwania wykonawcy Drone Works F.G. na podstawie
art. 128 ust. 1 PZP do zilozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotanie dotyczy wszystkich czesci
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G., ktéry nie
spetnit warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

2.z ostrozno$ci procesowej — art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wdrozenia procedury wezwania do ztozenia
dokumentéw wykonawcy Drone Works Filip, ktory nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych
przez Zamawiajgcego w SWZ;

3.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor ofert wykonawcy Drone Works F.G., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg;

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec uznania, Ze zawiera ona bigd w
obliczeniu ceny;

5.art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Odwolujgcego w stosunku do innego uczestnika postepowania, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G.,

4)z daleko posunietej ostroznosci wdrozenie procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 PZP.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o uniewaznieniu postepowania we wszystkich
czesciach, w drodze publikaciji tej informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

O powyzszym, Zamawiajgcy dnia 21 lutego 2024 r. poinformowat Krajowg Izbe Odwotawczg drogg elektroniczna.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Odwoflanie zostato prawidiowo
przekazane Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajacego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G. i odrzucenia oferty Odwolujgcego,
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 PZP. O fakcie tym poinformowat wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Tym samym, w
zwigzku z ostatnimi czynno$ciami Zamawiajgcego, Odwotujgcemu otworzyt sie nowy termin na wniesienie odwofania
odnoszgcego sie do nowej czynnosci Zamawiajgcego.
Zatem, niniejsze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, bowiem zaskarzenie czynnosci, ktdéra w ksztatcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie
czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢
zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwenciji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocevtt snneens



	Uzasadnienie

