Sygn. akt: KIO 529/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2025 r. przez
wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lubliniew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w Elblagu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 529/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Elblaggu- prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem sg ustugi w zakresie transportu medycznego i sanitarnego oraz ustugi transportowe w
ramach Nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej wyjazdowe;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 lutego 2025 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Lublinie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajgcego oraz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w tym na projektowane
postanowienie umowy {j. na:

a) okre$lenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt do
okreslenia obok kryterium cenowego, pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

b) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia w sposoéb
iluzoryczny, naruszajgcy zasade réwnowagi stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy
P.z.p.,

c) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wysoko$ci kar umownych w wysoko$ci 20%
warto$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze maksymalne warto$ci
kar umownych sg razgco wygoérowane, Swiadczgcg o naruszeniu przez zamawiajgcego zasad réwnowagi stron,
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 246 ust. 1i 2w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p., poprzez okre$lenie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert, podczas gdy wobec nieokreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do co najmniej glbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia zamawiajacy byt
zobowigzany do okreslenia obok tego kryterium pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

2. art. 439 ust. 2 pkt 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, poprzez okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia w sposob iluzoryczny, naruszajgcy zasade réwnowagi stron, ktéry sprawia, ze nie bedzie ona miata
praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy uznac¢ takie zastrzezenie za przekraczajgce swobode kontraktowg
przez obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy P.z.p.,

3. art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz art. 3531 i art. 5w zw. z art. 483 § 1w zw. z art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., przez zastrzezenie w § 11 ust. 5 projektu umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ,
maksymalnej wysokosci kar umownych mozliwych do natozenia na wykonawce przez zamawiajgcego w wysokosci 20%



warto$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia, podczas, gdy ww. maksymalna warto$¢
kar umownych jest razgco wygérowana, Swiadczgca o naruszeniu przez zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci, prowadzgcg do ograniczenia kregu wykonawcow mogacych sie ubiegac
0 zamowienie, a co w efekcie Swiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu
przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wpltyw na wynik postepowania.

W dniu 25 lutego 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 13 lutego 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



