Sygn. akt: KIO 409/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce Primost Potudnie spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bedzinie,
w postepowaniu prowadzonym wspdlnie przez zamawiajgcych — PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg
w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych w Skarzysku — Kamiennej oraz Gmine Miasta Radomia, Miejski Zarzad Drég
Komunikacji w Radomiu spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Radomiu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Domost spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matkini
Gérnej,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 409/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe spodtka akcyjnaZaktad Linii Kolejowych w Skarzysku — Kamiennegj (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w imieniu i na rzecz podmiotéw wspdlnie prowadzgcych postepowanie ti. PKP Polskie Linie
Kolejowe spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w Skarzysku — Kamiennej oraz Gminu Miasta
Radomia, Miejskiego Zarzgdu Drég i Komunikacji w Radomiu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Radomiu, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
pn.: ,Budowa nowego przystanku Radom Potudniowy na L. K. Nr 8 i 22% ramach ,Rzgdowego programu budowy lub
modernizacji przystankow kolejowych na lata 2021 — 2025” oraz wykonanie robét dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi
powiatowej — ul. Walentynowicz w Radomiu polegajgca na budowie ktadki dla pieszych nad Obwodnicg Potfudniovwg, nr
postepowania: 0223/1222GM/15450/04140/24/P.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 206/202422
pazdziernika 2024 r., pod numerem: 638297-2024.

W postepowaniu tym Primost Potudnie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie (dalej:
,O0dwotujgcy”) 3 lutego 2025 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego:

1)nieprawidiowej oceny wyjasnien ziozonych przez wykonawce Domost Sp. z 0.0. (,DOMOST") w zakresie ceny
ofertowej, a w konsekwenciji, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez DOMOST w sytuacji, gdy zawiera ona
razacag niskg cene, a wykonawca ten nie obalit domniemania w tym zakresie;

2)nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez DOMOST, prowadzgcej do uznania, ze oferta rzeczonego wykonawcy
jest zgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentacji zaméwienia, a w konsekwencji, zaniechania



odrzucenia oferty ztozonej przez DOMOST;

3)uznania tej oferty za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 12 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty DOMOST z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze:

(a)DOMOST w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny);

(b)Cena ofertowa DOMOST nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami

Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DOMOST, w sytuacji
gdy oferta ta jest w sposéb jednoznaczny niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dot. zamknie¢
torowych, co wynika wprost z tre$ci formularza ofertowego ztozonego przez tego wykonawce oraz w sytuacji, gdy
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia rowniez w zakresie zwigzanym z zamknieciem ruchu
kolejowego na czas rob6t montazowych konstrukcji stalowej ktadki;

3)w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez DOMOST, podczas gdy
oferta ta powinna zostaé odrzucona;

4)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uznanie, ze oferta DOMOST zawiera razgco niska cene;

3)uznanie, ze oferta wykonawcy DOMOST jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym
okreslenia zamknie¢ torowych oraz zwigzanym z zamknieciem ruchu kolejowego na czas robdt montazowych
konstrukcji stalowej ktadki i w konsekwenciji, odrzucenie oferty DOMOST;

4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert (z pominieciem oferty DOMOST).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje w celu uzasadnienia zarzutow odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej pismem z 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania oraz
przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W pidmie z 20 lutego 2025 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Domost spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matkini Goérnej, wniést o oddalenie odwolania oraz przedstawit
argumentacje a takze zatgczyt dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Domost spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matkini Gornej, (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci Tomu | Instrukcja dla wykonawcéw (dalej: ,/DW?”) ustalono, ze Przedmiotem Zamowienia jest:

,1) Projekt i Budowa nowego przystanku kolejowego na linii kolejowej nr 8 w km. 106,500 — 106,700 — dwa perony
Jjednokrawedziowe oraz na linii kolejowej nr 22 w km. 85,490 — 85,690 — jeden peron jednokrawedziowy, realizowana w
ramach ,Rzgdowego programu budowy lub modernizacji przystankéw kolejowych na lata 2021 — 2025” zadanie zwane
dalej ,Inwestycja PLK S A”

2) ,Rozbudowa drogi powiatowej — ul. Walentynowicz w Radomiu, polegajgca na budowie ktadki dla pieszych nad



Obwodnicg Potudniowg” na podstawie opracowanej dokumentacji, zadanie zwane dalej ,Inwestycja MZDiK”
Dla Investycji PLK S.A cato$¢ przedmiotu Zamodwienia obejmuje wykonanie:
1)Opracowanie dokumentacji projektowej skoordynowanej z projektem Inwestycji MZDIK, niezbednej do prawidfowego
wykonania wszystkich robot budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien,
dopuszczen, warunkow, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji i eksploatacji przedmiotu zamdwienia;
2)Wykonanie wszystkich robot budowlanych zgodnie z zakresem zamodwienia na podstawie opracowanej przez
Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawajgcego dokumentacji projektowej, o ktorej mowa w pkt. 1 powyzej oraz
wszystkich robdt przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wykonania wszelkich
czynno$ci wymaganych Prawem;
3)Przeprowadzenie oceny zgodnosci podsystemu strukturalnego ,Infrastruktura” objetego zakresem zamodwienia na
kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowego préb podsystemu) Zamdwienie obejmuje zaprojektowanie i
wykonanie zakresu: forowego, peronowego, enegetyki, telekomunikacji, obiektéw inzynieryjnych, przejazdéw
kolejowych.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz cato$¢ przedmiotu zamdwienia powinna by¢ wykonana zgodnie z SWZ, przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcymi, Regulacjami Zamawiajgcego, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej.
Dla Inwestycji MZDIK cato$¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje:
1)uzyskanie dla dokumentacji projektowej przekazanej dla Wykonawcy wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien,
dopuszczen, warunkow, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji i eksploatacji przedmiotu zamdwienia,
2)wykonanie wszystkich robot budowlanych zgodnie z zakresem zamdwienia na podstawie opracowanej przez
Zamawjgcego i przekazanej Wykonawcy dokumentacji projektowej oraz wszystkich robdt przygotowawczych
niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wykonanie wszelkich czynno$ci wwmaganych Prawem
3)uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie ktadki dla pieszych
Zamowienie obejmuje wykonanie zakresu: obiekty inZynieryjne, energetyki, telekomunikacji.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz cato$c¢ przedmiotu zamdwienia powinna by¢ wykonana zgodnie z SWZ, przepisami prawa
powszechnie pobowiazujacego, regulacjami Zamawajgcego, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlaney”.
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Okres realizacji Zamowienia: 16 miesiecy od daty zawarcia umowy zgodnie z § 4 Warunkéw
Umowy, znajdujgcych sie w Tomie Il SWZ. Dla Inwestycji PLK S A — nie dfuzej niz 12 miesiecy od daty zawarcia Umowy.
Dla Inwestycji MZDIK — nie dfuZej niz 16 miesiecy od daty zawarcia Umowy.”.
Zamawiajgcy wymagat ponadto:
»,12.4. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynno$ci i badania skfadajgce sie na wykonanie
Zamowienia, okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce
konieczne dla wykonania tych robot
12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wycenic¢
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku i jest ré6zna od zera.
Kazda pozycja RCO pownna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.”.
W zakresie treSci zalgcznika nr 1 do SWZ Formularz oferty, ustalono, ze pierwotne brzmienie pkt 15 tego formularza
miato nastepujacag tresc: 7. OSWIADCZAM(Y), ze czas zamknieé torowych wymaganych przez Nas wynosi
...... **** godzin, zrealizuje(-emy) roboty objete Zamdwieniem w terminie: .......... *** (miesiecy), liczagc od daty zawarcia
umowy”, gdzie w zakresie **** Zamawiajgcy wskazat:,**** Wypetia Wykonawca podajgc czas zamknie¢ torowych.
Czas zamkniec torowych nie moze by¢ wigkszy niz ... godzin. Zestawienie czaséw zamknigc torowych nalezy uja¢ w
Zatgczniku Nr 1A do Formularza Ofertowego.”.
W wyniku modyfikaciji treSci zatgcznika nr 1 do SWZ, Zamawiajacy pismem z 5 grudnia 2024 wykreslit,,**** Wypetnia
Wykonawca podajgc czas zamknig¢ torowych. Czas zamknig¢ torowych nie moze byc¢ wiekszy niz... godzin.
Zestawienie czasow zamknie¢ torowych nalezy uja¢ w Zatgczniku Nr 1A do Formularza Ofertowego.; przy jednoczesnym
zachowaniu pkt 15 w niezmienionej tresci.
Jak wynika ze strony internetowej prowadzonego postepowania po adresem 4 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit plik
pn. ,Zamkniecia torowe Radom Potudniowy.pdf’.
Ztresci formularza ofertowego Przystepujacego wynika, ze nie wypetnit on tego formularza w zakresie pkt 15.
Zamawiajgcy pismem z 2 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat w treSci wezwania: ,(...) Zgdam od Paristwa udzielenia szczegdtowych
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego
zamowienia, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamowienia”. Zamawiajacy wskazat, ze
wyjasnienia mogg dotyczy¢ kwestii wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat tez ze zada



wyjasnien co najmniej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ponadto wskazat w
wezwaniu: ,Ww wyjasnienia oraz dowody powinny w sposob nie budzgcy wagtplinosci wykazac, Zze zaoferowana cena
umoZlivia wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego oraz uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Nalezy jednoczesnie wskazac istnienie konkretnych
uwarunkowan i obiektywnych czynnikdw jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktore wplynety na wysokos$c¢
oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw oraz skali tego wptywu (zaréwno merytorycznego jak i
finansowego). Zwarzywszy na obowigzek Wykonawcy, wynikajgcy z tresci art. 224 ust. 5 Ustawy PZP, wyjasnienia nalezy
przedstawic w sposob szczegdfowy i merytoryczny, a takze przekaza¢ Zamawajgcemu materiat konieczny do oceny
czynnikow powodujgcych moZliwo$c obnizenia ceny oraz stopien, w jakim dzieki ich wplywowi powinny znajdowac sie
réwniez czynniki wplywajgce na ceny ustug przeznaczonych do podwykonawstwa. Tym samym to na Wykonawcy cigzy
obowigzek przekazania wlaSciwych merytorycznie informacji i dowoddw, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wysokos$¢
skalkulowanej ceny.”.
Przystepujgcy udzielit wyjasnien pismem z 13 stycznia 2025 r., czesciowo zastrzegajac ich tres$¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba ocenita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu razgco niskiej ceny
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zaakcentowat obowigzek wyceny przez wykonawcéw kazdej z branz w sposob
zindywidualizowany, co wynika w ocenie Odwotujgcego z tresci pkt 12.5 rozdziatu 12 IDW. Nastepnie, Odwotujgcy
wskazat, ze w jego ocenie z powyzszego wynika ponadto, ze Zamawiajgcy zakazat wszystkim wykonawcom
przerzucania jakichkolwiek kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami RCO. W ocenie Odwolujgcego wycena
zakresu Inwestycji, ktbra ma zosta¢ zrealizowana przez Przystepujgcego na rzecz PKP PLK S.A., a dotyczgca branzy
pod nazwag,PERONY” (ktéra zdaniem Odwolujgcego niewatpliwie stanowi istotny element cenotwérczy) zostata
przygotowana przez tego wykonawce w sposob, kiéry nie pozwala na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Cena
za realizacje tego zakresu przysztego Swiadczenia ma charakter razgco niski.
Odwolujacy przypomniat, ze juz samo zwrécenie sie do wykonawcy przez zamawiajgcego z wnioskiem o ziozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej
domniemanie to musi obali¢. Odwolujacy wskazat, ze konsekwencjg powyzszego jest natlozenie na wykonawce ciezaru
dowodu w zakresie wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne. Istotne
jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego charakteru. Odwotujacy przywotat szereg
orzeczen KIO, w celu wykazania, ze ogolne wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére
bedg potwierdzaé realnos¢ ceny jego oferty. Odwolujgcy przypomniat tez, ze wyjasniajac, iz mozliwe jest wykonanie
zamobwienia za zaoferowang przez wykonawce ceng, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen wiarygodnymi,
potwierdzajgcymi twierdzenia ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z
wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczace odpowiedniego
poziomu skonkretyzowania) stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne. Ponadto, Odwolujgcy podkreslit, ze
obowigzkiem wykonawcy posgdzonego o razgco niskg cene jest ustosunkowanie sie do watpliwo$ci zamawiajgcego
wyartykutowanych wprost w tredci wezwania, w szczegolnosci tych dotyczgcych istotnych elementow wyceny, w tym
przedtozenie stosownych dowoddw.
W ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy nie sprostat Zzadnemu z wymienionych obowigzkéw, a w konsekwencji nie obalit
domniemania wystgpienia razaco niskiej ceny. Ceny zaoferowane przez rzeczonego wykonawce za zakres prac
zwigzanych z branzg ,Perony” nie majg charakteru realnego, w ich wypadku trudno réwniez méwi¢ o mozliwosci
uzyskania preferencyjnych warunkéw za ten zakres zamoéwienia. Z tych wzgledéw oferta zfozona przez tego wykonawce
powinna zosta¢ odrzucona.
Jak wynika z uzasadnienia zarzutu, Odwotujgcy z treSci wezwania odnoszacej sie do wyjasnienia w sposéb rzetelny i
staranny ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,
wywodzi, ze odnosi sie to dla kazdej z gtéwnych branz z osobna (w tym branzy ,Perony”). Odwolujacy wskazat tez, ze
Zamawiajgcy wprost poprosit o podanie wszystkich elementdéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamdwienia’.
Zdaniem Odwoltujacego Perony spetniajg ww. kryterium i jako takie winny by¢é wyjasnione w ramach odpowiedzi na
Wezwanie. DOMOST temu obowigzkowi nie podotat. Odwotujgcy podat, ze branza pn,Perony” (ktora ma zostaé
zrealizowana na rzecz PKP PLK S.A.) zostata wyceniona przez DOMOST na niespetna 2.113.912,90 ziotych i jest tc
najnizsza wycena tej branzy sposréd wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert. Odwolujacy wskazat, ze Jej wartos¢
w stosunku do $redniej arytmetycznej wynosi 41,23%, a wiec jest o prawie 60% nizsza od $redniej. W stosunku do
wartosci przyjetych przez Zamawiajagcego w kosztorysie inwestorskim, réznica ta wynosi juz prawie 80% (wycena



zaproponowana przez DOMOST stanowi niespetna 23,49% ceny ujetej w kosztorysie Zamawiajgcego). Cena
zaoferowana przez Przystepujgcego za realizacje branzy,Perony” stanowi przy tym ponad 10% warto$ci catego
zamoOwienia. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze wycena wykonania ww. branzy miata charakter istotny i winna
zosta¢ ujeta w treSci Wyjasnien skladanych przez kazdego z wykonawcow wezwanych do wyjasnienia RNC. Jej
pominiecie w toku procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowi wade, ktdrg winna skutkowac odrzuceniem oferty. Z
takg sytuacja mamy do czynienia w Postepowaniu wzgledem oferty Przystepujgcego. Odwolujacy argumentowat, ze
wykonawca DOMOST nie przediozyt zadnego dowodu, kitéry potwierdzatby cho¢by w niewielkim stopniu, ze wykonanie
kluczowej i istotnej czesci tego zamowienia zostato skalkulowane na warunkach rynkowych. Odwotujgcy stangt na
stanowisku, ze Przystepujacy nawet nie prébowat wyjasni¢ ceny za wykonanie perondbw w ramach procedury
wyjasnienia RNC. Odwolujgcy wskazat, ze nie moze uzna¢ za wystarczajgce twierdzenie Przystepujgcego, ze w
pozostalym zakresie nieobjetym ofertami (a nastepnie umowami) podwykonawczymi bedzie polegat na zasobach
wlasnych, w tym w szczegdlnosci na posiadanym sprzecie, urzgdzenia oraz potencjale kadrowym, ktérym dysponuje.”.
Odwolujacy wyjasnit, ze Zgodnie z trescig dokumentdbw zamoéwienia, wykonanie branzy,Perony” polega m.in. na
wykonaniu wykopu, wylaniu betonu niekonstrukcyjnego pod fundamenty, montazu $cianek peronowych, zasypek,
montazu plyt peronowych, wykonaniu nawierzchni peronowych, odwodnienia, wiat peronowych oraz matej architektury.
Oznacza to, ze w tym wypadku istotnym skifadnikiem ceny jest koszt zakupu materiatoéw i ustug, ktéry moze (i powinien)
by¢ wykazany stosownymi ofertami podwykonawczymi lub (minimum) kosztorysem, o ktorym wspomina sam DOMOST
(a ktory miat stanowi¢ zatgcznik nr 6 do Wyjasnien).

Odwolujacy wskazat, ze cho¢ sporzadzona przezen wycena nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania wyceny
oferty innego wykonawcy, to zwrocit uwage, iz moze ona stanowi¢ sposéb nakreslenia >>skali<< problemu, z jakim musi
zmierzycC sie Przystepujgcy w procesie wyjasnienia RNC. Odwolujgcy wyjasnit, ze koszt wykonania perondéw zamyka sie
w granicach (minimum) ok. 3,5-4,0 min zlotych, co potwierdzajg oferty podwykonawcze pozyskane na rynku przez
Odwolujacego (jak rowniez oferty innych wykonawcéw skiadajgcych oferty w Postepowaniu). Odwotujacy wskazat, ze
oferty te zawierajg kompleksowe ceny za wykonanie danej pozycji w ramach danego RCO. W tym wypadku sama juz
tylko rozbiezno$¢ pomigdzy wyceng Odwotujgcego a wyceng Przystepujacego rozni sig o ponad 50%, co pokazuje skale
wyzwania zwigzanego z wyjasnieniem tej rozbieznosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wyjasnienia Przystepujgcego zostaty ztozone w sposob konkretny,
wyczerpujgcy i odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene. W ocenie Zamawiajgcego wszyscy wezwani
Wykonawcy ztozyli obszerne wyja$nienia z ktérych w opinii Zamawiajgcego wynika, ze sg w stanie zrealizowaé zadanie
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Wycena elementéw zamowienia dotyczgca peronow zostata przedtozona
zarébwno przez firme Przystepujgcy jak i Odwolujgcy w formie wypetnionego formularza RCO z tg réznicg ze firma
Przystepujacy proponuje wykonanie zadania ,wasnymi sitami” gdzie jako dowod dodatkowo przedstawia wykaz srodkow
trwatych (zaplecze specjalistycznego sprzetu technicznego) oraz wykaz zaszeregowania pracownikéw, co przekiada sie
na wartos$¢ zlozonej oferty, natomiast Odwolujgcy przedstawia oferty przedtozone przez dwéch oferentéw, ktore sg
dokiadnie odzwierciedleniem formularza RCO. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznat przediozony materiat wyjasniajacy
zarbwno przez Przystepujgcego i Odwolujgcego za wystarczajgcy i nie widziat podstaw do odrzucenie ofert.
Zamawiajgcy przy tym podkre$lit, ze nalezy podkreslic ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy uznat wyjasnienie
Przystepujgcego za niedostateczne musiatby rowniez odrzuci¢ wyjasnienia Odwolujacego gdyz sg one sformutowane
wediug identycznego schematu tj. formularz RCO. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage na tre§é wezwania, a takze
wyjasnit, ze Zamawiajgcy obecnie realizuje umowe, ktorej zakres obejmuje modernizacje peronéw o parametrach
zblizonych jak w zamoéwieniu ktérego dotyczy biezgce postepowanie przetargowe za cene zblizong do oferty
Przystepujagcego. W ocenie Zamawiajgcego nie istniejg zadne przestanki mogace Swiadczy¢ o tym, iz prace nie
zostatyby wykonane w sposéb kompleksowy, zgodnie z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ta oferta
badana byta przez Zamawiajgcego, pod wzgledem technicznym i nie powstaty Zzadne watpliwosci potwierdzajgce zarzuty
Odwotujgcego.

Przystepujacy w swoim stanowisku procesowym zaakcentowat, ze wezwanie do wyjasnien ceny ofertowej wystosowane
przez Zamawiajgcego miato charakter ogolny i nie wskazywato konkretnych elementow cenotwérczych, ktore budzity
watpliwosci Zamawiajgcego, a przez to nie nakladato na samego wykonawce obowigzku wyjasnienia w sposob
szczegllny konkretnych elementéw cenotwérczych, w tym kosztow i ceny prac zwigzanych z branza ,Perony’.
Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowe i konkretne Wyjasnienia odnoszace sie do wszystkich kwestii
wskazanych w Wezwaniu oraz art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze ztozyt dowody.
Przystepujacy podkreslit, ze Odwolujacy w swojej argumentaciji co do braku wyjasnien Przystepujacego w zakresie
branzy Perony, pomija, ze skoro prace te Przystepujgcy zamierza wykona¢ samodzielnie, to kluczowym stajg sie koszty
jego zasobow wiasnych. Te natomiast zostaty opisane w Wyjasnieniach - Przystepujacy zawart w nich informacje co do



zapewnienia odpowiedniego personelu i jego stawek wynagrodzenia (str. 3-4 Wyjasnien), jak réwniez przedstawit

informacje i dowody co do posiadanych $rodkéw trwatych, ktdre postuzg mu do realizacji zaméwienia (str. 2, 3, 6

Woyjasnien). Ponadto Przystepujgcy argumentowat, ze szeroko opisywat swoje zasoby i potencjat pozwalajgce na
realizacje zamowienia za oferowang cene (str. 10 Wyjasnien). W odpowiedzi na ewentualne watpliwosci Odwotujgcego
co do ilosci dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego, Przystepujgcy pokreslit, ze Izba wielokrotnie zajmowata
w orzecznictwie stanowisko, ze wyjasnienia ceny mogg stanowi¢ dowod jesli tylko sg sporzadzone w odpowiednim

stopniu szczegotowosci. Przystepujgcy pokreslit, ze przedstawit kompleksowe Wyjasnienia obejmujgce catg cene
ofertowg. Przystepujgcy argumentowat, ze Odwolujacy opiera swoje zarzuty na nieuprawnionym pogladzie, ktory
zaktada, ze skoro Przystepujgcy nie wyszczegdlnit wyjasnien co do branzy Perony to jego oferta powinna zosta¢
odrzucona. Takie stanowisko w ocenie Przystepujacego nie moze sie osta¢ w szczegoélnosci ze wzgledu na ogolny

charakter Wezwania do zlozenia wyjasnien wyliczenia ceny Przystepujacego. Przystepujgcy podnidst, ze skoro
Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazat na koniecznos¢ ztozenia szczegdtowych wyjasnien dla branzy peronowej to
wzigt pod uwage, iz w ostatnim czasie nastgpita znaczna stabilizacja kosztéw ponoszonych przez Wykonawcéw na

rynku budowlanym w szczegolnosci w branzy peronowej, co zostato uwzglednione w kalkulacji Oferty Przystepujacego.
Przystepujacy podkreslit, ze nie zostat wezwany do wyjasnien konkretnych elementéw wyceny swojej oferty, wobec

czego przedstawit dowody i wyjasnienia w takim zakresie jaki uznat za istotny dla obalenia domniemania razgco niskiej

ceny, udzielajgc w szczegolnosci odpowiedzi na kwestie wskazane przez Zamawiajgcego w punktach 4 i 6 Wezwania.

Przystepujgcy wyjasnit, ze wykonanie prac zwigzanych z branzg Perony nie jest decydujgcym czynnikiem

kosztotwérczym w ofercie Przystepujgcego. Przystepujacy zamierza wykonac ten zakres zamowienia wtasnymi sitami,
bez korzystania z podwykonawcow. To z kolei prowadzi do wniosku, ze gléwne koszty wykonania tej branzy zwigzane sg

wylgcznie z zapewnieniem materiatébw. Jednoczesnie w kosztorysie Przystepujgcego wystepujg pozycje wycenione
wyzej, jak prace w branzy telekomunikacyjnej czy mostowej. Tym samym ten skiadnik ceny ofertowej nie przyczynia sie

bardziej niz inne do powstania kosztow wykonawcy. Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dysponujgc rozbiciem ceny
ofertowej nie wezwat Przystepujacego do wyjasnienia kosztu wykonania prac zwigzanych z branzg Perony, to aktualnie
nie ma zadnych podstaw do wyciggania wobec Przystepujgcego negatywnych konsekwencji braku wyszczegdlnienia

wyjasnien w tym zakresie.

Przystepujgcy argumentowat, ze o realnosci wyceny Przystepujgcego co do prac w zakresie branzy Perony swiadczy
przede wszystkim, ze w 2024 roku zrealizowat on analogiczne prace w ramach projektu: Modernizacja przystanku Minsk
Mazowiecki na linii kolejowej nr 2 w ramach ,,Rzgdowego programu budowy lub modernizacji przystankdw kolejowych na
lata 2021-2025” dla zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. za ceng 3 651 788,82 zi, z czego wartos¢ zakresu

rob6t analogicznego dla pozycii ,Perony”z ww. kontraktu wynosi 609.066,21 zt (obecnie identyczny peron wyceniono na

754 574,06 z1). Przystepujgcy wskazat, ze prace zostaly wykonane w sposéb kompleksowy i nalezyty. Nie powinno wiec
budzi¢ watpliwosci, ze Przystepujgcy faktycznie moze wykona¢ prace w omawianym zakresie za zaoferowang kwote.

Jako dowéd Przystepujgcy przedstawit wewnetrzng kalkulacje. Przystepujgcy wyjasnit, ze zestawienie to obejmuje
najistotniejsze kategorie prac wraz z przypisanymi do nich kwotami poszczegolnych kosztéw. Dodatkowo w zestawieniu

tym zaprezentowano informacje o ofertach podwykonawcow i dostawcéw Przystepujacego, z ktorych wynika zakres

oraz wartos¢ danej pracy.

Zarzut podlegat oddaleniu, I1zba podziela bowiem stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Po pierwsze, Izba miata
na uwadze tre§¢ wezwania, jakie zostato skierowane do Przystepujgcego i ktére prawidtowo zostato okreslone zarowno
przez Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego jako ogolne. Wskazaé bowiem nalezy, ze w
okolicznosciach tej sprawy wykonawcy wraz z ofertg sktadali rowniez wypetniony formularz RCO, stad tez Zamawiajacy
miat wszelkie podstawy ku temu by sformutowaé wezwanie na znacznie wyzszym poziomie szczegdlowosci, gdyby

widziat takg potrzebe. Oznacza to, ze Odwolujgcy réwniez miat mozliwo$¢ zakwestionowania sposobu przeprowadzenia
procedury wyjasnienia ceny z Przystepujgcym, czego nie uczynit. Izba co do zasady podziela wywody prawne
Odwolujacego wskazane w tresci zarzutu odwotania, jednak wskazuje, ze nie majg one zastosowania w okolicznosciach
tej sprawy.

Analiza treSci odpowiedzi na wezwanie z 2 stycznia 2025 r. prowadzi do wniosku, Zze udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia sg adekwatne do tresci skierowanego do Przystepujgcego wezwania. Oznacza to, ze
nawet jesli jakis obszar pozostawia jeszcze pole do wyjasnien to wykonawca, ktéry zostat wezwany w sposéb ogdiny nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy, lecz powinno sie do niego skierowa¢ dodatkowe
wezwanie. W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy jesli Zamawiajgcy nie bylby w stanie na podstawie udzielonych
przez Przystepujgcego wyjasnien poddaé weryfikacji branzy,Perony” powinien skierowa¢ do niego kolejne bardziej
szczegOtowe wezwanie. Takie wezwanie nie stanowitoby naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poniewaz jak wskazat
Przystepujacy wyjasnienia udzielone na str. 2, 3, 4, 6 i 10 pisma z 12 stycznia 2025 r. nie mogg zosta¢ zupetnie
pominiete w kontekScie branzy ,Perony” skoro jest bezsporne, ze Przystepujgcy ten zakres prac zamierza wykonac



sitami wiasnymi. Ponadto przyjeta w czesci opisowej metodologia wyjasnien réwniez odpowiada tresci wezwania. Choé
Zamawiajgcy nie narzucit okreslonej formy wyjasnien, nie mozna uznac, ze Przystepujacy nie byt uprawniony odnies¢ sie
do poszczegdlnych punktow wezwania. W konsekwencji obszary sktadajgce sie na zamowienie, kidre realizowane sg za
pomocg podwykonawcow byé moze poddajg sie tatwiejszej weryfikacji z uwagi na ziozenie kompleksowych ofert
podwykonawczych. Nie oznacza to jednak, ze ztozenie wyjasnien przez pryzmat odpowiedzi na konkretne punkty
wezwania dyskwalifikuje te wyjasnienia w obszarach, gdzie Przystepujgcy zamierza wykona¢é zamowienie sitami
wiasnymi. Izba uznata wiec za uprawnione stanowisko Przystepujgcego wskazane w pkt 30 pisma Przystepujgcego.
Dostrzec réwniez nalezy, ze w treSci zarzutu Odwotujgcy nie dazy do wykazania, ze cena oferty Przystepujacego jest
razgco niska, lecz wskazuje, ze Przystepujacy nie wykazat ztozonymi wyjasnieniami, ze jego cena jest rynkowa, tj. nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny. Zatem w treSci zarzutu Odwotujgcy dgzy do eliminacji oferty Przystepujacego z
postepowania o zamowienie z uwagi na formalny aspekt udzielonych wyjasnien, wywodzac, ze z uwagi na zaniechanie
przedstawienia szczegotowej kalkulacji branzy ,Perony” nie wykazat on realnosci zaoferowanej ceny. Przepis art. 224
ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. To czy ww. norma prawna ma zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy podlega
kazdorazowo indywidulanej ocenie. Zdarzajg sie bowiem przypadki skrajne, gdy wykonawca w odpowiedzi na pytanie
udziela tak ogoélnej odpowiedzi, ze ztozone w postepowaniu wyjasnienia nie poddajg sie zadnej weryfikacji. Nie ma to
jednak miejsca w okoliczno$ciach tej sprawy. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze narzedzie przewidziane w art. 224
ustawy Pzp stuzy¢ ma badaniu czy cena danej oferty zostata skalkulowana poprawnie i nie jest razgco niska, a nie
stuzy¢ eliminacji ofert z postepowania z uwagi na nadmierny formalizm. Dostrzec bowiem nalezy, ze Odwolujgcy nie
kwestionowat w treSci zarzutu zlozonych wyjasnien co do pozostatych branz, ani nie podwazat przedstawionej wyceny,
czy ofert podwykonawcow zatgczonych przez Przystepujgcego do wyjasnien. Przedmiotem zarzutu jest tylko branza
~Perony’”, ktérej sposob wyjasnienia przez Przystepujacego odbiega od oczekiwan Odwotujgcego.

Odnoszac sie do podjetej przez Przystepujgcego inicjatywy dowodowej, wbrew stanowisku Odwotujgcego Izba nie
uwaza, ze ztozone dowody sg spoznione. Optymalnie byloby gdyby zostaly one przedstawione Zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami, niemniej jednak nawet w wezwaniu Zamawiajacy akcentowat kwestie zwigzane z podwykonawstwem
wskazujac w jego tresci: ,W zakresie wyjasnienn powinny znajdowac¢ sie rowniez czynniki wplywajgce na ceny ustug
przeznaczonych do podwykonawstwa”. Natomiast w treSci wezwania brak nakazu do przedstawienia szczegbtowego
rozbicia ceny poszczegoélnych pozyciji RCO czy tez przedstawienia w okreslonych sposob branz wykonywanych sitami
wiasnymi. Ponadto, jak stanowi przepis art. 537 pkt 1) ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, stad
tez nie sposéb odmoéwi¢ Przystepujgcemu prawa do obrony swojej oferty. Izba wskazuje, ze ww. dowody nie przesadzity
0 oddaleniu tego zakresu odwotania, o rozstrzygnieciu zdecydowata tre$¢ zarzutu, o czym byla mowa wyze;.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia z uwagi na nieokreslenie przez
Przystepujgcego czasu zamknie¢ torowych

Odwolujagcy argumentowat, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia objetego Postepowaniem
byt zobowigzany do wypetnienia formularza ofertowego w zakresie dotyczgcym wymaganych przez wykonawce godzin
zamknie¢ torowych. Powyzsze Odwotujgcy wywodzi z tresci PFU (pkt 3.3.2., str. 23), w ktorym jak wskazat - okreslono,
ze koncepcja projektowa opracowana przez danego wykonawce (ktérg nalezy uwzglednié w wycenie oferty) winna
uwzglednia¢ kwestie czasookreséw zamknig¢ torowych. Oznacza to, ze wykonawca kalkulujgc cene oferty winien mie¢
na uwadze okreslenie w jakich orientacyjnych terminach (okresach czasu) bedzie chciat dokona¢ zamknie¢ torowych.
Zdaniem Odwolujgcego nie ma watpliwosci, ze na etapie przygotowywania ofert, kazdy z wykonawcoéw musiat dokonaé
analizy w zakresie ilosci czasu, jaki wymagany bedzie dla zamknie¢ torowych. Odwolujacy argumentowat, ze
konsekwentnie dawat temu wyraz sam Zamawiajgcy, ktéry, w toku udzielanych odpowiedzi i zmian wprowadzanych do
dokumentaciji, utrzymywat (i ostatecznie utrzymat) obowigzek sprecyzowania przez wykonawcoéw niezbednego czasu dla
zamknie¢ torowych. Odwotujgcy zwrécit uwage na treS¢ pytania nr 161 i udzielonej na nie odpowiedzi pismem z 6
grudnia 2024 r. Odwotujgcy przekonywat, ze tak sformutowane wymaganie PFU (poparte brzmieniem formularza
ofertowego) stanowi tym samym ,warunek zamdwienia”, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Wynika z niego
skonkretyzowane oczekiwanie Zamawiajgcego co do sposobu realizacji Inwestycji, ktére winno by¢ respektowane przez
kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego, skoro obowigzkiem
wykonawcy jest, na etapie realizacji umowy, opracowanie tzw. koncepcji projektowej uwzgledniajgcej harmonogram
zamknie¢ torowych — to rzetelna wycena oferty nie bytaby mozliwa bez uprzedniego rozwazania liczby zamknigé
torowych jakie przewiduje dany wykonawca. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, obowigzek uwzglednienia przez
wykonawcow zamknie¢ torowych w tresci oferty wynika rowniez z samej formuty realizacji zaméwienia. Odwotujgcy



zwrécit uwage, ze przedmiot zamdwienia realizowanego na rzecz PKP PLK S.A. bedzie wykonywany w formule
Zaprojektuj i wybuduj”.

Odwolujacy wskazat, ze nie istnieje wigzgca dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej bedg wykonywane roboty

budowlane (a wiec zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie dysponuje precyzyjnymi danymi

co do wigzgcego sposobu wykonania zaméwienia). Tym samym, kazdy z wykonawcow, na podstawie PFU oraz

pozostatych dokumentéw zamowienia, jest zobowigzany wyceni¢ swoj zakres prac w sposob indywidualny, ktory

respektuje jednak zasady narzucone przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego jedng z takich zasad jest oméwiony

powyzej obowigzek okreslenia czasookresu zamknie¢ torowych.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozenie przedmiotowego oswiadczenia pozwala Zamawiajgcemu na zapoznanie sie z
koncepcjg wykonania zamdwienia przez danego wykonawce, w tym poznanie jego zatozen w zakresie wptywajgcym na
funkcjonowania PKP PLK S.A. Odwotujgcy wskazat, ze uprzednie okreslenie zamknie¢ torowych (a wiec wytgczenie z
ruchu pewnych odcinkéw trasy kolejowej) pozwala na sprawne reagowanie na potrzeby pasazerow oraz (generalnie)
wptywa na funkcjonowanie przewoznika. Odwotujgcy wskazat, ze realizacja omawianego obowigzku w Postepowaniu ma
ten skutek, ze pozwala na Zamawiajgcemu na ocene, czy wykonawca zapoznat sie faktycznie z dokumentami
zamoOwienia, a tym samym uwzglednit w ofercie (oraz jej cenie) ten specyficzny warunek realizacyjny. Odwotujgcy
wskazat tez na tres$¢ §23 wzoru umowy wskazujgcego na konsekwencje niedotrzymania przez wykonawce z jego winy
termindw wskazanych w harmonogramie, o tresci: ,W przypadku niedotrzymania z winy Wykonawcy terminéw
okreslonych w HRF, ktére skutkujg konieczno$cig wprowadzenia dodatkowych, nieplanowych zamknig¢ torowych bgdz
zamknie¢ torowych w innym terminie, Wykonawca zobowigzuje sie do zwrotu Zamawiajgcemu wszelkich kosztéw, w
szczegolno$ci kosztéw wynikajgcych z wyptaconych przewoznikom i innym podmiotom gospodarczym kar umownych,
odszkodowan i kosztéw z tytutu nienaleZytej realizacji rozktadu jazdy pociggow, zgodnie z ,Zasadami organizacji i
udzielania zamkniec torowych Ir-19”, o ktérych mowa w ust. 1”. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze ilo§¢ zamkniec
torowych (ujeta w ofercie) bedzie w okreslony sposob wptywa¢ na treS¢ Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego
(HRF), co z kolei znajdowaé¢ bedzie istotne przelozenie na etap realizacji inwestycji. Natomiast z treSci pytania nr 112 i
udzielonej na nie odpowiedzi, O dwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy jasno okreslit, ze w przypadku, w ktérym zamkniecia
torowe przekracza¢ bedg zakres przydzielony (wskazany w zat. 11 do wzoru umowy), to wykonawca pokrywac¢ bedzie
zwigzane z tym koszty. Tym bardziej zatem obowigzkiem kazdego z wykonawcéw bylo szczeg6towe wyliczenie (i
podanie w treSci formularza ofertowego) danych w tym zakresie.

Odwolujacy na podstawie tresci formularza ofertowego Przystepujgcego uznalt, ze Przystepujacy nie ma zamiaru
wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wprost wyartykutowanymi w dokumentach
zamoéwienia. Odwotujacy wskazal, ze wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia wypetnili rzeczong
pozycje formularza ofertowego zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego, okreslenie czasu
zamknie¢ torowych w ramach formularza ofertowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania robét wespot z
Zamawiajgcym. Zdaniem Odwotujgcego, Pozbawienie Zamawiajgcego informacji co do czasu potrzebnego na
przeprowadzenia zamknie¢ torowych uniemozliwia mu weryfikacje zatozeh przyjetych przez DOMOST na potrzeby
oferty, a w konsekwencji prawidlowg ocene oferty ztozonej przez tego wykonawce. Odwolujgcy uwaza, ze opisana
niezgodnos$¢ na tym etapie Postepowania nie moze podlega¢ konwalidacji, gdyz wigzataby sie wprost z modyfikacja
tresci oferty juz po uplywie terminu skladania ofert. W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego, oferta zlozona przez
Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze jezeli Wykonawca nie przedstawit propozycji wiasnych zamknie¢
przyjat zamkniecia, ktére zostaty narzucone przez Zamawiajgcego. Punkt dotyczacy zamknieé w formularzu ofertowym
ma zdaniem Zamawiajgcego charakter informacyjny - gdyby Wykonawca wykazat, ze technologia robét jakg zastosuje
pozwoli na skrécenie czasu zamknie¢ zaplanowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze propozycja
zamknie¢ proponowana przez Wykonawcoéw w formularzu ofertowym nie byta brana pod uwage jako kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze udostepnit wykaz zamknie¢ torowych, ktére zostaty zaplanowane z odpowiednim
wyprzedzeniem i ktére nie moga podlega¢ zadnej korekcie w kierunku wydtuzenia, a jedynie mogg ulec tylko skréceniu, a
co mozna bylo wykazaé w formularzu ofertowym. W obowigzku Wykonawcy na etapie sktadania oferty jest dostosowanie
technologii rob6t do przedtozonego planu zamknie¢ przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze niedopuszczalnym
i wrecz niemozliwym jest planowanie indywidualnie zamknie¢ przez Wykonawcéw. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujacy dokonat nadinterpretaciji odpowiedzi na pytanie nr 112 tj. Czy Wykonawca skalkulowac¢ koszty zwigzane z
zamknigciami torowymi oraz wprowadzonymi ograniczeniami? Udzielono odpowiedzi: dla przydzielonych zamkniec
torowych nie. Wykonawca pokryje koszty dla wytgczenia napigcia w sieci trakcyjnej. Z powyzszej odpowiedzi zdaniem
Zamawiajgcego wynika jasno, ze za przydzielone zamknigcia torowe, ktére zaplanowat Zamawiajgcy nie bedzie
Wykonawca ponosit kosztéw, a jedynie koszty za wylgczenia napiecia, co jest zupetnie inna sprawg. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego: Jak wida¢, Zamawiajgcy jasno okreslit, Ze w przypadku, w ktorym zamkniecia



torowe przekraczac bedg zakres przydzielony to wykonawca pokrywacC bedzie zwigzane z tym koszty. W ocenie
Zamawiajgcego niewiadomym jest skad sie bierze taka interpretacja przez Odwolujgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie
przewiduje i nie dopuszcza przekroczenia zaplanowanych zamknie¢, ktérych ilo§¢ zostata okreslona Harmonogramie
zamknie¢ torowych, a co z tym sie wigze nie powstang dodatkowe koszty. Zamawiajgcy podkres$lit, ze nie miat
watpliwosci co do tresci oferty Przystepujacego, wobec Scistego okreslenia ilosci zamknig¢ torowych w Harmonogramie
zamknie¢ torowych, zatem zasadnym bylo nieodrzucanie oferty.

W stanowisku pisemnym z 20 lutego 2025 r., Przystepujgcy wskazat, ze cata argumentacja przedstawiona przez
Odwolujacego jest btedna, gdyz pomija, ze w dniu 4 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy dotgczyt do dokumentacii
Postepowania Harmonogram Zamknig¢ Torowych, w ktérym wskazat konkretng ilo§¢ godzin zamknie¢ torowych dla
poszczegdinych odcinkéw oraz toréw. Dodatkowo Przystepujacy zwrocit uwage, w ramach zmiany SWZ z 6 grudnia
2024 roku Zamawiajgcy dokonat zmiany formularza ofertowego, poprzez wykreslenie informacji na jego ostatniej stronie,
odnoszacej sie do kwestii wypetnienia pkt 15. W ocenie Przystepujacego, Zamawiajgcy wprost zrezygnowat z wymogu
wypetnienia przez Wykonawce tej czesci formularza ofertowego, gdyz przewidziat konkretne czasy zamknie¢ torowych
w Harmonogramie Zamknie¢ Torowych opublikowanym 4 grudnia 2024 r

oku. Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy wykreslit stowa,Wypetnia Wykonawca podajgc czas zamkniec torowych’”.
Ponadto, Przystepujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy catkowicie zrezygnowat z dokumentu, w ktérym miato zosta¢ ujete
zestawienie czasow zamknie¢ torowych — Zatgcznika nr 1A do formularza ofertowego. Jednoznacznym jest wiec, ze
informacja w tym zakresie przestata by¢ dla Zamawiajgcego istotna, gdyz wprowadzit on wiasne wymagania co do czasu
zamknie¢ torowych. W ocenie Przystepujacego taka decyzja pozostaje spojna z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie
112 opublikowang w dniu 28 listopada 2024 r., na ktére w odwotaniu powotat sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy wprost
wskazat wiec, ze dla przydzielonych zamknie¢ torowych Wykonawca nie bedzie ponosi¢ kosztéw. Przystepujgcy
zaprezentowat stanowisko, zgodnie z kiérym jezeli wiec Zamawiajgcy wprowadzit wiasny harmonogram zamkniec
torowych, a jednoczesnie zamkniecia te nie majg wplywu na koszt oferty, to w zaden sposo6b nie mozna przyjac, ze
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przystepujgcy podkreslit, ze sam Odwolujacy w swoim formularzu ofertowym wskazat czas zamknie¢ torowych
w sposob tozsamy jak to wynika to z harmonogramu Zamawiajgcego. Nie ma wiec watpliwosci, ze stanowito to
wytacznie potwierdzenie przyjecia wymogdéw Zamawiajgcego, ktdre jednak wynika juz z samego o$wiadczenia z pkt 1
oraz 4 formularza ofertowego. W tych punktach kazdy wykonawca wskazat, ze zapoznat sie z dokumentacjg
Postepowania oraz podat za jakg kwote zrealizuje przedmiot zaméwienia zgodnie z tg dokumentacjg. Takie
o$wiadczenia ztozyt rowniez Przystepujgcy. Wskazanie iloSci godzin zamknie¢ torowych na poziomie harmonogramu
Zamawiajgcego ma wiec wytgcznie charakter wtérnego potwierdzenia tych wymagan. Uwzgledniajgc uwarunkowania
organizacyjne i procedury Zamawiajgcego nalezy réwniez podkreslic, ze bez znaczenia pozostaje ilos¢ godzin
wskazanych w formularzu ofertowym przez wykonawcow, skoro Zamawiajgcy przedstawit w dokumentacji postepowania
Harmonogram zamknie¢ torowych, ktory jest uwzgledniany w planie rocznym oraz péfrocznym, a ktdry zasadniczo nie
podlega juz dalszym korektom.

Zdaniem Przystepujgcego, nawet przy interpretacji przedstawionej przez Odwotujgcego co do rozumienia
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 112, wskazanie godzin zamknie¢ torowych byloby konieczne wylgcznie w
sytuacji, w ktorej wykonawca zaktada inng ilo§¢ godzin na zamknigecia torowe niz wynika to z harmonogramu
Zamawiajgcego. Przystepujgcy natomiast nie zaktada zamknie¢ w innej ilodci niz w harmonogramie Zamawiajgcego, co
pozostaje w zgodzie z brakiem wypemienia tego fragmentu formularza ofertowego.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W zakresie konstrukcji zarzutu, 1zba wskazuje, ze zarzut
powinien by¢ sformutowany w oparciu o wszystkie okoliczno$ci faktyczne majgce znaczenie dla jego rozstrzygniecia i
kompleksowo sie do nich odnosié. Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze sformutowanie zarzutu jedynie o wybiérczo
wybrane okolicznosci faktyczne nie moze $wiadczyé o jego prawidtowosci, jesli okolicznosci przeciwne sg jedynie w
zarzucie pomijane. Jak stusznie zwrécit uwage Przystepujacy, Odwotujgcy w zarzucie pomingt okolicznosé, ze
Zamawiajgcy 4 grudnia 2024 r, udostepnit w postepowaniu plik ,Zamkniecia torowe Radom Potudniowy.pdf’ zawierajacy
harmonogram zamknie¢ torowych. W tresci zarzutu brak odniesienia sie do tej okolicznosci. Tymczasem w ocenie Izby,
majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci tej sprawy, udostepnienie tego harmonogramu, ma donioste znaczenie dla
oceny zaniechania Przystepujacego.

Ponadto nie sposéb zignorowa¢ zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego do tresci formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Jak ustalita I1zba, przed zmiang tre$¢ formularza ofertowego w spornym zakresie
byta nastepujgca: ,1.0SWIADCZAM(Y), ze czas zamknieé torowych wymaganych przez Nas wynosi: ...... **** godzin
zrealizuje(-emy) roboty objete Zamowieniem w terminie: .......... *** (miesiecy), liczac od daty zawarcia umowy” Na
ostatniej stronie tego formularza, Zamawiajgcy zawart odnosnik do oznaczenia **** i Zamawiajgcy wskazat:,
Wypetnia Wykonawca podajgc czas zamkniec torowych. Czas zamknie¢ torowych nie moze by¢ wiekszy niz ... godzin.
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Zestawienie czasow zamkniec torowych nalezy ujg¢ w ZatgcznikuNr 1A do Formularza Ofertowego.” W wyniku
modyfikacji tego formularza, Zamawiajacy zrezygnowat z pouczenia na ostatniej stronie tego formularza lecz
jednoczesnie zostawit pkt 15 w jego pierwotnym brzmieniu. Dodatkowo, jak wskazano wcze$niej, Zamawiajgcy zatgczyt
harmonogram zamknie¢ torowych.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie sposob przyja¢ ze interpretacja przedstawiona przez

Odwolujacego jest prawidiowa. Majgc na uwadze usunietg tre$¢ odnoszaca sie do obowigzku i sposobu wypetnienia pkt
15 przy jednoczesnym zamieszczeniu harmonogramu zamknie¢ torowych, konieczno$¢ wypetnienia pkt 15 mogta by¢
uznana za watpliwg. Oceniajgc sposob prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania, w tym powyzsze modyfikacje,
Izba ma watpliwosci co do obowigzkéw wykonawcow wobec koniecznosci oraz sposobu i celowosci wypetnienia pkt 15.
Skoro bowiem Zamawiajgcy zamiescit harmonogram zamknie¢ torowych zawierajgcy okreslong iloS¢ godzin, czyli
dokiadnie to, co wskazano w pkt 15 formularza oferty, nie sposéb uzna¢, ze dane te nie wynikajg z dokumentow
zamowienia, ktore byty akceptowane przez wykonawcow przez zitozenie oferty. Jak bowiem wskazat w swoim pismie
Przystepujacy w tresci pkt 2 i 3 formularza oferty znalazly sie oswiadczenia o tresci: ,,2. AKCEPTUJE(EMY), wpetni i bez
zastrzezen, postanowienia: SWZ dla Zamowienia, wyjasnien do tej SWZ oraz modyfikacji tejf SWZ i UZNAJE(EMY) sie za
zwigzanych okreslonymi w nim postanowieniami. 3. GWARANTUJE(EMY) wykonanie catosci Zamoéwienia zgodnie .
trescig: SWZ, wyjasnien do tresci SWZ oraz jej modyfikacji.” Nie sposob réwniez poming¢, ze zgodnie z warunkami
umowy w wersji z 2 grudnia 2024 r. oznaczonej jako wersja ostateczna, harmonogram zamknie¢ torowych stanowi
zatgcznik nr 11 do warunkéw umowy. Harmonogram zamknie¢ torowych zostat nastepnie przez Zamawiajgcego
zamieszczony na stronie postepowania 4 grudnia 2024 r. co pozwala na wniosek, ze celem Zamawiajgcego byto
wprowadzenie tego harmonogramu na tym etapie postepowania o zamowienie.
Ponadto wprowadzenie ww. harmonogramu, przy jednoczesnym wykresSleniu pouczenia odnoszacego sie do
wypetnienia pkt 15 w formularz ofertowym, mogto powodowaé watpliwos¢ co do koniecznosci wypetnienia tego zakresu
formularza ofertowego. Powstaje wiec pytanie, czy w okoliczno$ciach tej sprawy mozna uzna¢ oferte Przystepujgcego
za niezgodng z warunkami zamowienia z uwagi na zaniechanie wypetnienia pkt 15 formularza oferty, w sytuacji gdy dane
z niego wynikajgce zostaly przez Zamawiajgcego wskazane w zatgczonym przez niego harmonogramie zamknie¢
torowych.

W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane przez Przystepujacego i czeSciowo stanowisko Zamawiajgcego (w
zakresie w jakim jest spéjne ze stanowiskiem Przystepujgcego) w okolicznoSciach tej sprawy zastuguje na
uwzglednienie, chociazby z tego wzgledu, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany poddaty w watpliwos¢ tres¢
dokumentacji zamdwienia w zakresie objetym zarzutem, podczas gdy pierwotna ich treS¢ nie budzita watpliwo$ci.
Ponadto Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ktory wskazat, ze,Czas zamkniec torowych wynika bowiem z innego
dokumentu, sporzgdzonego bezposrednio przez Zamawiajgcego, a dodatkowo jest bezkosztowy. Tym samym brak tej
informacji w ofercie nie ma wptywu na jej cene. llo$¢ godzin zamknigé¢ nie byta réwniez w Zzaden sposob oceniana przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie stanowita kryterium oceny ofert w Postepowaniu.” Z tego wzgledu w ocenie Izby nie
sposob uzna¢, aby zaniechanie wypetienia przez Przystepujgcego pkt 15 formularza oferty moglo zosta¢ uznane w
okolicznosciach tej sprawy za skutkujgce koniecznoscia jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia z uwagi na niezgodne z warunkami
zamoOwienia okre$lenie przez Przystepujgcego kosztdw zwigzanych z zamknieciem ruchu kolejowego na czas robot
montazowych konstrukcji stalowej ktadki

Odwolujacy argumentowat, ze Przystepujacy wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny przediozyt dwie oferty
podwykonawcze zwigzane z budowg kladki nad torami kolejowymi. Oferty te zostaty przedstawione co do zasady w celu
urealnienia przyjetej przez DOMOST ceny. Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy w tresci Wyjasnien nie okreslit jednak,
ze wykona jakikolwiek zakres zobowigzania zwigzanego z budowg ktadki nad torami kolejowymi (lub, ze taki koszt zostat
przez niego ujety bezposrednio w cenie ofertowej). Odwotujgcy wskazat, ze z oferty Trakcja S.A. z 13 grudnia 2024 roku
uzyskanej przez Przystepujacego wynika, ze spotka ta oferuje wykonanie kompleksowych oraz zgodnych z zatgczong na
stronie internetowej dokumentacijg rob6t mostowych zgodnie z zatgczonym kosztorysem szczegbtowym. Z zatgczonego
kosztorysu szczeg6towego wynika, ze Trakcja S.A. uwzglednita ryczattowg cene 35 514,01 zt za tzw. koszty zwigzane z
zamknieciem ruchu kolejowego. Jednoczesnie, co istotne w niniejszej sprawie, pozycje M1.7 dot. konstrukcji stalowej nie
zostaly przez Trakcja S.A. wypetione. Powyzsze $wiadczy o braku objecia oferta podwykonawczg wytworzenia oraz
montazu konstrukcji stalowej ktadki. Przystepujacy wskazat nastepnie ze z oferty innego podwykonawcy, tj. Mostostal
Kielce wynika, ze przedmiotem $wiadczenia Mostostal Kielce jest wytworzenie oraz montaz konstrukcji stalowej ktadki.
Natomiast z jej zakresu wylgczone zostaty koszty wigczen kolejowych. Mostostal Kielce wskazat bowiem, ze wylgczenia
kolejowe pozostajg wylacznie po stronie Przystepujgcego. Z powyzszego Odwotujgcy wywnioskowat, zeoferta
Przystepujagcego nie zawiera wigczen kolejowych na czas zabudowy konstrukcji stalowej ktadki. Odwotujgcy
argumentowat, ze przewidziana w dokumentacji postepowania technologia montazu konstrukcji stalowej kladki wymaga



wigczen kolejowych ze wzgledu na fakt, ze elementy konstrukcji stalowej bedag montowane z dzwigéw nad siecig
trakcyjng i trzema torami kolejowymi. Jednocze$nie majgc na uwadze zakres robo6t przewidzianych w ofertach obu
wskazanych powyzej podwykonawcow, nie jest mozliwe ich jednoczesne prowadzenie, a tym bardziej prowadzenie ich
podczas tych samych wigczen kolejowych. Odwolujgcy przekonywat rowniez, ze zakresy te jednoczesnie nie przenikajg
sie, tj. nie jest mozliwy montaz konstrukcji stalowej ktadki przy jednoczesnym wykonywaniu zakresu zleconego spotce
Trakcja S.A. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, nie jest mozliwe wykorzystanie zamknie¢ kolejowych przewidzianych dla
wykonania peronéw. Przy budowie peronéw zatozone jest wytaczenie po jednym torze naprzemiennie natomiast montaz
konstrukcji stalowej ktadki (montaz jednego przesta) wymaga zamkniecia dwoéch toréw jednoczesnie. Odwotujgcy
podkreslit, ze jedno przesto znajduje sie nad dwoma torami. Odwolujgcy przypomniat tres¢ rozdziatu 12 pkt 12.5 IDW i
wywiodt, ze Przystepujacy zamierza wykona¢ przedmiot zamoéwienia w zakresie dot. budowy ktadki w sposéb, ktory jest
w oczywiscie sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajgcego stypizowanymi w tresci dokumentéw zamowienia. Zdaniem
Odwolujacego, Przystepujgcy winien byt przewidzie¢ wytgczenia torowe dla kazdego z ww. podwykonawcow z osobna —
tymczasem zrezygnowat z tego obowigzku bez zadnej ku temu podstawy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze koszty
wigczen torowych dla obu ww. podmiotéw nie zostaty wycenione przez Przystepujgcego w tresci RCO — widnieje tam
tylko cena ofertowa Trakcja S.A. za ww. zakres wigczen powiekszona o narzut Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza zamkniecia dwoch torow
rownoczesnie. Zamawiajgcy argumentowat, ze obecnie stosowane technologie na rynku zapewniajg technologie
montazu przeset ktadki nawet bez wylgczen napiecia, jednakze w przypadku gdyby Wykonawca zastosowat technologie
gdzie konieczne jest wylgczenie dwdch toréw z eksploatacji sg to zazwyczaj tzw. domkniecia torowe w przerwie miedzy
pociggami zazwyczaj w porze nocnej kidrych sie nie planuje, a sg one przydzielane operacyjnie o czym do$wiadczony
Wykonawca taki jak Odwotujacy powinien wiedziec.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze zarzut jest niezrozumiaty i przypomniat, Ze zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 112 opublikowang 28 listopada 2024 r. Wykonawca nie bedzie ponosi¢ kosztow
zamknie¢ torowych. Wykonawca zaméwienia ma ponosi¢ jedynie koszt wytaczenia napiecia sieci trakcyjnej. Odwotujgcy
btednie utozsamia ze sobg oba te pojecia. Przystepujgcy zwrocit uwage, ze w zadnym z dokumentow sktadajgcych sie
na dokumentacje Postepowania nie ma pojecia odnoszgcego sie do ,wigczen kolejowych” - Zamawiajgcy w swoich
wymaganiach nie wspomina o wigczeniach kolejowych. Zdaniem Przystepujgcego nalezy rozrozni¢é czym jest
zamkniecie toru, a czym wytgczenie napiecia sieci trakcyjnej. Przystepujacy wyjasnit, Ze mozliwe jest zamkniecie toru
bez wytgczenia napiecia, ale w tym przypadku bedg one potrzebne dla robét zwigzanych z budowg ktadki. Przystepujacy
wskazat, ze roboty zwigzane z budowg peronéw nie bedg wymagaty dodatkowych zamknie¢, poza zaplanowanymi w
harmonogramie ani dodatkowych domknie¢. Przystepujgcy wyjasnit, Ze technologia wykonania i warunki miejscowe
pozwalajg na prowadzenie robot bez wylgczenia sieci trakcyjnej. Przy budowie ktadki bedzie trzeba domkngé w czasie
trwania planowanym zamknig¢ drugi tor z wytgczeniem napiecia. Wylaczenia sieci trakcyjnej zostaly tez zatozone i
skalkulowane przy robotach zwigzanych z przebudowg sieci trakcyjnej. Przystepujgcy wyjasnit, ze bedzie sie starat
zminimalizowaé wytgczenia prowadzac roboty w kilku branzach jednocze$nie. Zamkniecia nie generujg kosztéw, a
wytgczenia tak. Jednakze wytgczenia sieci trakcyjnej zostaly skalkulowane i umieszczone w ofercie podwykonawcy
Przystepujgcego — Trakcja S.A. Przytupujgcy wskazat rowniez, ze roboty dotyczace montazu stalowej kladki bedg
prowadzone w trakcie domknie¢ nocnych, w trakcie przerwy od ruchu pociggéw. Przystepujacy wyjasnit, Ze eliminuje to
opisang w Odwotaniu problematyke zamknie¢ dwéch toréw jednocze$nie. Przytupujacy wyjasnit, ze prace w tym
zakresie zostang okreSlone w regulaminie tymczasowego prowadzenia ruchu pociggéw oraz podat, ze tego rodzaju
domkniecia nie sg planowane z gory, a raczej dostosowane do operacyjnosci Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat,
ze same zamkniecia nocne nie generujg dodatkowych kosztéw, gdyz nie bedg miaty wptywu na ruch pociggéw. Nie ma
wiec podstaw, aby Przystepujacy ujmowat je w swojej ofercie. Wykonawca w ramach uzgodnien regulaminu
tymczasowego prowadzenia ruchu pociggéow okresli potrzeby wykorzystania nocnych przerw w ruchu pociggéw dla
budowy ktadki. Nalezy réwniez podkresli¢, ze z uwagi na doSwiadczenie Przystepujgcego w realizacji robét ktorych
dotyczy niniejsze postepowanie istniejg jeszcze inne rozwigzania techniczne oraz technologiczne, ktére mogg byé
zastosowanej przy realizacji rob6t zwigzanych tak z budowg peronéw jak i ktadki, ktére to stanowig unikalng wiedze
wiasng Przystepujacego pozwalajgcg w znaczny sposéb obnizy¢ koszty oraz optymalizowaé czas wykonywanych robét.

Uwzgledniajac stanowiska Zamawiajacego i Przystepujgcego, Izba doszia do wniosku, ze zarzut podlega
oddaleniu. Izba miata na uwadze, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjadnienia z 12 stycznia 2025 r. nie byty
wyjasnieniami tresci oferty, lecz ich celem byto wyjasnienie razgco niskiej ceny, w tym wykazanie prawidtowosci
kalkulacji ceny, a nie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Stad tez tresS¢ i konstrukcja zaréwno wyjasnien jak i
ztozonych dowodow, nawet jesli budzaca potencjalne watpliwosci na tle zgodnosci z warunkami zamowienia lecz
niepotwierdzajgca tej niezgodnosci wprost, powinna przed zastosowaniem sankcji odrzucenia oferty, by¢ przedmiotem
wyjasnien.



W ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania wnioski sg zbyt daleko idace i opierajg sie
na przyjetej przez Odwotujgcego interpretacji wyjasnien razaco niskiej ceny udzielonych przez Przystepujgcego oraz
zfozonych przez niego dowoddw w postaci ofert podwykonawcéw. Te z kolei, jak wynika wprost z wyjasnien z 12
stycznia 2025 r. pkt 26 pochodzg od potencjalnych wykonawcoéw. Majgc natomiast na uwadze stanowisko procesowe
Zamawiajgcego i Przystepujgcego (vide pkt 75 i 76 pisma procesowego Przystepujgcego), ktérzy wyjasnili, ze
potencjalnie mozliwe jest wykonanie montazu stalowej ktadki rowniez w trakcie domknie¢ nocnych, w trakcie przerwy od
ruchu pociggoéw, ktore sg przydzielane operacyjnie, Izba uznata, ze nie ma na tym etapie podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia nie powinna
bowiem budzi¢ watpliwosci. Tymczasem nawet podczas rozprawy sam Odwotujgcy nie wykluczyt, ze mogg istnie¢
alternatywne sposoby realizacji zakresu zamowienia objetego zarzutem. Skoro wiec zadanie jest wykonane w ten
sposob, ze technologia realizacji obiektu jest opracowana przez wykonawce, a Zamawiajgcy tego wprost nie wyjasniat z
Przystepujgcym, Izba uznata ze wnioski odwotania sg na tym etapie przedwczesne. W zakresie przedstawionego na
rozprawie stanowiska Odwolujgcego co do alternatywnych sposobow montazu kiadki i tego, ze wigzac sie to moze ze
zmiang technologii wskazanej w ofertach podwykonawcoéw, co moze rzutowa¢ na zamiane kosztébw wykonania tego
zakresu zamowienia, wskazac¢ nalezy, ze jednocze$nie zabraklo ze strony Odwotujgcego stanowiska, ze w ramach
zaoferowanej ceny za ten zakres zamowienia jest to niemozliwe.

Reasumujac, skoro w okoliczno$ciach tej sprawy ostateczna technologia realizacji obiektu opracowana zostanie
przez wykonawce robdét, co wynika wprost z dokumentoéw zamoéwienia (vide Tom Il — PFU i zatgczniki), a szczegdly bedg
ustalane na etapie realizacji jak wskazat podczas rozprawy Przystepujgcy, nie sposob przesadzi¢ na aktualnym etapie
postepowania, jedynie w oparciu o wyjasnienia razgco niskiej ceny i zatgczonych do nich dowodéw, ze niewatpliwie
zachodzi podstawa odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W konsekwencji
powyzszego, réwniez ztozone dowody nr 5 i 6 nie mogly przesgdzi¢ w uwzglednieniu tego zakresu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



