Sygn. akt: KIO 28/15

WYROK
z dnia 23 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2015 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A T.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ZUL A T.,
Kwasoéwka 50, 21-570 Dreléw, D. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zoty Klon D. T., Kwaséwka 50, 21-570 Dreléw oraz J. D. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Ustugi konne zrywka i wywéz drewna prace kompleksowe

w lesie J. D., ul. Prymasa Stefana Wyszyniskiego 72, 34-350 Cisiec

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne —
Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Miedzyrzec w Miedzyrzecu Podlaskim (21-560),

ul. Warszawska 53

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: A T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza

pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ZUL A T., D. T. prowadzacego dziatalno$¢

gospodarcza pod firmg Ztoty Klon D. T., oraz J. D. prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Ustugi konne zrywka i wywoz drewna prace

kompleksowe w lesie J. D. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A T. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ZULA T.,D. T.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zoty Klon D. T., oraz J. D.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi konne zrywka i
wywoz drewna prace kompleksowe w lesie J. D. tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A T.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ZUL
A T.,D. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ztoty Klon D. T.,
oraz J. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi konne zrywka i wywo6z drewna prace kompleksowe w lesie J.
D. na rzecz zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy
Panstwowe — Nadles$nictwo Miedzyrzec w Miedzyrzecu Podlaskim kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) obejmujgca
koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ..................coceeieennn.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: , Wykonanie prac dotyczacych gospodarki lesnej /ustug lesnictwa/
objetych planem finansowo gospodarczym na 2015 r. ” zostalo wszczete przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Miedzyrzec w Miedzyrzecu
Podlaskim, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zamowienia
przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 227-401125) w dniu 25 listopada 2014 r.

W dniu 5 stycznia 2015 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych
ZULA.T.,D. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zioty Klon D. T. oraz J. D.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi konne zrywka i wywéz drewna prace
kompleksowe w lesie J. D., zwani dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec przyznania ofercie ztozonej przez Odwolujgcego

w zakresie czesci IV zamoéwienia zbyt matej ilosci punktéw w kryterium ,dysponowanie
specjalistycznymi maszynami lub urzgdzeniami’, a w konsekwencji wobec czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez W. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe KOALAW. W. . Zdaniem
Odwotujgcego ztozona przez niego oferta winna dosta¢ maksymalng ilos¢ 10 punktéw,
albowiem wykazat on 4 maszyny i urzgdzenia specjalistyczne, w tym dwa ciggniki z
przyczepa i zurawiem, ktére w jego ocenie nalezato uzna¢ za urzadzenia typu forwardera.
Tymczasem Zamawiajgcy przypisat jego ofercie jedynie 5 punktow. Odwotujgcy utrzymywat
przy tym, ze pracownik Zamawiajacego podczas spotkania z wykonawcami wprost dopuscit
mozliwo$¢ uznania ciagnika z przyczepa posiadajgcg zurawia za urzgdzenie typu forwarder.
Majgc to na uwadze, Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamowienia i wybor
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Skiad orzekajgcy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem, a takze te, kidre zostaly ztozone przez Strony w toku postepowania
odwotawczego, w tym réwniez wraz z odwotaniem. Izba uwzgledniata réwniez dowo6d

z zeznan $wiadkéw — P. C. oraz B. G., na okoliczno$¢ przebiegu spotkania z dnia 27
listopada 2014 r. Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanego

przez Zamawiajgcego dowodu z opinii biegtego z zakresu maszyn rolniczych i lesSnych

w celu rozstrzygniecia, czy ciagnik wyposazony w zuraw lub chwytak moze byé uznany
za specjalistyczne urzgdzenie typu forwarder, stosowane przy pracach lesnych. W ocenie
Izby realizacja tak sformutowanego wniosku dowodowego prowadzitaby jedynie do zwtoki
w postepowaniu, albowiem zgodnie z twierdzeniami Odwolujgcego to zespot urzadzen,

tj. ciggnik oraz przyczepa wyposazona w zuraw, miata zosta¢ uznana za urzadzenie typu
forwarder, nie zas sam ciggnik wyposazony w zuraw, jak to wskazat Zamawiajacy

w rozpoznawanym wniosku dowodowym. Tym samym wniosek ten zostat sformutowany



na okolicznos$¢ nieistotng z punktu widzenia twierdzeh strony przeciwnej.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt IV.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajacy
dopuscit skladanie ofert cze$ciowych, przy czym przedmiot zamowienia podzielit

na dwanascie czesci.

Zgodnie z pkt XVI.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. cene (waga 90%) oraz ,dysponowanie specjalistycznymi maszynami
lub urzgdzeniami” (waga 10%). Zgodnie z pkt XVI.6 SIWZ ,do oceny bedzie przyjmowany

sprzet, ktorego wykonawca jest wascicielem lub leasingobiorcg’, a ktory wg pkt XV1.5 zostat
wykazany w zatgczniku nr 7 do SIWZ, tj. formularzu sporzgdzonym na potrzeby wykazania
spetniania warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i dosSwiadczenia. W pkt XV1.6 SIWVZ
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze: ,ocena fego kryterium bedzie dokonana
woparciu o nastepujgcy wzor: dla czesci 1-10: (1 maszyna — 25%, 2 maszyny — 50%,

3 maszyny — 75%, 4 maszyny i wiecej — 100%) x 100 pkt x 0,70”. W pkt XVI.7 Zamawiajgcy
przesadzit, ze ,pojeciem «maszyny i urzadzenia specjalistyczne» dla czesci 1-10
zamawiajgcy okreSla maszyny stuzgce do pozyskiwania i zrywki drewna typu harvester,
skidder, forwader, klembak”.

W pkt IX.8 Zamawiajgcy zawart informacje, ze przewiduje organizacje zebrania wykonawcow
w dniu 27 listopada 2014 r. o godz. 13:00 w siedzibie Zamawiajgcego.

Termin skiadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat
w dniu 11 grudnia 2014 r., o godzinie 10:00. Przed jego uptywem dwéch wykonawcow
Zlozyto swoje oferty w zakresie czesci IV zamowienia, tj. Odwotujgcy oraz W. W. .

Odwolujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajgcemu uzupetniony
zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ktérym w czterech pierwszych pozycjach wskazat nastepujgcy
sprzet: 1. LKT 81T, 2. ,MTZ 920 + Farma11+”z dopiskiem ,Forwader”, 3. ,Ursus C360 3P
+ przyczepa lesna” z dopiskiem ,Forwader” i 4. ,LKT 81 Turbo”.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 grudnia 2014 r., przekazanym Odwotujgcemu zgodnie z jego
oswiadczeniem osobiscie w dniu 29 grudnia 2014 r., poinformowat Odwotujgcego,

ze ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w ramach czesci IV
zamoéwienia. W kryterium pierwszym (cena) otrzymata ona 90 punktéw, zas w drugim
(dysponowanie specjalistycznymi maszynami lub urzgdzeniami), otrzymata punktow 5,
podczas gdy druga oferta otrzymata tych punktéw odpowiednio: w kryterium pierwszym:
85,85, za$ w kryterium drugim: 10.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na celu rozpoznanie zasadnosci twierdzen Odwotujgcego, Izba uznata, ze wzorcem
do ktérego nalezy odnosi¢ czynno$ci Zamawiajgcego rozstrzygajgcym o ich prawidlowosci
winna by¢ pierwotna tres¢ SIWZ w zakresie w jakim ksztattuje ona kryteria oceny ofert,



ich znaczenie oraz rozstrzyga o sposobie oceny ofert (pkt XVI SIWZ).

Za udowodnione Izba uznata to, Zze w dniu 27 listopada 2014 r. odbylo sie zorganizowane
przez Zamawiajgcego zebranie wykonawcéw. Date te potwierdzit ostatecznie sam
Odwolujgcy, pomimo tego, Zze pierwotnie — w odwotaniu — wskazywat on na dzien

5 grudnia 2014 r., jako na ten, w ktérym zebranie to miato sie odby¢. Zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wtasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Kierujgc sie
powotanym przepisem, a takze majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy,
Izba data wiare zeznaniom dwéch swiadkéw oraz pisemnemu protokotowi przedstawionemu
wraz z odpowiedzig na odwotanie. Tym samym uznata za udowodnione to, Ze w toku
powofanego zebrania pracownik Zamawiajgcego jednoznacznie wyjasnit, ze ciggnik rolniczy
Z przyczepa wyposazong W zuraw nie bedzie traktowany jako sprzet specjalistyczny,

a co za tym idzie, jego wykazanie nie przysporzy wykonawcy punktow w trakcie oceny ofert
na podstawie kryterium ,dysponowanie specjalistycznymi maszynami lub urzgdzeniami’.

Za takg oceng przemawiato w ocenie Izby to, Zze powotane zeznania byly ze sobg zbiezne
oraz znajdowaty potwierdzenie w przedstawionym Izbie protokole opisujgcym podjete
podczas zebrania wykonawcow ustalenia. Przedstawiony przez Odwotujgcego kontrdowéd —
pisemne oSwiadczenie G. T. z dnia 5 stycznia 2015 r. Izba uznata za mniej wiarygodne. W
oswiadczeniu tym G. T. twierdzit, Ze spotkanie obyto sie

w dniu 5 grudnia 2014 r., a w jego trakcie zostato przesgdzone, iz ciggnik rolniczy

Z przyczepg wyposazong w zuraw bedzie uznawany za urzgdzenie typu forwarder.
Tymczasem, Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg przyznat, ze zebranie wykonawcow
odbyto sie w dniu 27 listopada 2014 r. i byto jedynym zorganizowanym przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajac

te okolicznos¢, Izba uznata, a mniej wiarygodne od powotanych zeznan $wiadkow i
pisemnego protokotu (co istotne — zbieznych ze sobg co do istoty) oswiadczenie,

w ktdérym btednie oznaczono date zebrania.

W ocenie Izby ustalenia podjete przez Zamawiajgcego w toku zebrania wykonawcow,
ktére odbyto sie w dniu 27 listopada 2014 r., nie mogty zosta¢ jednak uznane za oddziatujgce
w jakikolwiek sposéb na interpretacje zapisow SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy moze zwotac zebranie wszystkich wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci SIWZ, a jezeli ta jest udostepniana na stronie internetowej, informacije

o terminie zebrania zamieszcza takze na tej stronie; w takim przypadku sporzadza
informacje zawierajgca zgloszone na zebraniu pytania o wyjasnienie tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia oraz odpowiedzi na nie, bez wskazywania zrodet zapytan.
Informacje z zebrania dorecza sig niezwtocznie wykonawcom, ktérym przekazano
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, a jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ tym obowigzkom — jak wynika
z zeznan obu $wiadkéw powotanych w sprawie, wykonawcy uczestniczgacy w zebraniu

w dniu 27 listopada 2014 r. nie mogli otrzymacé protokotu opisujgcego przebieg tegoz
spotkania, albowiem ten zostat sporzgdzony i podpisany co najmniej dzien po zakonczeniu
spotkania. W trakcie zebrania sporzadzona zostata jedynie lista obecnych na spotkaniu
przedstawicieli wykonawcow. Tym samym nawet osobom uczestniczgcym w zebraniu
nie byto dane zapoznac sie z ostateczng trescig tegoz protokotu. Jak oswiadczyt
petnomocnik Zamawiajgcego nie bylo mu wiadomym, aby protokét ten byt przekazywany
wykonawcom. Nie zostato w toku postepowania odwotawczego wskazane,

aby w dokumentach odnoszacych sie do postepowania i poswiadczonych za zgodnosé

z oryginatem przez Zamawiajgcego znalazio sie potwierdzenie, ze protokét ten byt

w jakikolwiek sposéb przekazany wykonawcom, czy choCby zamieszczony na stronie
internetowej. Zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, powotany protokét nie zostat mu
przekazany. Majgc to na uwadze, Izba przyjeta, ze Zamawiajacy nie upublicznit w Zaden
sposéb protokotu z postepowania, tymczasem to na zapisy tego wiasnie dokumentu
powotywat sie w toku postepowania odwotawczego.



Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, jak rowniez majgc na wzgledzie przepisy art. 38
ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp (drugi z powotanych przepiséw ustanawia zasade
pisemnos$ci postepowania) Izba uznata, ze nie bylo istotnym to, jakie wytyczne

co do rozumienia pkt XVI SIWZ Zamawiajgcy przekazat w toku powotanego zebrania
podmiotom w nim uczestniczgcym, skoro ostatecznych ustalen tam podjetych (pisemnego
protokotu) nie przedstawit nawet tym podmiotom, ktére w zebraniu tym braty udziat.
Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajgcy nie wypetnit obowigzkéw na niego natozonych
przepisem art. 38 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez za rozstrzygajgca te materie Izba uznata
pierwotng tres¢ SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy
w sposob nieodpowiadajgcy zapisom SIWZ przypisat ztozonej przez niego ofercie zbyt matg
liczbe punktéw w drugim z kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z pkt XV1.6 i 7 SIWZ oferta kazdego z wykonawcow miata otrzymac¢ odpowiednig
liczbe punktéw w kryterium ,dysponowanie specjalistycznymi maszynami lub urzgdzeniami”
w zaleznosci od liczby maszyn i urzgdzen specjalistycznych wykazanych w uzupetnionym
zatgczniku nr 7 do SIWZ W powotanych zapisach SIWZ wskazano rowniez, co Zamawiajacy
rozumie pod pojeciem ,maszyny i urzgdzenia specjalistyczne’.

W ocenie Izby poczyniona przez Odwotujgcego wyktadnia zawartej w SIWZ definiciji
powotanego pojecia byta jedng z dopuszczalnych, w takim zakresie, w jakim wskazywat on,
ze nie jest koniecznym wykazanie jedynie forwardera, ale mozliwym jest rowniez wykazanie
urzgdzenia typu forwardera — zatem urzgdzenia, ktére co prawda forwarderem nie jest,

ale posiada jego najistotniejsze, z punktu widzenia funkcjonalnego, cechy. Odwotujgcy
definiowat forwardera jako ciggnik do nasiebiernej zrywki drewna bedacy maszyng
samozatadowczg, ktérej zastosowanie ogranicza szkody pokrywy gleby podczas zrywki —
drewno przy pomocy Zzurawia tadowane jest na maszyne, przez co nie ma kontaktu

z podtozem. Definicja ta jest co do zasady zbiezna z tg, ktorg przedstawit Zamawiajgcy
wraz z odpowiedzig na odwotanie. Co istotne Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg
przyznat, Ze przedstawione przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie wydruki
nalezycie opisujg typy poszczegdlinych urzadzen. Majgc to na uwadze, uzna¢ nalezatoby,
ze za zgodnag z takim zapisem SIWZ oceni¢ nalezatoby sytuacije, w ktorej wykonawca
przedstawit w wykazie sprzetu nie forwardera, ale urzgdzenie typu forwardera i uzyskat
dzigki temu odpowiednig liczbe punktéw w drugim kryterium oceny ofert.

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze przedstawiony przez Odwotujgcego dowodd majacy
potwierdzac¢, ze ciggnik w zestawie z przyczepa wyposazong w zuraw mozna uznac

za urzgdzenie typu forwardera, tj. oSwiadczenie ztozone w dniu 19 grudnia 2014 r. w imieniu
Agromet-Motoimport sp. z 0.0. odnosi sie do zestawu urzadzen, ktére nie zostaty wskazane
w wykazie. W powotanym o$wiadczeniu mowa bowiem o ,ciagniku Belarus 820 oraz
przyczepie lesnej More Maskiner SF 11/6955”, a zatem zespole urzadzen,

ktérych Odwotujgcy nie wskazat w ztozonym przez siebie wykazie. Jak to juz zaznaczono
Odwolujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajgcemu uzupetniony
zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ktérym obok dwoj urzadzen skideréw (jak to zgodnie ustality
Strony w toku rozprawy przed Izbg), tj. LKT 81T i LKT 81 Turbo, wskazat on na ,MTZ 920 +
Farma11+”z dopiskiem ,Forwader” oraz ,Ursus C360 3P + przyczepa le$na” z dopiskiem
.Forwader”. Brak tak wskazan na: ,ciggnik Belarus 820 oraz przyczepe lesng More Maskiner
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SF 11/6955”. Co réwnie istotne, zgodnie z treScig powotanego oswiadczenia ztozonego

w imieniu Agromet-Motoimport sp. z 0.0. opisany tam zestaw urzadzen peini jedynie funkcje
porownywalng z maszyna typu forwarder, a zatem nawet w Swietle tego o$wiadczenia taki
zestaw urzgdzen nie moze zosta¢ uznany za maszyne typu forwarder, a jedynie zestaw
petigcy funkcje poréwnywalng do maszyn zaliczanych do urzgdzen typu forwardera.
Wynika z tego ze zestaw opisany w tym o$wiadczeniu, pomimo tego, ze zblizony
funkcjonalnie, to jednak do zbioru maszyn typu forwardera zaliczony byé nie moze.



Stad tez nie sposéb uzna¢ tego o$wiadczenia za moggce mie¢ doniosty wptyw
na rozstrzygniecie.

Co szczegdlnie istotne, Odwotujgcy swe twierdzenia o mozliwosci wykazania ciggnika

z odpowiednig przyczepg opart w gtbwnej mierze na przekonaniu, ze Zamawiajgcy

w toku zebrania wykonawcow rzekomo dopuscit takg mozliwos¢. Wywies¢ z tego mozna,
ze podrednio przyznat tym samym, ze bez takiego wyraznego dopuszczenia ze strony
Zamawiajgcego (zastrzec przy tym nalezy, ze ustalenia poczynione w toku zebrania

z dnia 27 listopada 2014 r. Izba uznata za indyferentne dla rozstrzygniecia) powofanie sie
na taki ciagnik z przyczepa mozna bytoby uznac za nieuzasadnione.

Podkreslania w tym miejscu wymagato to, ze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej
z art. 6 k.c., znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu
w zakresie okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, ktéry ze swoich twierdzen wywodzi
skutek prawny, a zatem obowigzkiem dowodowym w rozpoznawanej sprawie obcigzony

byt Odwotujacy. Tym samym to on winien udowodni¢, ze treS¢ przedstawionego przez niego
wykazu uzasadniata przyznanie mu maksymalnej liczby punktéw w ramach drugiego
kryterium oceny ofert. Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat za pomocg odpowiednich
dowoddw majgcych potwierdzac, ze ciggnik w zestawie z przyczepa wyposazong w zuraw
mozna uzna¢ za maszyne typu forwarder. Ponadto, co jeszcze wazniejsze, nie przedstawit
on zadnych dowodéw na to, ze wskazanie w ztozonym Zamawiajgcemu wykazie

na urzgdzenia opisane jako ,MTZ 920 + Farma11+”z dopiskiem ,Forwader” oraz ,Ursus
C360 3P + przyczepa lesna”z dopiskiem ,Forwader” jest rbwnoznaczne ze wskazaniem

na ciggnik w zestawie z przyczepg wyposazong w zuraw, czy tez na urzgdzenie typu
forwarder. Nie wykazat on, Ze wskazane przez niego urzadzenia — sprzet ujety w pozycii

2 i 3 wykazu — posiadajg wszystkie cechy, ktére sam przypisat maszynom typu forwardera.
Nawet gdyby uznac, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze uzyte

w wykazie oznaczenia ,MTZ 920" oraz ,Ursus C360 3P” oznaczajg ciggniki rolnicze,

to i tak nie przedstawiono Izbie dowoddw, ze wskazane przez Odwotujgcego przyczepy
(mozna z odpowiedzi na odwotanie wywodzi¢, ze Zamawiajgcy przyznat rowniez to,

ze oznaczenie ,Farma11+” odnosi sie do przyczepy) zostaty wyposazone w zurawie.

Co szczegdlnie istotne, Odwotujgcy nie wykazat, aby takg wiedze na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy mogt powzig¢ z treSci przedstawionego mu przez Odwolujgcego wykazu.
Zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp tylko fakty powszechnie znane oraz fakty znane

z urzedu nie wymagajg dowodu. Wiedzy co do tego co kryje sie pod powotanymi pojeciami
uzytymi w ztozonym Zamawiajgcemu wykazie nie mozna uzna¢ ani za fakty powszechnie
znane, ani za fakty znane Izbie z urzedu. Tym samym fakty te wymagaty przedstawienia
odpowiedniego dowodu, a tego Odwotujgcy nie uczynit. Nie wykazat on w Zzaden sposdb
(nawet uwzgledniajgc przyznanie pewnych faktéw przez Zamawiajgcego), ze wskazane
przez niego urzgdzenia (w pozycji 2 i 3 wykazu) posiadajg cechy, ktdére sam przypisat
urzadzeniom ,typu forwarder’, czy tez chocby, ze sa to ciagniki w zestawie z przyczepg
Wyposazong w zuraw.

Wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego odpowiednich dowodéw potwierdzajgcych
zasadnos¢ jego twierdzen, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy przypisat
ztozonej przez Odwolujgcego ofercie na IV czes¢ zamdwienia zbyt matg ilos¢ punktéw

w ramach drugiego kryterium oceny ofert, a w konsekwencji uznat za najkorzystniejszg
niewlasciwg oferte.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdInosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione



koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwolujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika, uwzgledniajgc przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego
rozporzgdzenia wynagrodzenie peinomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: ...............cc.coeeiiiennnn.



