Sygn. akt KIO 399/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce MatPark Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Zaktad Projektowo — Ustugowy RADIX Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Krakowie, wykonawcy prowadzgcego P.W. z siedzibg w Bibicach i Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ADREM
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce MatPark Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku nad Dunajcemi zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 zt (siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego na optate skarbowg od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 399/25
Uzasadnienie
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego na ,utrzymanie zieleni niskiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2024-
2027

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 sierpnia
2024 r., pod numerem 2024/S 163-502917.

W dniu 3 lutego 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca MatPark $otka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg
MatPark”, wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej,
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Projektowo —
Ustugowy RADIX Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie, wykonawcy prowadzacego P.W. z

siedzibg w Bibicach i Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ADREM Spédtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
(zwanych dalej jako ,Konsorcjum RADIX),

3) ewentualnie zaniechania wezwania Konsorcjum RADIX do uzupetnienia i poprawienia wykazu ustug.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
RADIX, podczas gdy oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny polegajacy na niewycenieniu poszczegoéinych pozyciji z
Wykazu kosztéw utrzymania elementéw matej architektury, dla ktérych objetych gwarancijg lub rekojmia:



a) dla dzielnicy XVl poz. 1, 2, 3, 4, 6, 7 oraz
b) dla dzielnicy XVII poz. 6 i 1 (psi wybieg ul. Jagietlty)

— ze wzgledu na przypisanie im cen jednostkowych na poziomie 0 zt 00 gr i O zt 01 gr, podczas gdy z wyjasnien

Konsorcjum RADIX z dnia 5 listopada 2024 r. i 21 stycznia 2025 r. wynika, ze cena tych pozycji zostata zawarta w innym
dokumencie, tj. w poz. I, VIII, IX, X Wykazu prac rozliczanych ryczattowo, ktéry to wykaz dotyczy innych prac, co
$wiadczy o zaniechaniu uwzglednienia w ofercie ceny tych pozycji (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, gdyz ztozone wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia z art. 224
ust. 1 ustawy PZP co do zaoferowania istotnych czesci sktadowych oferty wskazanych w Wykazie za cene 0 zt 00 gr lub
0 zt 01 gr sg niepetne i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX z uwagi na fakt, iz
Konsorcjum to nie wykazato doSwiadczenia w zakresie ustug objetych zamowieniem ze wzgledu na tgczne wykazywanie
do$wiadczenia dla czesci 4 i 12 zamowienia, a takze z uwagi na wskazany przez Konsorcjum RADIX podziat prac
(zarzut nr 3),

4) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum RADIX do uzupetnienia Wykazu ustug (zarzut
nr 4 — zarzut ewentualny).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach zadania nr 12,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX w ramach zadania nr 12,

3) ewentualnie — w razie niepotwierdzenia sie zarzutébw dotyczgcych odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX — wezwania
Konsorcjum RADIX do uzupetnienia Wykazu ustug,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego,
obejmujacych réwniez wynagrodzenie petnomocnika oraz opfate skarbowa od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca MatPark wskazat, ze w przetargu na $wiadczenie ustug
utrzymania zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w latach 2024-2027 organizowanym przez Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie Konsorcjum RADIX ztozyto oferte na realizacje czesci nr 4 i 12 tego zamowienia. W ztozonej ofercie
w Wykazie kosztoéw utrzymania elementow matej architektury na obiektach Konsorcjum RADIX przy niektérych
pozycjach zwigzanych z utrzymaniem elementéw matej architektury (np. urzadzehn zabawowych objetych gwarancja)
wpisato cene jednostkowg 0 zt 00 gr za 1 miesigc utrzymania. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy zakwestionowat tg
praktyke wskazujac, ze zgodnie z SWZ nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamédwienia, bez
wzgledu na status gwaranciji, i w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum RADIX do wyjasnienia
czy wszystkie elementy zostaly uwzglednione w kosztorysie ofertowym (z uwzglednieniem pozycji wpisanych jako ,0 zt
00 gr”i,0 zt 01 gr") oraz zazadat wskazania, w ktérych pozycjach kosztorysu uwzgledniono koszty realizacji przedmiotu
zaméwienia tych pozycji Wykazu kosztéw utrzymania elementéw matej architektury. Konsorcjum RADIX w
wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2024 r. podato, Ze urzadzenia zabawowe sg nowe (na gwaranc;ji), nie wymagajg duzych
naktaddéw pracy w zakresie naprawy, a takze, ze uwzglednito wszystkie elementy z tego Wykazu i wycena zostata
zawarta w pozycji nr 1, VIII, IX i X w Wykazie prac rozliczanych ryczattowo dla Obszaru nr 12. Zdaniem Odwotujgcegc
wskazane pozycje nr |, VIII, IX i X dotyczg innych prac, niz zostaly wskazane w pozycji nr XI. Przy pozycji nr X wyraznie
zaznaczono, ze pozycja ta nie dotyczy placéw zabaw. Szczegdtowy zakres czynnosci dla pozycji nr XI znajduje sie w
tabeli na str. 41-43 OPZ pn. ,WYMAGANIA | WARUNKI DO ZAKRESU PRAC UTRZYMANIA RYCZALTOWEGO". .
zakres wyraznie odmienny od pozostatych pozycji, w szczegdlnoSci obejmujgcy wykonywanie przegladéw stanu
technicznego zgodnie z OPZ. Ponadto Odwolujgcy podniést, ze dla czesci elementéw wskazanych w Wykazie kosztéw
utrzymania elementéw matej architektury na obiektach, objetych gwarancjg lub rekojmig, konczy sie ona przed uptywem
terminu obowigzywania umowy: 1) Dzielnica XVI poz. 3 — os. Jagiellonskie — gwarancja do dnia 9 grudnia 2025 r.,
rekojmia do dnia 9 grudnia 2028 r., 2) Dzielnica XVI poz. 6 — 0s. Kazimierzowskie — gwarancja oraz rekojmia do dnia 8
listopada 2027 r., 3) Dzielnica XVII poz. 1 — ul. Jagielty — gwarancja oraz rekojmia do dnia 8 listopada 2027 r. Niezaleznie
zatem od koniecznosci realizacji czynnosci opisanych w tabeli na str. 41-43 OPZ wykonawca realizujgc zaméwienie
bedzie musiat wykonywac petny zakres utrzymania dla opisanych pozyciji, co nie jest mozliwe za cene 0 zt 00 gr lub 0 zt
01 gr. W zwigzku z tym w opinii Odwotujgcego oferta Konsorcjum RADIX zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na
niewycenieniu poszczegolnych pozycji z Wykazu kosztéw utrzymania elementéw matej architektury, objetych gwarancjg
lub rekojmia: 1) dla dzielnicy XVI poz. 1, 2, 3, 4, 6, 7 oraz 2) dla dzielnicy XVII poz. 1 i 6 (psi wybieg ul. Jagielty).



Konsorcjum RADIX wyraZnie wskazato, ze wycena tych elementdéw znajduje sie w innych pozycjach i w innym Wykazie,
natomiast pozycje te dotyczg zupetnie innego zakresu zamowienia oraz innego terenu.

Ponadto Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2025 r. wezwat Konsorcjum RADIX do
wyjadnienia podstaw kalkulacji ceny dla pozycji wskazanych w Wykazie kosztédw utrzymania elementow matej
architektury w czesci nr 12 zamédwienia, pozyciji oznaczonych wartosciami 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr za jeden miesigc
utrzymania. Konsorcjum RADIX odpowiedziato, ze pozycje, w ktérych jego wycena opiewata na 0 zt 00 gr dotyczg
sprzetdow na gwarancji i rekojmi, w zwigzku z czym jego zdaniem nie bedzie w tym zakresie konieczno$ci wykonywania
jakichkolwiek dziatan. Z kolei pozycje wycenione na 0 zt 01 gr zostaty tak wycenione, poniewaz zdaniem Konsorcjum
RADIX jest to koszt adekwatny do ryzyka wykonywania jakichkolwiek prac zwigzanych z tym sprzetem, niezaleznie od
tego czy dotyczy to okresu 22 dni w listopadzie dla Dzielnicy XVI Ip. 6, czy 3 miesiecy dla sprzetu z Dzielnicy XVII Ip. 1
(psi wybieg). Nastepnie Konsorcjum RADIX wskazato, zaprzeczajgc wediug Odwolujgcego swoim wczes$niejszym
stwierdzeniom o prawidtowej wycenie pozyciji i niskim ryzyku, ze zatozyto rezerwe w ramach innych pozycji Wykazu prac
rozliczanych ryczattowo. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te wyraznie wskazujg na zaniechanie obliczenia w cenie
oferty wszystkich wymaganych elementéw przedmiotu zamoéwienia, co jest btedem w obliczeniu ceny.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca MatPark wskazat, ze Konsorcjum RADIX w ofercie na realizacje
czesci nr 12 zamoéwienia przy niektorych pozycjach kosztorysu dotyczgcych utrzymania elementéw matej architektury, tj.
pozyciji z Wykazu kosztow utrzymania elementow matej architektury, objetych gwarancjg lub rekojmia: 1) dla dzielnicy XVI
poz. 1, 2, 3, 4, 6, 7 oraz 2) dla dzielnicy XVII poz. 6 i 1 (psi wybieg ul. Jagielty) wpisato cene jednostkowg 0 zt 00 gr za 1
miesigc utrzymania. Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2024 r. wezwat Konsorcjum RADIX do wyja$nien czy
wszystkie elementy zostaty uwzglednione w kosztorysie, bez zgdania szczegdlowego uzasadnienia ceny 0 zt 00 gr,
natomiast Konsorcjum RADIX wyja$nito, Ze wycena za utrzymanie matej architektury zostata zawarta w pozyciji nr I, VIII
IX'i X w Wykazie prac rozliczanych ryczattowo dla Obszaru nr 12. Odwolujacy podnosit zarzut zaniechania wyjasnienia
kwestii razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum RADIX przy poprzednim odwotaniu, a Zamawiajacy podzielit te watpliwosci
i w dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum RADIX na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP do
wyjasnienia ceny oferty w aspekcie jej nastepujacych czesci skladowych:

a) szczegdlowego uzasadnienia kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji wycenionych na 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr (np.
elementy matej architektury w dzielnicach XVIi XVII),

b) przedstawienia dowodow potwierdzajgcych realnoS¢ podanych cen, takich jak na przyktad analizy kosztowe,
kalkulacje, umowy z podwykonawcami lub inne dokumenty,

¢) wskazania, jakie czynniki ekonomiczne lub organizacyjne pozwolity na takg wycene pozyc;ji.

W odpowiedzi Konsorcjum RADIX przedstawito wyjasnienia z dnia 21 stycznia 2025 r., w kiérych zakwestionowato
zasadno$¢ wezwania go do ziozenia wyjasnien (mimo nieskorzystania z mozliwosci wniesienia odwotania na te

czynnos¢ Zamawiajgcego), za$ poza polemikg z decyzjg Zamawiajgcego Konsorcjum RADIX wskazato, ze cena
elementdéw wycenionych na 0 zt 00 gr i O zt 01 gr zostata zawarta w innych pozycjach Wykazu kosztéw utrzymania

elementéw matej architektury, ktéry ma charakter ceny ryczalttowej. Jednocze$nie nie zostaly zlozone zadne nowe

dokumenty potwierdzajgce poprawno$¢ wyliczen. W zwigzku z tym Odwolujgcy uznaje, ze Konsorcjum RADIX nie
odpowiedzialo na pytania Zamawiajgcego i nie przedstawito wymaganych dokumentow. Wedlug Odwotujgcego

odpowiadajgc na wezwanie do wyjasnienia ceny o takiej tresci Konsorcjum RADIX powinno byto: 1) szczeg6towo opisac,
gdzie zostaly przewidziane rezerwy finansowe na pokrycie kosztéw wykonania czynno$ci okreslonych kwotowo za 0 zt

00 gr i O zt 01 gr oraz wykazac istnienie rezerw finansowych, 2) ztozy¢ odpowiednie dokumenty, ktére udowodnig

twierdzenia o istnieniu rezerwy finansowej, np. analizy kosztowe czy kalkulacje, ale takze dokumenty potwierdzajgce

stawki wynagrodzen pracownikéw zaangazowanych do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy uwaza zatem, ze twierdzenia

0 posiadaniu rezerwy finansowej sg niczym niepokryte i stanowig wylacznie strategie procesowg Konsorcjum RADIX. Ze
wzgledu na udzielenie niewystarczajacych wyjasnien oferta Konsorcjum RADIX powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania wykonawca MatPark podat, ze Zamawiajacy, przy uwzglednieniu wymagan
rozdziatu 2 pkt 2.4.2.3i2.4.2.5 SWZ oraz treSci Zatgcznika nr 6 do SWZ, w przypadku ziozenia oferty na czescinr 4i 12
zamowienia wymagat doswiadczenia obejmujgcego:

1) facznie co najmniej 4 ustugi utrzymania zieleni,

2) kazda z wykazanych czterech ustug powinna obejmowac¢ co najmniej koszenie, utrzymanie czystosci na obszarze i
pielegnacije krzewow,

3) dwie z wykazanych czterech ustug winny obejmowac utrzymanie elementéw matej architektury i utrzymanie ciagdéw



pieszych,

4) powierzchnie terenow zieleni objetych $wiadczeniem ustug co najmniej 110 ha,
5) faczng wartos¢ utrzymania terendw zieleni w wykazanych dwoch ustugach:

a) dla czesci nr 4 zamowienia — w wysoko$ci nie mniejszej niz 8 000 000 zt brutto,
b) dla czesci nr 12 zamowienia — w wysoko$ci nie mniejszej niz 4 500 000 zt brutto.

Odwotlujacy podat dalej, ze Konsorcjum RADIX ztozyto jeden wspodlny wykaz ustug dla czesci nr 4 i 12 zamdwienia, w
ktérym wykazato jedynie dwie ustugi:

1) utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury: Lokalizacja: Teren Gminy Miejskiej Krakéw, Obszar nr
11, Okres realizacji: 1 grudzien 2018 r. — 30 listopada 2021 r., wartoS¢ brutto: 7 263 711 zt 48 gr,

2) utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury: Lokalizacja: Teren Gminy Miejskiej Krakéw, Obszar nr
11, Okres realizacji: 1 grudzien 2021 r. — 30 listopada 2024 r., wartoS¢ brutto: 7 041 196 zt 42 gr.

Ustugi te dotyczg utrzymania zieleni niskiej na terenie Obszaru nr 11 w ramach zaméwien obejmujgcych standardowe

prace, takie jak koszenie, utrzymanie czystosci, pielegnacja krzewow, utrzymanie elementéw matej architektury oraz

ciggéw pieszych. Przedstawione przez Konsorcjum RADIX ustugi obejmujg jedynie dwa zaméwienia realizowane na
powierzchni jednego obszaru (Obszar nr 11). W konsekwencji Odwotujgcy uznaje, ze Konsorcjum RADIX nie wykazato
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tgcznie dla czesci nr 4 i 12 zamowienia. Zamawiajgcy wezwaniem z dnia

16 stycznia 2025 r. zazadat, aby Konsorcjum RADIX uzupeinito lub poprawito w Wykazie ustug powierzchnie utrzymania
zieleni niskiej zgodnie z wymaganiami SWZ oraz wyjasnito okresy realizacji ustug przez caty okres obowigzywania
umowy wraz udokumentowaniem realizacji ustug, celem potwierdzenia spetnienia warunku zgodnie z wymaganiami

SWZ. W odpowiedzi Konsorcjum RADIX ztozyto uzupelniony Wykaz ustug w zakresie powierzchni oraz ztozyic
wyjasnienia, w ktorych wskazato, ze w jego ocenie nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego, aby dla tego warunku

nalezato sumowa¢ dos$wiadczenie odpowiednio do liczby czesci, dla ktérych wykonawca sktada oferte. Z ostroznosci

wyjasnito tez, ze jego 2 wykazane ustugi spetniajg warunek dla obu czesci pod katem powierzchni i wartosci. Odwotujgcy

nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego akceptujgcg wyjasnienia i wykaz ustug ziozone przez Konsorcjum RADIX.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert zmienia¢ warunkéw doswiadczenia tylko
dlatego, aby wybrac oferte o nizszej cenie. Nie moze wiec na tym etapie postepowania zgadza¢ sie na ztagodzenie

warunku do$wiadczenia w sposob zaproponowany przez Konsorcjum RADIX. W opinii Odwolujgcego nie sg rowniez
trafne twierdzenia Konsorcjum RADIX o braku koniecznosci fgcznego spetniania warunkéw doswiadczenia dla kilku
czesci, albowiem wykonawca miat obowigzek zapozna¢ sie z calg dokumentacjg postepowania. Informacja o

koniecznosci facznego spetnienia doSwiadczenia dla kilku czesci znalazta sie w Zataczniku nr 6 do SWZ — Wykazie
ustug. Zatgczniki do SWZ stanowig jej integralng czes¢, a ponadto informacja ta znajduje sig réwniez w poprawionym
wykazie ustug Konsorcjum RADIX, cho¢ zostata przekreslona. Odwolujgcy stoi zatem na stanowisku, ze Konsorcjum
RADIX miato $wiadomos¢ istnienia takiego wymogu, nawet dokonato samowolnego przekreslenia tej czesci warunku w
Woykazie ustug i nie skorzystato z mozliwosci wyjasnienia tresci SWZ w tym zakresie. Z uwagi na to, ze Konsorcjum
RADIX przedstawito jeden wykaz na cze$¢ nr 4 i 12 zamdwienia oraz zostato wybrane w czesci nr 4 zamowienia, to
Odwotujacy uznaje, ze wykonawca ten nie przedstawit zadnych ustug w celu wykazania spetniania warunkéw na czesé

nr 12 zamowienia, poniewaz ustugi te zostaly zaliczone do czesci nr 4 zaméwienia. Odwolujgcy podnidst rowniez, ze

ustuga nr 1, ktorej okres realizacji przypadat na 1 grudzieh 2018 r. — 30 listopada 2021 r., moze zostaé zaliczona

wytgcznie w zakresie, ktéry miesci sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie. Ustuga nr 1 moze by¢ uznana zatem jedynie w czesci od dnia 8

pazdziernika 2021 r., co znaczgco ogranicza jej kwalifikowalno$¢ (54 dni zamiast 3 lat). Konsorcjum RADIX nie wyjasnito,

jaka jest warto$¢ ustugi z pozycji nr 1 realizowanej przez okres 54 dni, co niezaleznie od kwestii sumowania

do$wiadczenia dla kilku czesci uniemozliwia weryfikacje spetnienia warunku w powofaniu na tg ustuge.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Konsorcjum RADIX przedstawito podziat prac w ramach Konsorcjum, z ktdérego
wynikato, ze:

1) Zaktad Projektowo — Ustugowy RADIX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider Konsorcjum) — odpowiedzialny
bedzie za utrzymanie wszystkich placéw zabaw, a takze 5 osiedli: Osiedle Kalinowe, Osiedle Wysokie, Osiedle Strusia,
Osiedle na Lotnisku i Osiedle Albertynskie,

2) P.W. (partner Konsorcjum): Pasy drogowe i zielerice Dzielnica XVI Osiedla: Przy Arce, Kazimierzowskie,
Jagiellonskie,

3) Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ADREM Spoétka Akcyjna (partner Konsorcjum): Pasy drogowe i zielence
Dzielnica XVIl Osiedla: Na Stoku, Na Wzgérzach, Smorawinskiego.



Zgodnie z tym podziatem prac Zaktad Projektowo — Ustugowy RADIX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
odpowiedzialny za realizacje wigkszo$ci zamoéwienia, natomiast z przestanych przez Konsorcjum RADIX referencji z
dnia 10 pazdziernika 2024 r. i 3 grudnia 2024 r. wynika, ze Zaktad Projektowo — Ustugowy RADIX Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig posiada doswiadczenie zaledwie na tgcznej powierzchni 52,74 ha. Jednocze$nie dla czesci nr 12

zamobwienia niezbedne jest posiadanie do$wiadczenia w zrealizowaniu fgcznie co najmniej 60 ha w ramach ustug

utrzymania terenéw zieleni. W zwigzku z tym Odwotujacy podniést, ze Konsorcjum RADIX nie wykazato warunku
doswiadczenia, poniewaz zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy PZP w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac

na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg

wymagane, podziat prac wskazuje natomiast na to, ze Konsorcjum RADIX zaoferowato Zamawiajgcemu wykonanie
wiekszosci ustug przez podmiot niedoswiadczony.

Z ostroznosci wykonawca MatPark podniést, ze w przypadku, w ktérym Izba uzna, ze zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX ze wzgledu na niewykazanie doSwiadczenia jest przedwczesny, zarzuca on
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Konsorcjum RADIX do uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP o dodatkowe ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku dotyczacego doswiadczenia w zakresie czesci nr 12
zamoéwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum RADIX, gdyz zostalo ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawieralo wad
formalnych, natomiast Konsorcjum wykazato swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

— umowy z dnia 24 marca 2023 r. zawartej z firmg ROYAL PLAY t.P. na wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
budowsg | etapu placu zabaw przy ul. Kantorowickiej,

- umowy z podwykonawcg RADIX z dnia 28 lutego 2019 r. zawartej z firmg ANDEX J.N.,
- umowy z podwykonawcg RADIX z dnia 3 stycznia 2022 r. zawartej z firmg ANDEX J.N.,
- 8 zdje¢ psiego wybiegu przy ul. Jagiellonskiej w Krakowie wykonanych w dniu 21 lutego 2025 r.
Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy
odwotawcze;.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 SWZ przedmiotem zamoéwienia jestwytonienie wykonawcy w zakresie $wiadczenia
sukcesywnych ustug dotyczgcych realizacji zadania pn.: ,Ufrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury



w parkach, pasach drogowych, zielenicach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w
latach 2024-2027", z podziatem na zadania w odniesieniu od 1 do 14 czeSci zamowienia, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w
Krakowie. Przedmiot zamowienia obejmuje sukcesywne realizowanie ustug, czynnosci i prac w ramach tego zadania, w
odniesieniu od 1 do 14 czeSci zamowienia, obejmujgce w szczegolnosci zakres opisany w OPZ, z podziatem na czesci
odpowiadajagce odpowiednio wyszczegolnionym obszarom od 1 do 14 oraz opisany w zatgcznikach do SWZ (zakresach
prac wraz z kosztorysami), stanowigcych zatgczniki do SWZ, w tym:

- czeS¢ nr 4 zamowienia — sukcesywne realizowanie ustug, czynno$ci i prac w ramach zadania pn.: ,Utrzymanie zieleni
niskiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2024-2027 z podziatem na zadania”, w szczegolnosci zakres opisany
w OPZ wraz z zatgcznikami oraz w zakresie prac wraz z kosztorysem w obrebie Obszaru nr 4 — parki na terenie dzielnic
Xlll, XIV oraz Park Bulwary Wisty,

- cze$¢ nr 12 zamowienia — sukcesywne realizowanie ustug, czynnosci i prac w ramach zadania pn.: ,Utrzymanie
zieleni niskiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2024-2027 z podziatem na zadania”, w szczegolnosci zakres
opisany w OPZ wraz z zatgcznikami oraz w zakresie prac wraz z kosztorysem w obrebie Obszaru nr 12 — zielence,
tereny osiedlowe, pasy drogowe, place zabaw, psie wybiegi XVI, XVII.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z wzorami tabel kalkulacyjnych (kosztorysami), zostat przedstawiony w
Zatgcznikach Ai B do SWZ

W rozdziale 8 pkt 2.4.2.3 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamowieniem, ktére musi wykaza¢, w formie
zatgczonego do oferty wykazu dostaw lub ustug i oSwiadczenia, potwierdzonego po$wiadczeniami, referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, albo oswiadczeniem wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o

obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé poswiadczen, iz — w zakresie czesci nr 3 i 4 zamowienia
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, w zakresie objetym zamoéwieniem, czyli wykaza, iz w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali lub realizujg co najmniej dwie ustugi utrzymania terenéw zieleni spetniajgce tacznie ponizsze wymagania, {j.:

a) dwie ustugi utrzymania terenéw zieleni,

b) kazda z wykazanych dwoch ustug winna obejmowaé co najmniej koszenie, utrzymanie czysto$ci na obszarze i
pielegnacje krzewow,

c) jedna z wykazanych dwéch ustug winna obejmowac utrzymanie elementow matej architektury i utrzymanie ciggow
pieszych,

d) w wykazanych dwéch ustugach powierzchnia terenéw zieleni objetych $wiadczeniem ustug musiata wynosic¢ facznie
co najmniej 50 ha,

e) o wartosci tgcznej utrzymania terenéw zieleni w wykazanych dwoéch ustugach nie mniejszej niz 8 000 000 zt 00 gr
brutto.

Dla czesci nr 12 zamowienia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i
dos$wiadczenia zostat opisany w rozdziale 8 pkt 2.4.2.5 SWZ w sposob nastepujacy — w zakresie czesci nr 6 i 12
zamobwienia wykonawcy posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie, w zakresie objetym zamoéwieniem, czyli wykaza,
iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, zrealizowali lub realizujg co najmniej dwie ustugi utrzymania terendw zieleni spetniajgce tgcznie ponizsze
wymagania, t.:

f) dwie ustugi utrzymania terenéw zieleni,

g) kazda z wykazanych dwoch ustug winna obejmowac co najmniej koszenie, utrzymanie czystoSci na obszarze i
pielegnacije krzewow,

h) jedna z wykazanych dwoch ustug winna obejmowac utrzymanie elementéw matej architektury i utrzymanie ciggow
pieszych,

i) w wykazanych dwéch ustugach powierzchnia terenéw zieleni objetych $wiadczeniem ustug musiata wynosi¢ fgcznie co
najmniej 60 ha,

j) o wartosci facznej utrzymania terenéw zieleni w wykazanych dwoch ustugach nie mniejszej niz 4 500 000 zt 00 gr
brutto.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do SWZ (Wykazie ustug), po opisie warunkdéw dla poszczegolnych
czesci zamoéwienia, zastrzegt, ze w przypadku, gdy wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia,



opisane wyzej warunki udziatu dotyczgce niezbednej wiedzy i doSwiadczenia dla realizacji zamowienia musi spei¢
tgcznie odpowiednio dla wymagan oferowanych czesci’. Podobnej treSci zapis nie zostat umieszczony w rozdziale 8 pkt
2.4.2 SWZ w opisie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia.

Ponadto w pkt 4 Dziatu Il OPZ (str. 3) Zamawiajgcy przewidziat, ze zakres prac nie obejmuje nasadzen i
elementdéw matej architektury objetych utrzymaniem gwarancyjnym — w przypadku przeprowadzenia przez wykonawce
jakichkolwiek prac w sposéb powodujgcy utrate lub zmniejszenie skutecznosci dochodzenia przez Zamawiajgcego praw
wynikajgcych z udzielonej gwaranciji, Zamawiajgcy moze zobowigza¢ wykonawce do nieodptatnego przejecia
obowigzkéw gwaranta.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum RADIX dc
wyjasnienia treSci oferty w odniesieniu do czesci nr 12 zaméwienia w zakresie potwierdzenia uwzglednienia przez tego
wykonawce wszystkich wymienionych elementow i zwigzanych z tym kosztéw niezbednych do kompleksowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia w przedstawionym ztozonym wraz z ofertg Wykazie kosztéw utrzymania elementéw matej
architektury na obiektach. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ztozonym przez wykonawce Wykazie przy pozycjach, w
uwagach ktérych podano, ze objete sg gwarancjg lub rekojmig, wpisano cene jednostkowg 0 z+ 00 gr lub 0 zt 01 gr za 1
miesigc utrzymania elementu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w ztozonym wraz z ofertg Wykazie kosztéw utrzymania
elementdéw matej architektury na obiektach nalezato uwzgledni¢ wykonanie wszystkich prac wskazanych w tresci SWZ i
jej zatacznikach. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat wykonawce do wyja$nien poprzez odpowiedz na pytanie — Czy
w ramach catosci przedmiotu zamoéwienia wykonawca uwzglednit wszystkie elementy przedstawione w Wykazie
kosztéw utrzymania elementow matej architektury na obiektach, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej wskazanie w
ktérych pozycjach kosztorysu ofertowego?

W dniu 5 listopada 2024 r. Konsorcjum RADIX udzielito odpowiedzi, ze w odniesieniu do zarowno czesci nr 4, jak i 12
zamodwienia uwzglednito wszystkie elementy matej architektury na obiektach przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym,
ze urzgdzenia zabawowe sg nowe (na gwarancji) nie wymagajg duzych nakladéw pracy w zakresie naprawy. W ramach
przedmiotu zamowienia Konsorcjum RADIX uwzglednito wszystkie elementy przedstawione w Wykazie kosztow
utrzymania matej architektury na obiektach Obszaru nr 4 i 12. Wycena za utrzymanie matej architektury zostata zawarta
w pozyciji I, VIII, IX i X w wykazie prac rozliczanych ryczattowo dla Obszaru nr 4 i 12. Konsorcjum RADIX zobowigzato si
wykona¢ wszystkie prace wykazane w tresci SWZ i jej zatgcznikach w zaoferowanej kwocie ryczattowej.

Nastepnie w dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajacy w odniesieniu do czesci nr 4 i 12 zamowienia, na podstawie
art. 128 ust. 1i 4 i art. 223 ust. 1, oraz art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP wezwat Konsorcjum RADIX do poprawienia lub
uzupetnienia badz wyjasnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, tresci oferty oraz czesci sktadowych ceny.
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz skierowanie tego wezwania do poprawienia lub uzupetnienia albo wyjasnienia podmiotowych
Srodkébw dowodowych i oferty jest wynikiem odwotania ztozonego przez wykonawce MatPark oraz uchyleniem
rozstrzygniecia postepowania w tej czesci, a w konsekwencji przystgpieniem do ponownego badania i oceny ofert.

W zakresie dotyczgcym obliczenia ceny Zamawiajacy zazadat wyjasnienia podstaw kalkulacji ceny dla pozyciji
wskazanych w Wykazie kosztow utrzymania elementéw matej architektury w czesci nr 12 zamoéwienia, tj. pozyciji
oznaczonych wartosciami 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr za jeden miesigc utrzymania. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art.
224 ust. 1i 2 ustawy PZP do wyjasnienia ceny oferty w aspekcie jej nastepujgcych czesci sktadowych:

- szczegbtowego uzasadnienia kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji wycenionych na 0 zt 00 gr lub O zt 01 gr (np.
elementy matej architektury w dzielnicach XVIi XVII),

- przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ podanych cen, takich jak na przyktad analizy kosztowe, kalkulacje,
umowy z podwykonawcami lub inne dokumenty,

- wskazania, jakie czynniki ekonomiczne lub organizacyjne pozwolity na takg wycene pozyc;ji.

Ponadto Zamawiajgcy zazadat wyjasnien, czy wszystkie elementy zostaty uwzglednione w kosztorysie ofertowym oraz o
wskazanie:

- w jakich pozycjach kosztorysu uwzgledniono koszty realizacji przedmiotu zamoéwienia dla pozycji wpisanych jako 0 zt
00gri0zt01gr,
- jakie koszty zostaly przewidziane dla elementow matej architektury objetych gwarancja lub rekojmig, z uwzglednieniem

okresow zakonczenia gwarancji / rekojmi przed uptywem terminu obowigzywania umowy (np. dla Dzielnicy XVI, poz. 3i 6
oraz Dzielnicy XVII, poz. 1),

- przedstawienia szczegotowej kalkulaciji cen jednostkowych oraz dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ przedstawionych
cen, w tym na przykiad analizy kosztowe, kalkulacje lub umowy z podwykonawcami, czy inne dokumenty.



Poza tym Zamawiajgcy, w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwotaniu, zazgdat szczegblowego uzupetnienia
Wykazu ustug, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 8 pkt 2.4.1 SWZ.
Zamawiajgcy wnidst o uzupetnienie lub poprawienie w Wykazie ustug powierzchni utrzymania zieleni niskiej zgodnie z
wymaganiami SWZ. Ponadto Zamawiajgcy zazgdat wyjasnienia okreséw realizacji dwoch ustug wskazanych w ztozonym
Wykazie ustug, w szczegolnosci o wyjasnienie realizacji ustug przez caly okres obowigzywania umowy wraz
udokumentowaniem realizacji ustug, celem potwierdzenia spetnienia warunku zgodnie z wymaganiami SWZ.

W dniu 21 stycznia 2025 r. Konsorcjum RADIX udzielito Zamawiajgcemu obszernej odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien z dnia 16 stycznia 2025 r.

W zakresie obliczenia ceny Konsorcjum RADIX wskazalo na wstepie, ze podstawy prawne wezwania w zakresie
wyjasnienia podstaw kalkulacji ceny dla pozycji wskazanych w Wykazie kosztéw utrzymania elementow matej

architektury w czesci nr 12 zaméwienia w czesci dotyczacych pozycji oznaczonych wartosciami 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr

sg nieadekwatne do stanu faktycznego tego postepowaniu. Uruchomienie procedury z art. 224 ustawy PZP dotyczy
jedynie ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej. Konsorcjum RADIX podkreslito, ze w tej sprawie nie istnieje
jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra bytaby podstawg do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny, czy to w stosunku do art.

224 ust. 2 ustawy PZP, ktory odnosi sie co ceny oferty (w tej sprawie nie ma zadnej rozbieznosci, a juz na pewno
rozbieznosci na poziomie 30% od wartosci szacowanej, jak i $redniej cen wszystkich ofert w cenie ofertowej), jak

rowniez pozycje dotyczace matej architektury nie stanowig istotnej czesci skladowej, aby zaistniata podstawa do

wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W zwigzku z tym w ogole nie mozna moéwi¢ o instytucji razgco
niskiej ceny w odniesieniu do oferty wykonawcy. Konsorcjum RADIX podkreslito, ze pozycje, o ktérych wyjasnienie
Zamawiajgcy wnosit, to nieznaczna, wrecz marginalna czes¢ catej ztozonej oferty, a zatem bez watpienia nie sg to

istotne czesci sktadowe oferty, ktdre mogtyby powodowac konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy.

W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum RADIX wskazato, ze skoro jednak wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny
zostato skierowane to w odniesieniu do tresci wezwania i podstaw kalkulacji ceny dla pozycji wskazanych w Wykazie
kosztow utrzymania elementéw matej architektury w czesci nr 12 zamoéwienia w czesSci dotyczacych pozyciji
oznaczonych warto$ciami 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr, to analogiczna wycena kosztéw zostata przyjeta przez wykonawce w
czesci nr 4 zamoéwienia, gdzie oferta wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza i gdzie podpisano umowe.
Zamawiajgcy nie miat wowczas zadnych watpliwosci, ze za podang cene mozliwa jest realizacja zamoéwienia. Wycena w
dokumencie Wykaz kosztow utrzymania elementéw matej architektury ma charakter ceny ryczattowej, tj. Zamawiajgcy
ptaci wykonawcy state, zryczattowane wynagrodzenie za utrzymanie wszystkich elementow matej architektury, bez
rozliczania szczegotowego, za ktdre pozycje i za jakie konkretnie czynno$ci ptaci. Zamawiajgcy bedzie ptacit miesiecznie
stafg kwote, w ramach ktdrej wykonawca ma utrzymac elementy matej architektury wskazane w zatgczniku. Konsorcjum
RADIX podkreslito, ze podana przez nie w Wykazie kosztéw utrzymania elementéw matej architektury cena jest ceng
prawidlowg, adekwatng i odpowiadajgcg rzeczywistym kosztom, jakie wykonawca poniesie realizujgc ten zakres
zamowienia. Konsorcjum RADIX podniosto, Ze realizuje juz analogiczne zamdwienia od wielu lat, w tym rowniez na
obiektach Zamawiajgcego i ma $wiadomo$¢ kosztow jakie sg konieczne do poniesienia. Zaden racjonalny podmiot
funkcjonujacy na rynku nie wycenia swoich ustug ponizej ich kosztébw wytworzenia, poniewaz jego dziatalno$¢ bytaby
nierentowna. Konsorcjum RADIX podkreslito, ze stosujac analogiczne zasady wyceny jak w tym zamoéwieniu dziata na
rynku od wielu lat i osigga na swoich kontraktach satysfakcjonujgcy zysk — réwniez na kontraktach realizowanych na
rzecz Zamawiajgcego. Ponadto Konsorcjum RADIX podniosto, ze zaoferowana cena za utrzymanie elementéw matej
architektury jest obecnie wyzsza niz w umowach realizowanych dotychczas przez wykonawce. W odniesieniu do
pozycji, w ktérych wykonawca wycenit pozycje na 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr Konsorcjum RADIX wskazato, ze podstawg do
takiej wyceny byt fakt, ze wszystkie te pozycje dotyczg sprzetdw, ktore sg objete gwarancjg i rekojmig w ramach innych
uméw. Z tego tez powodu, w tym czasie wykonawca nie wykonuje zadnych dziatah, co wiecej nie moze samodzielnie
dokonywaé napraw czy ingerowa¢ w sprzety, poniewaz Zamawiajgcy utracitby swoje uprawnienia przystugujgce mu na
podstawie odrebnych uméw. Wykonawca posiada doSwiadczenie w zakresie realizacji tego typu prac i wskazat, ze w
razie koniecznoSci napraw wykonywane sg uprawnienia z tytulu gwarancji i rekojmi od podmiotu, z ktorym
Zamawiajgcego wigze umowa, przez co wykonawca nie ponosi kosztdw w tym zakresie. Z tego tez powodu dla
wszystkich pozycji, w ktérych Zamawiajgcy wskazat, ze przystuguje mu rekojmia i gwarancja w czasie obowigzywania
przedmiotowej umowy, wykonawca przyjgt wycene 0 zt 00 gr lub O zt 01 gr, gdy uprawnienia kohczg sie przed
zakonczeniem realizacji tej umowy, albowiem w przypadku konieczno$ci napraw to nie on ponosi koszty, a podmiot ktory
jest zobowigzany wobec Zamawiajgcego, co jest standardowg praktyka w tego typu sytuacjach.

Sktadajgc wyjasnienia do kazdej z pozycji Konsorcjum RADIX podniosto:
1) Dzielnica XVI:



a) Ip. 1 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetdéw, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 24
grudnia 2027 r., a zatem przez caty okres realizacji tej umowy,

b) Ip. 2 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetdw, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 17 maja
2028 r., a zatem przez caly okres realizacji tej umowy,

c) Ip. 3 — czes¢ pozycji z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetdw, w ktdrych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 17 kwietnia
2030 r., a zatem przez caly okres realizacji tej umowy, w zakresie pozostatych pozycji gwarancja konczy sie w dniu 9
grudnia 2025 r., jednak rekojmia trwa do dnia 9 grudnia 2028 r., a zatem przez caty okres realizacji tej umowy,

d) Ip. 4 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetdow, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 27
kwietnia 2030 r., a zatem przez caly okres realizacji tej umowy,

e) Ip. 6 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 01 gr dotyczg sprzetdw, w ktdrych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 8
listopada 2027 r., a zatem przez niemalze caly okres realizacji tej umowy, pozostaje wytacznie kilka dni poza okresem
gwaranciji i rekojmi z uwagi na co uwzgledniono ryzyko poniesienia kosztow w tym okresie w wysokosci 0 zt 01 gr, co jest
zupetnie wystarczajgce biorgc pod uwage, ze sg to sprzety nowe, a okres poza gwarancjg i rekojmig wynosi zaledwie
niecaly miesigc, poniewaz przedmiotowe zamowienie ma byc¢ realizowane do dnia 30 listopada 2027 r.,

f) Ip. 7 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetéw, w kiérych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 24
grudnia 2027 r., a zatem przez caty okres realizaciji tej umowy,

2) Dzielnica XVII:

a) plac zabaw Ip. 6 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetow, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do
dnia 21 listopada 2029 r. lub 9 listopada 2029 r., a zatem przez caty okres realizaciji tej umowy,

b) psi wybieg Ip. 1 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 01 gr dotyczg sprzetdéw, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do
dnia 8 listopada 2027 r., a zatem przez niemalze caty okres realizacji tej umowy, pozostaje wytgcznie kilka miesiecy poza
okresem gwaranciji i rekojmi z uwagi na co uwzgledniono ryzyko poniesienia kosztow w tym okresie w wysokosci 0 zt 01
gr, co jest zupetnie wystarczajgce biorgc pod uwage, ze sg to sprzety nowe, a okres poza gwarancjg i rekojmig wynosi
zaledwie kilka miesiecy, poniewaz przedmiotowe zamowienie ma byé realizowane do dnia 30 listopada 2027 r.,

c) Ip. 7 — wszystkie pozycje z wyceng 0 zt 00 gr dotyczg sprzetéw, w ktérych gwarancja i rekojmia trwajg do dnia 24
grudnia 2027 r., a zatem przez caly okres realizacji tej umowy.

Z tego tez powodu Konsorcjum RADIX miato petne prawo przyja¢ wycene 0 zt 00 gr czy 0 zt 01 gr we wskazanych
pozycjach, poniewaz w czasie obowigzywania rekojmi i gwarancji nie bedzie ponosito ono kosztéw technicznych
utrzymania sprzetu Zamawiajgcego. Ponadto, gdyby zaistniaty jakiekolwiek inne okolicznosci powodujgce koniecznosc
pokrycia dodatkowych kosztéw w tych pozycjach (czego jednak wykonawca na tym etapie nie przewiduje, z uwagi na
uprawnienia gwarancyjne i rekojmie dla nowego sprzetu), to posiada rezerwe na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw w
ramach pozycji nr I, VIII, IX'i X w Wykazie prac rozliczanych ryczattowo. Te cze$ci zamdwienia rozliczane sg ryczattowo,
nie powykonawczo, a zatem to w ktérej doktadnie pozycji wykonawca przewidziat jakie koszty nie ma znaczenia dla
samego Zamawiajgcego, ktéry i tak uisci jedno, zryczattowane wynagrodzenie.

Konsorcjum RADIX podkredlito, ze w toku postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania
wykonawcow i na pytanie nr 17 do SWZ o tresci Wedtug jakiej metody Zamawiajgcy zamierza dokonaé uznania wartosci
zoZonej oferty za razgco niskg (. odbiegajgcg od warto$ci ceny rynkowej) skoro zgodnie z trescig § 2 ust. 8
JProjektowanych zatoZzerr umowy” katalog ewentualnych szkdd, ktére wykonawca bedzie musiat skalkulowac nie zostat
przez Zamawiajgcego zamkniety ani przedmiotowo ani tez warto$ciowo? (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., KIO
1985/18)”, odpowiedziat, ze ,Zamawiajgcy informuje, iz bierze pod uwage kwote ogétem oferty, a nie poszczegdine ceny
Jjednostkowe za okreslony zakres prac”. Co do wartosci catej oferty Konsorcjum RADIX nie ma watpliwosci, ze
zaoferowana cena jest prawidtowa i w petni rynkowa, a co za tym idzie nie ma mowy o zadnej razaco niskiej cenie w
ofercie wykonawcy. Jednocze$nie wykonawca wskazat, ze w tych wyjasnieniach przedstawit podstawy kalkulacji ceny, ;.
wskazat i wyjasnit, jakie czynniki wptywajg na mozliwosc¢ takiej wyceny pozycji. Tym samym, w ramach tej sprawy nie ma
koniecznoéci przedstawiania dowodow w postaci kalkulacji, umoéw itd., poniewaz wystarczajgce jest wskazanie i
powotanie okreslonych informaciji. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien powinien przedktadac jedynie takie dowody, kiére jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamoéwienia, a w tej sprawie same wyjasnienia oraz podane informacje uzasadniajg prawidtowosé
zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym Wykazu ustug Konsorcjum RADIX zatgczylo
uzupetniony wykaz ustug i wskazato, ze obie realizacje w petni odpowiadajg postawionemu warunkowi udziatu w
postepowaniu, poniewaz:



1) Realizacja pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielehcach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach 2018-2021, obszar 11" —
umowa nr ZZM/U/I/124/Z7/813/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. — realizacja tej ustugi zostata wykonana w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, zakonczyta sie w dniu 30 listopada 2021 r., a termin skladania ofert

w tej sprawie uptywat w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Ponadto Konsorcjum RADIX podkreslito, ze w zakres tej realizacji
wchodzity wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego zakresy, tj. byta to ustuga utrzymania terenéw zieleni, obejmowata

koszenie, utrzymanie czystoSci na obszarze i pielegnacje krzewdw, obejmowata utrzymanie elementéw matej

architektury i utrzymanie ciggéow pieszych (co wynika jednoznacznie z przedstawionych referenciji). Powierzchnia

teren6w zieleni objetych $wiadczeniem wynosita 132 ha, za$ warto$¢ ustugi wyniosta 7 263 711 zt 48 gr brutto, a zatem

réwniez w tym zakresie bez watpienia spetniono postawiony warunek.

2) Realizacja pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielehcach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéow w latach 2021-2024, obszar 11" —
umowa nr ZZM/U/1/126/Z2Z/719/2021 z dnia 3 listopada 2021 r. — realizacja tej ustugi zostata wykonana w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Z uwagi na fakt, ze realizacja ta na dzien sktadania ofert byta jeszcze w toku
wykonawca w Wykazie powotat si¢ na okres od dnia jej zawarcia, tj. od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 30 wrze$nia 2024 r.

Wskazana w wykazie warto$¢ 7 041 196 zt 42 gr brutto to wartos¢ zrealizowanej umowy od dnia 1 grudnia 2021 r. do

konca wrzesnia 2024 r., a zatem tylko w okresie faktycznie wykonanym przed uptywem terminu skladania ofert.

Konsorcjum RADIX podkreslito, ze w zakres tej realizacji wchodzity wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego zakresy,
tj. byta to ustuga utrzymania terenéw zieleni, obejmowata koszenie, utrzymanie czysto$ci na obszarze i pielegnacje

krzewow, obejmowata utrzymanie elementdédw matej architektury i utrzymanie ciggdw pieszych (wynika to jednoznacznie

z przedstawionych referencji). Powierzchnia terendw zieleni objetych Swiadczeniem wynosita 128 ha, a zatem réwniez w
tym zakresie bez watpienia spetiono postawiony warunek. W SWZ Zamawiajgcy sam wskazat, ze,w przypadku ustug

aktualnie realizowanych Zamawiajgcy uzna wytgcznie ustugi, ktére wykonawca realizuje juz przez okres minimum 12
miesiecy i spetnig na dzien sktadania ofert tgcznie opisane wyzej warunki”. W skazana ustuga byfa realizowana od dnia 1

grudnia 2021 r., a zatem spetiony zostat wymadg minimum 12 miesiecy. Réwniez pod katem wartoSci oraz powierzchni i

zakresu nie ma watpliwosci, ze warunek zostat spetniony przed uptywem terminu skladania ofert.

Ponadto Konsorcjum RADIX wyjasnito, ze wszelkie informacje potrzebne do oceny spetniania warunku znajdujg sie w
przedstawionych w odpowiedzi na pierwotne wezwanie referencjach wystawionych przez Zamawiajgcego oraz
podkreslito, ze przywotane realizacje byty wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, a co za tym idzie — z powotaniem sie
na art. 127 ust. 2 ustawy PZP — wskazalo, ze Zamawiajgcy posiada wiedze o sposobie realizacji tych zaméwien i ma
petng mozliwos¢ weryfikacji, ze realizacje te spetniajg postawione wymagania co do zakresu, warto$ci oraz powierzchni.
Jednoczes$nie — z ostroznosci odwotujgc sie do zarzutow wskazanych w odwotaniu — Konsorcjum RADIX wskazalo, ze
wykonawca MatPark stara sie wywota¢ wrazenie, jakoby skiadajgc oferte w czesci nr 4 i 12 zamédwienia wykonawca nie
mogt wskazac tego samego do$wiadczenia na spetnienie obu warunkéw, a powinien wskazac inne realizacje na cze$¢
nr 4 oraz inne na czesS¢ nr 12, poniewaz jego zdaniem oba te warunki podlegajg sumowaniu co do wartosci i
powierzchni. Jest to twierdzenie nieprawdziwe i nie wynika z zadnych zapisow SWZ. Odwolujgcy tendencyjnie
przedstawia przy tym zapisy SWZ twierdzac, ze .z unagi na fakt, ze Konsorcjum RADIX przedstawifo jeden wykaz na
czes¢ 4 i 12 zamdwienia nalezy uznac, ze wykonawca ten nie przedstawit Zadnych ustug w celu wykazania spetniania
warunkow na czes$¢ 12 zamowienia. W czesci 4 Zamawajgcy wybrat juz wykonawce — Konsorcjum RADIX, a wiec
wszystkie ustugi musiaty zostac zaliczone w celu wykazania spetniania tej czesci zamdwienia z uwagi na zapis 2.4.1.3 in
fine (s. 10 SWZ) ,W przypadku, gdy wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, opisane wyzej
warunki udziatu dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamodwienia musi spetnic¢ tgcznie odpowiednio
dla wymagan oferowanych czesci”. Konsorcjum RADIX podniosto, ze wykonawca MatPark nie wskazat jednak, ze
cytowany zapis dotyczy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, a nie
warunku dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajagcy w tresci SWZ zawart cytowane przez wykonawce
MatPark zastrzezenie (ze w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ warunki muszg by¢ spetnione fgcznie)
w kilku miejscach SWZ — przy warunku dotyczgcym zdolnosci finansowej, przy warunku dotyczgcym oséb skierowanych
do realizacji zaméwienia oraz przy warunku dotyczgcym potencjatu technicznego. Zamawiajacy nie dat analogicznego
zastrzezenia do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Nie mozna zatem obecnie wywodzi¢, ze analogiczny
zapis miat mie¢ zastosowanie rowniez do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, skoro takiego zapisu nie
ma w tresci SWZ. Kazda z czesci postepowania (4, 12) to odrebne postepowanie, w ktéorym wykonawca moze
przedstawi¢ doswiadczenie, ktére podlega odrebnej ocenie przez Zamawiajgcego. Wobec braku stosownego
zastrzezenia w tresci SWZ, wykonawca do obu tych czeSci moze ztozy¢é wykaz zawierajgcy to samo doswiadczenie —
analogicznie jak to samo do$wiadczenie wykonawca moze przywotywa¢ w szeregu innych ofert skladanych w innych



postepowaniach, u innych Zamawiajgcych. Ponadto ,mnozenie” doSwiadczenia nie ma zadnego uzasadnienia ani
faktycznego ani prawnego, poniewaz spetnienie warunku dotyczgcego do$wiadczenia ma na celu udziat w realizacji
zamowienia podmiotu, ktéry nabyt doSwiadczenie, a wiec nie ma zadnego uzasadnienia aby twierdzi¢, ze podmiot ktory
zamierza zrealizowa¢ dwa zadania w ramach tego zamowienia nabywa potrzebne do$wiadczenia dopiero wéwczas, gdy
zrealizuje cztery ustugi. Mnozenie warunku ma ewentualnie uzasadnienie przy zdolnosci technicznej (koniecznosci
posiadania okreslonej ilosci sprzetu czy pracownikdéw dla dwoch zadan), ale nie przy zdolnosci zawodowej, tak wiec
twierdzenia wykonawcy MatPark od samego poczatku byly bezzasadne. W zwigzku z tym realizacji wskazane dla czesci
nr 12 zamowienia sg w petni prawidtowe.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Konsorcjum RADIX wskazato, ze w ramach czesci nr 4 zamdwienia wymagano
do$wiadczenia na tgczng kwote 8 milionéw zt brutto oraz powierzchnie 50 ha, zas w ramach czesci nr 12 zamowienia

wymagano doswiadczenia na kwote 4,5 miliona ztotych brutto oraz powierzchnie 60 ha. Konsorcjum fgcznie ma zatem

12,5 miliona ztotych oraz 110 ha. W ramach przedstawionych realizacji wykonawca wskazat wykonane umowy na kwote

ponad 14 milionéw ziotych oraz taczng powierzchnie ponad 200 ha, a wiec nawet idgc tokiem rozumowania wykonawcy

MatPark obie z przedstawionych realizacji spetniajg nawet warunek rozumiany tgcznie dla czesci nr 4 i 12 zamowienia.

Ponadto, w odniesieniu do kolejnego zarzutu wskazanego w odwotaniu, do ktérego choé Zamawiajgcy nie odniost sie w

treSci wezwania, to jednak wykonawca z daleko posunietej ostroznosci wskazat, ze nieprawdg jest, iz Konsorcjum

RADIX nie posiada doswiadczenia potrzebnego do realizacji zamoéwienia. Chociaz referencyjne ustugi wykonywato
konsorcjum firm w skladzie P.W. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ADREM Spoétka Akcyjna, to jednakze na
obu tych realizacjach wykonawca RADIX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig byt oficjalnie zgtoszonym do
Zamawiajgcego podwykonawcg, ktéry wykonywat przedmiotowe zamowienie (o czym Zamawiajgcy wie, poniewaz to na

jego rzecz realizowano referencyjne ustugi). W konsekwencji bez watpienia réwniez wykonawca RADIX posiada
stosowne doswiadczenie, ktore pozwala mu na prawidtowg realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Konsorcjum RADIX
zwrécito réwniez uwage na to, ze w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w stosunku do wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej

dopuszcza tgczne spetnianie warunku przez wykonawcow’, a zatem nie jest tak, ze tylko jeden z konsorcjantéw musiat

spetnia¢ postawiony warunek — mogg spetnia¢ go wszyscy tacznie, co ma miejsce w tej sprawie, gdzie kazdy z

konsorcjantéw posiada doSwiadczenie i realizowat referencyjne ustugi.

Ponadto na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum RADIX ziozyto uzupemiony Wykaz ustug dla czesci nr 4 i 12
zamobwienia, w ktérym na wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia powotfato sie
na realizacje dwdch ustug na rzecz Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie:

1) Zadanie nr 1: Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Migjskiej Krakéw w latach 2018-2021, obszar nr 11,
umowa nr ZZM/U/1/124/22/813/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

W wykazanych ustugach powierzchnia terenéw zieleni objetych $wiadczeniem ustug wynosita 132 ha
WartosS¢ brutto: 7 263 711 z+ 48 gr
Okres realizacji: 1 grudzien 2018 r. — 30 listopada 2021 r.

2) Zadanie nr 2: Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Migjskiej Krakéw w latach 2021-2024, obszar nr 11,
umowa nr ZZM/U/1/126/22/719/2021 z dnia 3 listopada 2021 r.

W wykazanych ustugach powierzchnia terenéw zieleni objetych $wiadczeniem ustug wynosita 128 ha
Warto$¢ brutto: 7 041 196 z+ 42 gr
Okres realizaciji: 1 grudzien 2021 r. — 30 listopada 2024 r.,

Ostatecznie w dniu 24 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum RADIX, opiewajacg na kwote 8 181 681 zt
18 gr, jako oferte najkorzystniejszg w ramach czesci nr 12 zamowienia i przyznat jej 100 pkt w ramach kryteriéw oceny
ofert. Oferta wykonawcy Matpark zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu z liczbg 99,92 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz ustnym stanowiskiem Konsorcjum RADIX rozpoznata merytorycznie
zfozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca MatPark zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125



ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP —zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedu w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zaden z zarzutéw odwotania nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba nie stwierdzita podstaw ani do odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX na podstawie przepiséw prawnych wskazanych
przez wykonawce MatPark w jego odwotaniu, ani do wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP Izba nie stwierdzita, aby Konsorcjum RADIX ztozyto oferte niezgodng z warunkami zamowienia i ktéra jednocze$nie
zawierataby btad w obliczeniu ceny. W Swietle wyjasniern Konsorcjum RADIX z dnia 21 stycznia 2025 r., jak rowniez
wedlug stanowiska Zamawiajgcego zawartego w jego odpowiedzi na odwotanie wycena utrzymania elementéw matej
architektury na kwote 0 zt 00 gr lub 0 zt 01 gr w Wykazie kosztdéw utrzymania elementoéw matej architektury na obiektach
wynikata z obowigzujacej gwarancji lub rekojmi, ktéra powoduje, ze w tym zakresie wykonawca moze ponosi¢ duzo
mniejsze koszty utrzymania konkretnych obiektéw lub nie ponosic takich kosztéw w ogdle. Poza tym nalezato mie¢ na
uwadze zawarty w pkt 4 Dziatu |l OPZ zapis, zgzakres prac nie obejmuje nasadzen i elementéw matej architektury
objetych utrzymaniem gwarancyjnym’, ktéry tym bardziej uprawniat Konsorcjum RADIX do przyjecia zatozenia, ze w tym
zakresie nie bedzie on przewidywat ponoszenia jakichkolwiek kosztdéw realizacji zaméwienia lub pozwalat mu
skalkulowa¢ te koszty na minimalnym poziomie.

Ponadto w Swietle wyjasnien Konsorcjum RADIX z dnia 5 listopada 2024 r. stanowigcych odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2024 r. wycena za utrzymanie elementoéw matej architektury zostata
ujeta w pozycjach nr |, VI, IXi X Wykazu prac rozliczanych ryczattowo dla Obszaru nr 12, tj.:

- pozycja nr | dotyczy utrzymania czysto$ci na danym obszarze,

- pozycja nr VIl dotyczy nawierzchni ciggéow pieszych, rowerowych, placéw, parkingdbw, miejsc postojowych, schodow,
pochylni boisk asfaltowych, miejsc utwardzonych pod elementami matej architektury na obszarze,

- pozycja nr IX dotyczy nawierzchni bezpiecznych na obszarze,
- pozycja nr X dotyczy utrzymania elementow matej architektury poza placami zabaw na obszarze.

Izba nie stwierdzita podstaw do zakwestionowania w powyzszym zakresie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
RADIX, uznajgc je za wyczerpujgce i korespondujgce z wyartykutowanymi w wezwaniu Zamawiajgcego zgdaniami.

Z powyzszych wzgledow brak byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia przez Izbe zarzutéw naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 10 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania, ktory dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP, na wstepie Izba stwierdza, ze brak bylo podstaw do wezwania Konsorcjum RADIX do zlozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP, albowiem nie zostaty spetnione obligatoryjne przestanki do wezwania



do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze elementy ceny zakwestionowane
przez Odwolujgcego stanowig istotng czes¢ skladowa ceny, zardbwno pod wzgledem kwotowym, jak i merytorycznej
istotnosci dla realizacji catosci przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od tego, chociaz w ocenie Izby brak bylo uzasadnionych podstaw do tego, aby przeprowadzi¢
procedure wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Konsorcjum RADIX, w tym zakresie Zamawiajgcy w
wyniku aktywnosci konkurenta Konsorcjum RADIX az nadto skrupulatnie podszedt do kwestii badania sposobu obliczeniu
ceny w odniesieniu do malo istotnych, wrecz marginalnych czesci sktadowych ceny, to Izba i tak uznaje wyjasnienia
ztozone przez Konsorcjum RADIX w dniu 21 stycznia 2025 r. za staranne, rzetelne i uzasadniajgce cene podang w
ofercie.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita wystgpienia razgcego zanizenia ceny ofertowe;j
Konsorcjum RADIX ani w ujecie globalnym, ani w odniesieniu do poszczegdlnych, zakwestionowanych przez
Odwolujgcego elementow tej ceny.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP i zarzutu nr 4
odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP Izba uznata Wykaz ustug ztozony przez Konsorcjum
RADIX dla czesci nr 4 i nr 12 zaméwienia za prawidtowy. Wbrew twierdzeniom odwotania z opisu warunku udziatu w
postepowaniu ujetego w rozdziale 8 pkt 2.4.2.3 i pkt 2.4.2.5 SWZ nie wynika podnoszony przez Odwotujgcego nakaz
tacznego spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢
zamowienia w odniesieniu do czesci nr 4 i 12 zamowienia. Izba uznata w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajagcego, ze
taki zapis nie znalazt sie w rozdziale 8 SWZ w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym wiedzy i
do$wiadczenia, natomiast jedno zdanie o treSci ,w przypadku, gdy wykonawca skfada oferte na wiecej niz jedng czes¢
zamowienia, opisane wyZej warunki udziatu dotyczgce niezbednej wiedzy i doswiadczenia dla realizacji zamdwienia musi
spemic tgcznie odpowiednio dla wymagan oferowanych cze$ci” z Zatgcznika nr 6 do SWZ z czesci dotyczacej Wykazu
ustug znalazto sie tam w wyniku btedu, a nie zamierzonego dziatania Zamawiajgcego i nie moze by¢é rozumiane jako
nakaz sumowania do$wiadczenia. Izba stwierdza, ze niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ i brak konsekwenciji
Zamawiajgcego w formutowaniu zapiséw SWZ nie powinien by¢ w takiej sytuacji interpretowany i wykorzystywany na
niekorzy$¢ wykonawcow.

W pozostatym zakresie Izba uznata, Ze Konsorcjum RADIX posiada wymagane do$Swiadczenie, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w warunkach udziatu w postepowaniu dla czesci nr 4 i 12 zaméwienia. Podniesiony zatem na
str. 13 uzasadnienia odwofania argument, Zze w przypadku zadania nr 1 z Wykazu ustug Konsorcjum RADIX wskazany
okres realizacji tego zadania nie miesci sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezy uzna¢
za chybiony, albowiem dla oceny spetnienia warunku udziatu opisanego w rozdziale 8 pkt 2.4.2.5 SWZ miarodajne jest to,
ze wykonanie tego zamoéwienia zakonczylo sie w okresie 3 lat poprzedzajgcym uptyw terminu sktadania ofert. Nie ma
podstaw do proporcjonalnego wyliczania doSwiadczenia wykonawcy realizujgcego zamdwienie publiczne w sytuacii, gdy
okres wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania w opisie warunku udziatu nie pokrywa sie w petni z
rzeczywistym okresem wykonywania zadania w ramach zamoéwienia publicznego przez przedsigbiorce. Jedli zas chodzi
o podwazanie do$wiadczenia lidera Konsorcjum — wykonawcy Zaktad Projektowo — Ustugowy RADIX Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ze wzgledu na istniejgcy pomiedzy cztonkami Konsorcjum podziat zadanh i obowigzkéw,
to jak trafnie wskazat Zamawiajgcy, popierajac swoje twierdzenia umowami podwykonawczymi, wykonawca RADIX
uczestniczyt w realizacji ustug utrzymania zieleni niskiej jako podwykonawca przedsiebiorcy dziatajgcego pod firmg P.W.
z siedzibg w Bibicach. Cho¢ wykonawca ten w catosci nie wykonywat prac objetych przedmiotem zaméwienia
realizowanego na rzecz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie w latach 2021-2024 (a wcze$niej w latach 2018-2021), to
jednakze z uwagi na zakres powierzonych mu prac, wynikajgcy zaréwno z uméw podwykonawczych, jak i z referencji z
dnia 3 grudnia 2021 r. i 10 pazdziernika 2024 r., nie mozna uznaé, ze wykonywane przez niego czynnosci w ramach
realizacji tego zamdwienia publicznego miaty charakter wylgcznie marginalny i nie prowadzity do uzyskania niezbednego
dos$wiadczenia.

W zwigzku z tym brak byto podstaw nie tylko do odrzucenia oferty Konsorcjum RADIX na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, ale réwniez do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia ztozonego Wykazu ustug w
oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy



zostat obcigzony w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooeviviiiiiiiii



