Sygn. akt: KIO 358/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, KOBYLARNIA S.A. w Kobylarni oraz MIRBUD S.A.

Skierniewicach

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Wydziat Zamoéwier
Inwestycyjnych na Roboty Budowlane Il w Warszawie

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy PORR S.A. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 358/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Wydziat Zamoéwien Inwestycyjnych ne
Roboty Budowlane Ill w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku W agrowiec —
Gotancz — granica wojewodztwa” wspdffinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewodztwa Wielkopolskiego 2021-2027. Nr referencyjny: PZ.292.590.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2024 r., nr 2024/S 110-339133 Wartos¢
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 31 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, KOBYLARNIA S.A. w Kobylarni oraz MIRBUD S.A. w Skierniewicach (da
jako: ,Konsorcjum Kobylarnia”) wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
1)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) pomimo tego, iz oferta ztozona
przez Konsorcjum Kobylarnia jest zgodna z przepisami PZP;
2)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, pomimo tego, iz oferta
zlozona przez Konsorcjum Kobylarnia jest zgodna z warunkami zaméwienia;
ewentualnie, zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w przedmiocie tresci oferty;
3)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
pomimo tego, iz Odwolujgcy w sposob nalezyty wyjasnit kwestie zwigzane z wyceng oferty, a tym samym obalit
domniemanie razgco niskiej ceny;
ewentualnie, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny;
4)wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez PORR S.A. (dalej jako: ,PORR?”), w sytuaciji,
gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujagcego;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na jej niezgodnos¢ z przepisami PZP, tj. art. 118 ust. 2 i 4 PZP, z uwagi na okolicznos¢, iz oferta ztozona
przez Infra Silesia S.A. rzekomo nie obejmuje petnego zakresu robét SRK, do realizacji ktdérych zdolnosci tego
podmiotu sg wymagane (naruszenie art. 118 ust. 2 PZP) oraz w sytuacji, gdy stosunek tgczacy Odwolujacego z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby: Leonhard Weiss Maszyny Torowe Sp. z 0.0., Transkol Sp. z 0.0. oraz
Vossloh Cogifer Polska Sp. z 0.0. nie gwarantuje rzeczywistego dostepu Wykonawcy do tych zasobow
(naruszenie art. 118 ust. 4 PZP) — w sytuacji, gdy zadna z ww. okoliczno$ci nie miata miejsca w postepowaniu, a
w szczegolnosci nie mozna jej wywies¢ z tresci wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Kobylarnia w dniu 30
wrzes$nia 2024 roku oraz w dniu 23 pazdziernika 2024 roku;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z
warunkami zamodwienia polegajgcg na wycenie kosztow kruszywa niezgodnie z dokumentami zamoéwienia, gdy
tymczasem Konsorcjum Kobylarnia wycenito przedmiotowy zakres zgodnie z dokumentami zaméwienia i
zamierza wykonac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci
dokumentéw zamoéwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego z uwagi
na brak nalezytego wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w konsekwencji nieskuteczne obalenie domniemania
razgco niskiej ceny przez tego wykonawce — w sytuacji, gdy wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego w dniu 30
wrzesnia 2024 roku oraz w dniu 23 pazdziernika 2024 roku zostaly przygotowane w sposob nalezyty oraz
staranny, odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w treSci wezwan, tj. w sposéb, ktory
pozwala na obalenie rzeczonego domniemania;

4.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez PORR w sytuacii,
gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego, a dokonany wybor stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego odrzucenia oferty Konsorcjum Kobylarnia;
ewentualnie:

5.art. 224 ust. 1i 2 PZP poprzez zaniechanie dalszego zastosowania wzgledem oferty ztozonej przez Odwotujgcego
procedury zwigzanej z wyjasnieniem razgco niskiej ceny, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do sposobu wyceny oferty przez Odwolujacego, co znalazto swoje potwierdzenie
w tresci wezwania z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, ktore to, w kluczowym zakresie, zostato zakwestionowane
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. KIO 3859/24;

6.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty ztozonej przez Odwotujgcego procedury
wyjasnien tresci oferty, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do jej
zawartosci;

a w konsekwencji:

7.art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
ewentualnie:

4)wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 PZP, w zakresie razgco niskiej
ceny;

5)wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, w zakresie tresci oferty.

Ponadto, wniést 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy — z uwagi na to, ze Konsorcjum
Kobylarnia jest dla niego podmiotem ,nowym” — jest w niniejszej sprawie stronniczy i skrajnie subiektywny, rozpatruje
kazdag watpliwos¢ na niekorzys¢ Konsorcjum Kobylarnia, a w niektérych przypadkach wrecz te watpliwosci kreuje. Z tych
wzgledow podkreslit, ze w Swietle zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci, ,wielko§¢” danego podmiotu lub jego wcze$nigjsze
zaangazowanie we wspoiprace z danym zamawiajgcym nie moze stanowi¢ podstawy do dyskryminacji albo
preferencyjnego traktowania. Powotat sie na wydany wczesniej w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 3859/24 z dnia 12 listopada 2024 r. uwzgledniajgcy odwotanie



Konsorcjum Kobylarnia na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w zakresie, w jakim odnosito
sie ono do obowigzku rozbicia ceny ofertowej z uwzglednieniem R/M/S i uznajgc je za nieproporcjonalne zgdanie. W
zwigzku z tym, dla Odwotujgcego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy badajac oferte Konsorcjum Kobylarnia nie mogt brac
pod uwage wyjasnien zfozonych przez tego wykonawce w odpowiedzi na zakwestionowane przez Izbe wezwanie z 11
pazdziernika 2024 r., zas wg Odwolujgcego w istocie tym sie m.in. kierowat. Jak bowiem wskazat Odwolujacy: ,(...)
uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Kobylarnia Zamawiajgcy kilkukrotnie stwierdza, ze
Odwolujacy dokonat ,rekalkulacji’ ceny ofertowej — pomija jednak fakt, ze przedstawienie owej rekalkulacji jest poktosiem
Wezwania Il, ktérego jest jednym autorem. Innymi stowy Zamawiajgcy stwierdza nierzetelno$¢ wyjasnien RNC na skutek
uwzglednienia przez Odwolujgcego literalnej tresci tego Wezwania Il, ktére de facto nakazywalo mu sporzadzenie
rekalkulacji ceny ofertowej (co stwierdzita wprost [zba w omawianym wyroku). Jest to dziatanie nieuzasadnione, nie moze
ono stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Kobylarnia.” W zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego
uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami PZP, Konsorcjum Kobylarnia
wskazato, ze jego zdaniem powotanie sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
pkt 8.6.1 lit. d) i e) IDW na zasoby w postaci doswiadczenia Infra Silesia S.A. spetiato wszystkie wymagania okre$lone w
art. 118 ust. 3 i ust. 4 PZP. Podkreslit, ze w tym zakresie Zamawiajgcy bezzasadnie pomingt tres¢ wyjasnien
Odwotujacego z dnia 23 pazdziernika, bowiem wynika z nich ,stan, ktéry nie pozwala na odrzucenie oferty”’, mianowicie,
ze udziat Hitachi w realizacji zamoéwienia dotyczy wytgcznie dostawy sprzetu (urzadzen wewnetrznych SRK), co nie
miesci sie w granicach ww. warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego ,robét budowlanych”, skoro jest ,dostawg”.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy interpretuje warunek udziatu w postepowaniu w sposoéb rozszerzajgcy — co jest
niedopuszczalne. W efekcie, jak wynika z o$wiadczen Konsorcjum Kobylarnia skladanych poczgwszy od dnia 30
wrzesnia 2024 roku wynika, ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zadania jest wytgcznie Infra Silesia
S.A., co potwierdza réwniez — dodatkowe — oswiadczenie tego podmiotu ztozone w ramach wyjasnien z dnia 23
pazdziernika. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, réwniez sama tres¢ zobowigzania ztozonego przez Infra Silesia S.A.
jednoznacznie potwierdza, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane
sg udostepniane zdolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 PZP, za§ w Zadnym wypadku nie podwaza tego zamiar
skorzystania z materiatéw okreslonego producenta, tj. Hitachi. Dalej, Odwotujacy wyjasnit, ze Konsorcjum Kobylarnia byto
w stanie uzyska¢ bardzo korzystne ceny od Hitachi za dostawe urzadzen, ktére sg niezbedne do wykonania robot
budowlanych objetych ww. warunkiem. W efekcie, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, aby doszto do
jakiegokolwiek niedozwolonego podziatu branzy SRK pomigdzy dwoma podmiotami, a tym samym nie wykazat
naruszenia przepiséw PZP przez Odwotujgcego, ktory skutkowatby obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 PZP. Ponadto, odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze tre$¢ oferty jest rowniez niezgodna z art. 118
ust. 4 PZP poniewaz Infra Silesia S.A. nie moze korzysta¢ ze sprzetu udostepnionego Odwotujgcemu przez inne
podmioty trzecie, Odwotujgcy wyjasnit, ze ,posiada odpowiedni wezet obligacyjny z nw. podmiotami: Leonhard Weiss
Maszyny Torowe Sp. z 0.0., Transkol Sp. z 0.0. oraz Vossloh Cogifer Polska Sp. z 0.0., ktéry umozliwia mu korzystanie z
udostepnionego przez nich sprzetu, w tym udostepnienie go innym uczestnikom procesu budowlanego (takim jak Infra
Silesia S.A.). Innymi stowy sprzet jest udostepniany przez te podmioty Odwotujgcemu, ktéry moze go (podobnie jak
wiasciciel) udostepni¢ innym podmiotom. Uprawnienie to nie jest w Zaden sposob ograniczone. (...) Skoro Infra Silesia
S.A. ma prawo korzysta¢ z urzadzen innych podmiotéw (np. dalszych podwykonawcow), to réwnie dobrze moze
korzystaé z zasobéw znajdujgcych sie w bezposredniej dyspozycji Odwotujgcego. (...) Zaden z przepiséw Pzp, w
szczegolnosci za$ art. 118 ust. 4 Pzp, nie zabrania takiego uksztattowania relacji na budowie pomiedzy uczestnikami
procesu budowlanego.”

W zakresie zarzutu drugiego, dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Konsorcjum Kobylarnia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP, Odwotujgcy wyjasnit, iz nieprawdg jest, ze Odwolujgcy powinien przyja¢ do wyceny wytacznie nowe
kruszywo, . ttuczen, w tych pozycjach Przedmiaru Robét gdzie zostato to wskazane wprost przez Zamawiajgcego i nie
miat prawa zakladac¢, ze bedzie mie¢ mozliwo$¢ oczyszczenia i ponownego zabudowania 20% tlucznia. Powolat sie¢ w
tym zakresie na Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej jako: ,RCQO”) sktadajgce sie na tres§¢ OPZ, gdzie wskazano na pozycije
~Wybranie ttucznia po zrywce torbw mechanicznie, metodg tradycyjng i oceng przydatnosci ttucznia do ponownego

wbudowania z odwiezieniem do miejsca sktadowania.” Z powyzszego wynika dla Odwolujacego, ze Zamawiajgcy wrecz
nakazat wykonawcom taki sposéb realizacji zamowienia, ktéry umozliwia wykorzystanie kruszywa (tlucznia) w procesie



budowlanym. Ponadto wskazat, ze skoro zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ wykonawca jest zobowigzany do
posiadania co najmniej 1 szt. stacjonarnej oczyszczarki ttucznia, to majgc na wzgledzie powyzszy wyciag z RCO nalezy
stwierdzi¢, ze intencjg Zamawiajacego jest, by wykonawca na biezgco korzystat z materiatow starouzytecznych przy
realizacji inwestycji. Tym samym, Odwotujacy byt uprawniony do wkalkulowania tego materialu w cene oferty. Zwrécit
réwniez uwage na odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 122, 236 i 940, z ktérych zdaniem Konsorcjum Kobylarnia
wynika mozliwo$¢ wbudowania ttucznia po oczyszczeniu, a bynajmniej Zamawiajgcy tego nie zakazat, czego zdaniem
Konsorcjum Kobylarnia wymaga dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy w
Projektach Wykonawczych wprost przewidziat mozliwo$¢ wykonania zadania z wykorzystaniem oczyszczonego
kruszywa — powotat sie na Projekt Wykonawczy nr 3.1.1.1. (Tabela nr 4), nr 3.1.3.1 (Tabela nr 2). Ponadto, Odwotujgcy
wyjasnit, iz z jego doswiadczenia z realizacji analogicznych lub zblizonych rob6t budowlanych wynika, ze zaktadana
przez wykonawce ilos¢ tlucznia (przy uwzglednieniu réznorodnych proceséw zwigzanych z jego oczyszczeniem) moze
zostac¢ bezproblemowo osiagnieta — zas Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze jest inacze;.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczgcego razaco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazal, iz cena zaoferowana przez
Konsorcjum Kobylarnia, nie jest ceng razaco niska, lecz pozwala na nalezyte wykonania zaméwienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w tresci dokumentow zamoéwienia. Zwrocit uwage, ze w cenie oferty
uwzglednit koszty dostawy podkiadu — powotat sie ha omytkowo niedotaczong do pierwszych wyjasnien Odwotujgcych
oferte podwykonawcy. Uznat, ze ztozenie tej oferty w ramach kolejnych wyjasnien nie moze by¢ traktowane jako tzw.
rekalkulacja, skoro ceny zaoferowane przez Odwotujgcego za wykonanie tego zakresu zaméwienie pozostajg
niezmienne. W odniesieniu do kalkulacji ceny rozjazdéw, Odwotujacy uznali, ze w Swietle Wyroku Izby Konsorcjum
Kobylarnia nie bytlo zobowigzane do podania tych kosztéw w sposob, ktérego oczekiwat Zamawiajacy, totez skoro
pierwotne wezwanie Zamawiajgcego zostato w tym zakresie zakwestionowane przez Izbe — to powinien on raz jeszcze
zwroci¢ sie do Odwotujacych z prosba o wyjasnienie i przediozenie wycen odpowiadajgcych tresci IDW. Wobec tego,
Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie niepetnych informaciji. W odniesieniu do kalkulacji
kruszywa, Odwotujgcy wskazali, ze ich zdaniem, zgodnie z dokumentacjg zaméwienia, sktadajgca sie na OPZ oraz
wyjasnieniami tresci IDW — byt uprawniony do skalkulowania w cenie oferty wykorzystania materiatu starouzytecznego
uzyskanego w trakcie realizacji robo6t. Podnie$li, ze obowigzkiem Zamawiajgcego bytlo wykazanie, w sposdb
jednoznaczny, pewny i nie budzacy watpliwosci, ze sposob rozumienia OPZ przez Konsorcjum Kobylarnia (a w $lad za
tym sporzadzona przezeh wycena) jest niezgodna z jednoznacznymi warunkami zamoéwienia. W odniesieniu do
kalkulacji kosztow pracy i najmu sprzetu, Odwotujgcy wskazal, ze sposéb kalkulacji jest zgodny z przepisami PZP oraz
postanowieniami IDW. Podniést, ze skoro Zamawiajgcy nie ma dostepu do umodw tgczacych Odwotujgcego z
kontrahentami, to nie moze mie¢ pewnosci co do braku mozliwosci udostepnienia sprzetu Infra Silesia S.A. Podniost
takze, ze Zamawiajacy, w sposéb nieuprawniony dokonat przeliczenia kursu euro wskazanego w ofercie wg daty na
dzien ztozenia oferty, gdyz strony (Odwolujgcy oraz podwykonawca) w ramach swobody umoéw mogty okresli¢ inng date
kursu euro albo samodzielnie okresli¢ obowigzujacy przelicznik (w ramach uzgodnien biznesowych). Podkreslit, ze w
zadnym miejscu SWZ nie wskazano, jaki kurs euro winien zosta¢ przyjety przez wykonawcow do wyceny zaméwienia.
W odniesieniu do przyjecia przez Zamawiajgcego warto$ci materiatdw na poziomie 70% catosci zamdwienia, a wartosci
kosztéw robocizny i sprzetu na poziomie 30% wskazat, ze ten stosunek procentowy, wg jego wyjasnien jest wielkoscig
0golng i dotyczy catego zakresu wymiany nawierzchni kolejowej - od robot rozbidrkowych do zabudowy gotowej
nawierzchni — i jest zmienny w odniesieniu do poszczeg6lnych elementéow sktadowych. W konsekwenciji, jego zdaniem,
oznacza to, ze twierdzenia Zamawiajgcego i idgca w Slad za nimi wiasna kalkulacja opierajg sie na btednych
zatozeniach, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wskazat ponadto, ze: ,Jezeli
Zamawiajgcy chciat uzyska¢ informacje na temat sposobu kalkulacji ceny oferty to winien byt zwroci¢ sie do
Odwotujgcego z wnioskiem o wyjadnienia RNC, tym razem sporzadzonego zgodnie z wytycznymi Izby. Z tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie miat pewnosci co do sposobu uksztattowania
danej ceny ofertowej / jednostkowej - zamiast podejmowac przez ponad dwa miesigce probe jej odtworzenia, winien po
prostu zwrocic¢ sie do Konsorcjum Kobylarnia z prosbg o dodatkowe dane, czego jak sam przyznat nie uczynit.” Podniést
réwniez, ze Zamawiajgcy bezzasadnie opart swoje twierdzenia, w drodze analogii, na wyjasnieniach Odwotujgcych
sporzgdzonych dla M.p.o. Roszkowo, skoro w Swietle Wyroku Izby Odwotujgcy nie byli zobowigzani do przediozenia
rzeczonej wyceny (rozbicia cenowego), a tym bardziej nie byli zobowigzani do jego przedstawienia dla wszystkich
odcinkéw, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach postepowania. Ponadto, z uwagi na r6znorodno$¢, diugo$¢ oraz inne



uwarunkowania co do odcinkdéw zasadnym byto podzielenie catego zamoéwienia na odcinki, ktére nastepnie podlegaty

indywidualnej wycenie. Tym samym, wg Odwotujgcych: ,Rowniez z tego powodu fakt przyjecia przez Zamawiajgcego
»analogii” wynikajgcych z wyceny jednego odcinak wzgledem pozostatych jest powaznym naduzyciem. Z uwagi na brak

otrzymania rozbicia cenowego uwzgledniajgcego R/M/S Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ jakie konkretnie koszty
przyjgt Odwotujgcy na potrzeby wyceny danej ,jednostki’, nie méwigc juz o wycenie catego odcinka lub odcinkéw.”

Podkreslili — w odniesieniu do sposobu wyceny ttucznia — ze w drugich wyjasnieniach poinformowali Zamawiajgcego, ze

przewidujg udziat wiasny w zakresie nieingerujgcym w zakres prac, ktére zobowigzat sie wykona¢ podmiot trzeci (Infra

Silesia S.A.), ktéremu powierzone zostang prace i roboty zgodne z trescig warunku udzialu w postepowaniu, posiadajg
wiasny park maszyn oraz urzgdzen niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, co pozwala na obnizenie ceny

za wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie oraz w zakresie wszystkich prac i robot, kiore majg zostac

wykonane na kontrakcie - okoliczno$¢ ta ma wptyw na sposéb wyceny tego zakresu prac, co jest pomijane przez

Zamawiajgcego. Co wiecej, wskazali, ze z ich wyjasnien z 23 pazdziernika jasno wynika, ze: ,(...) z calej ilosci

dostepnego starego ttucznia, jaka jest do pozyskania, tylko 20-30% bedzie poddana oczyszczeniu. Zamawiajacy btednie

zinterpretowat ten zapis, odnoszac go do ilosci globalnej.” Po raz kolejny podkreslili, ze na skutek wydania wyroku Izby,

Zamawiajgcy winien skierowac kolejne wezwanie do wyjasnienia RNC, ktore bedgc zgodne z IDW pozwalatoby mu na
ocene wyceny (i zatozen) przyjetych przez Odwolujgcych — w konsekwenciji, jak wskazali — Zamawiajacy, na skutek

wihasnych dziatan, nie posiada informacji na temat sposobu wyliczen poz. 23, 24, 25 i 26. W skazali rowniez, ze wbrew

twierdzeniom Zamawiajacego, koszty maszyn — zgodnie z tre$cig odpowiedzi na pytanie nr 968 — zostaly ujete w pozyciji

,Wymagania ogdlne CZESC R - KOSZTY OGOLNE”, co dotyczy réwniez maszyn nieujetych w zestawieni
szczegOtowym takich jak zgrzewarka i dynamiczny stabilizator toru (DGS). Odnoszac sie do wywodoéw dot. pozyciji 36

wskazali, ze ,nie jest prawdg, aby cze$¢ zamébwienia objetg warunkiem udzialu w Postepowaniu wykonywat Mirbud S.A.
Z zadnej treSci udzielonych wyjasnien nie wynika, aby rozbudowe rozjazdéw miat wykona¢ wiasnie ten podmiot.”

Kilkukrotnie podkreslit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego przekalkulowania ceny ofertowej, poprzez

przyjecie domnieman co do sposobu wyceny zamowienia przyjetych przez Odwolujgcego, lecz powinien doprecyzowaé

watpliwosci w ramach procedury wyjasniajgcej. Wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego rekalkulacja kosztow

dotyczacych rozjazdéw nie jest zgodna z przyjetym przez Odwolujgcych zamierzeniem co do skorzystania z

wariantowej oferty Cogifer, w ramach ktérej zdecydowali sie na realizacje w oparciu o opcje tanszg — 40.000 zt w

przypadku rozjazdéw R500, w tym wypadku koszt transportu i roztadunku (w tym zabezpieczenie sprzetu w postaci

dzwigu oraz kosztéw lokomotywy) bedzie ponosit Mirbud S.A., natomiast sam montaz zostanie dokonany przez Infra
Silesia S.A. Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Konsorcjum Kobylarnia odpowiedziato precyzyjnie, gdzie
zostaly ujete koszty ogdine i posrednie, w tym koszty gwarancji. W uzasadnieniu odwotania wyjasnit rowniez aktualny

status Konsorcjum Kobylarnia na rynku zaméwien kolejowych, wskazujgc, ze jest ono jednym z najbardziej znaczgcych

uczestnikow rynku zamowien publicznych w Polsce.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwolujgcy, w Slad za wnioskiem o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego, ztozyli fakture na kwote brutto 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W odpowiedzi z dnia 19 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie

do zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 PZP wskazal, ze

naruszenie art. 118 ust. 2 i 4 PZP w wyniku ztozenia oferty Odwotujgcych jest jednoznaczne, po pierwsze dlatego, ze

uwzgledniajac specyfike prac zwigzanych z urzadzeniami SRK, nie jest mozliwe by, zakres prac, kiére zrealizowane

majg zosta¢ przez firme Hitachi stanowit jedynie dostawy niewchodzace w zakres prac ujety w warunkach udzialu w

postepowaniu, bowiem Infra Silesia nie ma prawa ingerencji w urzgdzenia wewnetrzne, ktére stanowig trzon catego

systemu SRK, a ktérych HITACHI jest producentem, przez co odpowiada za dostawe, montaz, zabudowe, uruchomienie
i przeszkolenie personelu Zamawiajacego. ,W ramach niniejszego zamowienia konieczne bedzie wprowadzenie zmian

do oprogramowania komputerowych systemédw SRK (stacyjnych oraz blokad liniowych), a zatem konieczne jest
Swiadczenie ustug polegajgcych na przygotowaniu i implementacji oprogramowania, a nie jedynie dostawie urzadzen.”

Ponadto, z uwagi na brzmienie warunku z pkt 8.6.1. IDW, w ramach ktérego wymagane bylo wykazanie sie
do$wiadczeniem w budowie lub przebudowie m.in. urzadzen SRK, podmiot Infra Silesia S.A., na doswiadczenie ktorej
powotali sie Odwotujgcy, zobowigzany jest do wykonania kompletu robét zwigzanych branzg SRK, w skiad ktérych



wchodzg prace zwigzane miedzy innymi z montazem, wbudowaniem i zaprogramowaniem urzgdzen wewnetrznych
SRK. Podkreslit rowniez, ze warto$¢ prac zwigzanych z urzgdzeniami wewnetrznymi jest zdecydowanie wyzsza niz dla
urzadzen zewnetrznych i stanowi ponad 60% warto$¢ branzy SRK, a zatem stanowi kluczowy zakres prac branzy SRK.
wykonanie kluczowego. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i przedstawit przyktadowe
projekty/zaméwienia, kiére potwierdzajg powszechng wspodtprace podmiotéw z branzy SRK. W zakresie dotyczgcym
sprzecznosci tresci oferty z art. 118 ust. 4 PZP, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy wprost sie przyznali, ze pewnych
okoliczno$ci i dowoddéw nie ujawnili Zamawiajgcemu, cho¢ mogli i powinni to uczyni¢ w procedurze z art. 224 PZP. W
zakresie odnoszacym sie do zarzutu 2 dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty ze wzgledu na niewtasciwe kruszywo,
Zamawiajgcy wyjasnit, iz analiza przedstawionego przez Odwotujacych zarzutu prowadzi do wniosku o nieznajomosci
przez nich tresci SWZ, w tym dokumentacji stanowigcej zatgczniki do SWZ, w zakresie dokonania wyceny oraz
sporzgdzenia kalkulacji ceny oferty zgodnie z warunkami tam wskazanymi. ,Ewentualnie Odwotujgcy — pomimo
znajomosci tresci SWZ — w sposob celowy i Swiadomy dokonat wyceny oferty w sposéb niezgodny z warunkami
zamawiajagcego w celu zanizenia kosztow dla tej pozycji i w tym zakresie podjat nieuzasadniong (i niezgodng z
przepisami Pzp) probe uzyskania przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi uczestnikami postepowania.” Wyjasnit dale;j,
iz wykonawcy zobowigzani byli do wyceny materiatu wyszczegdlnionego wprost i jednoznacznie w przedmiarach
udostepnionych wykonawcom — w zdecydowanej wiekszosci, tj. 90% nalezalo wyceni¢ tluczen nowy, a jedynie w
miejscach, w ktérych zamawiajgcy wprost wskazat mozliwe bylo dokonanie wyceny tlucznia oczyszczonego z
uzupetnieniem tluczniem nowym (10% dtugosci toréw), byty to jednak pozycje o znaczeniu marginalnym. Wskazat, ze
tez Odwotujgcego odnosnie mozliwosci zabudowania 20% tluczniem oczyszczonym nie znajduje oparcia w
dokumentacji postepowania. Wskazat rébwniez na dokumentacje postepowania zawierajgcg obowigzek dokonania
wyceny z zastosowaniem nowego ttucznia, tj.: Projekty Wykonawcze dla nw. odcinkéw: - 3.3.1.1. Rewitalizacja uktadu
torowego na odcinku Gotancz — granica wojewodztwa; - 3.2.4.1. Przebudowa uktadu torowego na stacji Gotancz; -
3.2.3.1. Rewitalizacja uktadu torowego na odcinku Grylewo — Gofancz; - 3.2.2.1. Przebudowa uktadu torowego na m.p.o.
Grylewo; - 3.1.1.1. Przebudowa ukfadu torowego na m.p.o. Roszkowo; - 3.2.1.1. Rewitalizacja uktadu torowego na
odcinku Wagrowiec — Grylewo; - 3.1.3.1. Rewitalizacja uktadu torowego na stacji Wagrowiec. ,Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze doktadnie rowniez wskazat w Przedmiarze Robot Uktad Torowy, gdzie ma zosta¢ zabudowany ttuczen nowy
(wynika to z opiséw pozyciji). Wykonawca powinien byt przyja¢ do wyceny tluczeh nowy, wszedzie tam gdzie zostato to
wskazane w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wycenit koszty w zakresie kruszywa niezgodnie z SWZ.
Gdyby Zamawiajacy dopuscit taki sposob wyceny, wéwczas oferty bytyby nieporéwnywalne — kazdy wykonawca mogtby
przyja¢ inng ilo§¢ tlucznia.” Ponadto, wyjasnit, iz pozycja RCO, na ktorg powotali sie Odwolujgcy twierdzac, ze
Zamawiajgcy wrecz nakazat wykonawcom taki sposob realizacji zamowienia, ktory umozliwia wykorzystanie kruszywa
starouzytecznego, nie upowaznia do nieograniczonego uzycia tego kruszywa, przeciwnie — pozycja ta dotyczy wytgcznie
oceny przydatnoéci ttucznia do ponownego wbudowania w tych pozycjach, kiére zostaly wskazane w dokumentacii.
Dodat, ze warunek posiadania oczyszczarki byt uzasadniony, skoro na niektorych odcinkach rob6t dopuszczony jest do
zabudowy tluczen oczyszczony. Za niezasadne uznat odwotanie sie przez Konsorcjum Kobylarnia do odpowiedzi na
pytania nr 122, 236 i 940. Zdaniem Zamawiajgcego, dokonat on jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia za
pomocg dokumentacji projektowej, wiec wykonawcy zobowigzani sg do zilozenia oferty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, zas Odwotujgcy nie zakwestionowali opisu przedmiotu zaméwienia i nie formutowali w tym zakresie
pytan. Reasumujgc, Zamawiajgcy podkreslit, ze w dokumentacji projektowej okreslit elementy, gdzie jest dopuszczone
oczyszczenie tlucznia, a takze okreslit elementy gdzie jednoznacznie wskazano ttuczen nowy, przy czym brak jest
postanowien dokumentacji, w ktorych Zamawiajgcy nie okreslitby materiaty jakiego wykonawca ma przyjg¢ do wyceny.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy natomiast ztozyt oferte, w ktdrej w sposéb dowolny okre$lat materiat, a wiec bez
zastosowania wymagan Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego razgco niskiej ceny, Zamawiajacy
zwrécit uwage, ze odwotujgcy wykonawcy ztozyli najnizszg cene w branzy Ukiad Torowy ze wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a polega w tym zakresie w 100 % na potencjale podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, nie dysponujac ani wlasnym do$wiadczeniem ani sprzetem, totez Zamawiajgcy moze mie¢
watpliwosci co do sposobu wyceny oferty. Podkreslit, ze wyjasnienia Odwolujgcych z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

dowodza, ze czes$¢ kluczowych zatgcznikdéw byta btedna oraz, ze w rzeczywistosci tres¢ pierwszych wyjasnien odnosita



sie i nawigzywata do btednych zatgcznikéow. Jego zdaniem: ,Wykonawca tylko w zakresie Przedmiaru Ukfady torowe
~pomylit sie” w cenie wszystkich kluczowych materiatow tj. szyn, podktadow i rozjazdéw. W rzeczywistosci omytka ta nie
polegata jedynie na ,niezataczeniu prawidiowej oferty” lecz na btednych kalkulacjach, ktére wychwycit Zamawiajacy.”
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy by ,ratowac¢” nieprawidtowo skalkulowang cene oferty oraz btedne wyjasnienia
wilasne ratujg sie zabiegiem o omytkowym nieziozeniu oferty, lecz jest to modyfikacja wyjasnien. Wskazat, ze
sformutowany przez Odwotujgcych argument o braku podstaw prawnych do odrzucenia oferty na podstawie pierwszych
wyjasnieh nie znajduje uzasadnienia, gdyz Zamawiajgcy stwierdzit nieprawidtowo$ci w tych wyjasnieniach i w zwigzku z
tym wezwat wykonawce do ztozenia szczeg6towych wyjasnien — w efekcie cze$¢ kolejnych wyjasnien zostata przez
Zamawiajgcego przyjeta, a czes¢ potwierdzita jego watpliwosci. Ponadto, wskazat, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ze wzgledu na brak ztozenia kalkulacji metodg RMS — Zamawiajacy
respektuje wydany w tym zakresie wyrok Izby. Podkreslit, ze Odwolujgcy niezasadnie wywodzg z tego orzeczenia, ze
albo cate drugie wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod uwage albo Odwolujgcy nie jest zobowigzany do wykazywania
jakichkolwiek kosztéw. W ocenie Zamawiajgcego, z przedmiotowego wyroku lzby wydanego w sprawie o sygn. KIO
3859/24 wynika, ze: ,(...) Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac od Wykonawcy wyjasnienia kazdej pozycji jednostkowej, po
drugie Wykonawca ma obowigzek ustosunkowaé sie (wyjasni¢) kazdag pozycje, po trzecie Wykonawca ma obowigzek
wskazaé i udowodni¢ koszty kazdej podanej ceny jednostkowej, po czwartej Wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ cene
za cate zadanie (wyjasnienia muszg prowadzi¢ do obalenia domniemania razgco niskiej ceny). (...) powyzszy wyrok KIO
nie ,uniewaznit’ ztozonych przez odwotujgcego drugich wyjasnien, ktére wykonawca przekazat zamawiajgcemu przed
jego wydaniem. (...) na obecnym etapie postepowania odwotawczego podmiot ten nie moze uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien.” Zamawiajgcy podkre$lit, ze ze wzgledu na kosztorysowy
charakter wynagrodzenia wypetnione pozycje Przedmiaru Robo6t winny zawiera¢ wszelkie koszty (bezposrednie i
posrednie) wykonania danej pozyciji jednostkowej, bowiem Przedmiar Robét ma kluczowg funkcje w zakresie wyliczenia i
ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy. Zwrécit rowniez uwage, ze Odwolujgcy poza ogolnym i
lakonicznym zaprzeczeniem oraz polemikg z wezwaniami Zamawiajgcego nie weszli w ogole w spor merytoryczny
dotyczacy ceny ziozonej oferty dla konkretnego elementu robét, tj. nie sformutowali podstawy faktycznej zarzutu w
zakresie merytorycznym, a mianowicie prowadzagcym do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — tzn.
wskazujgcym na konkretne koszty i wyliczenia ceny, ktoére sg prawidiowe, rzetelne, a w szczegolnosci kwestionujace
stanowisko Zamawiajgcego. W odniesieniu do kosztéw transportu rozjazdoéw, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat bardziej
szczegGtowych wyjasnien, wskazat, ze odwotujgcy wykonawcy nie udzielili praktycznie zadnych wyjasnien. W zakresie
kalkulacji kruszywa wskazal, ze przyjety przez Odwotujgcych nieprawidtowy materiat (niezgodny z dokumentacja
projektowg) doprowadzit jednoczesnie do nieprawidtowo wyliczonej ceny oferty, a wiec znacznie zanizonej w stosunku
do pozostatych ofert. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, to Odwotujgcy dopuscit sie manipulacjg przy kursie euro by
wykazac inng cene materiatu. Na szczegdlng uwage zdaniem Zamawiajgcego, zastuguje fakt, ze Odwolujgcy w tresci
odwotania nie podjeli nawet proby wskazania blednego przyjecia przez Zamawiajgcego okreslonych kosztéow (rodzaj), a
takze ich ilosci i znaczenia dla realizacji tych pozyciji. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na konkretne
wyliczenia. Zdaniem Zamawiajacego, Odwolujgcy utozsamiaja wydany w sprawie wyrok Izby z brakiem ziozenia
jakichkolwiek wyjasnien, a wiec traktujg wyrok jako indywidualne zwolnienie tego podmiotu z konieczno$ci wyjasnienia
kalkulaciji ceny swojej oferty. W odniesieniu do twierdzen dotyczacych koniecznosci dokonywania indywidualnej oceny
kazdego z odcinkéw, Zamawiajagcy wskazat, ze: to ,Wykonawca wyceniat roboty identycznie niezaleznie od odcinka. W
uzasadnieniu odrzucenia do kazdej przytoczonej pozycji Zamawiajagcy wykazat na podstawie wyliczen przekroczenia
kosztow wzgledem cen ujetych w przedmiarach. Tym samym to podane przez Odwolujgcego ceny jednostkowe najlepiej
odzwierciedlajg owg ,tozsamos$¢” robét niezaleznie od odcinka.” Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy wprost wskazat,
ze Zamawiajgcy nie ma dostatecznych danych na zbadanie ceny oferty, a tym samym Zze wykonawca nie udzielit mu
zadnych wyjasnien. Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej ujecia w kalkulacji kosztow maszyny — stabilizatora DGS,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wszystkie pozostate gtdbwne maszyny zostaly wykazane w kosztach dla tej pozycji, a w
zakresie stabilizatora DGS — w sytuacji gdy Zamawiajacy wykazat brak tych kosztéw — okazato sie dopiero w odwotaniu,
ze koszt tej maszyny zostat rzekomo ujety gdzie indziej, co jednak Odwolujgcy zobowigzani byli przedstawi¢ juz po

wezwaniu do pierwszych wyjasnien, obecnie wskazanie na tg okolicznos¢ jest spdznione. Zamawiajgcy podtrzymat w



petni swoje stanowisko odno$nie poz. 36 zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W zakresie argumentacji dotyczacej

przyjetej ilosci tlucznia Zamawiajgcy wskazat na manipulacje, skoro jego zdaniem z wyjasnien Konsorcjum Kobylarnia

jednoznacznie wynika, ze przyjeto ono do wyceny zakup nowego ttucznia w ilosci 80% catkowitej ilosci wskazanej w

przedmiarze robo6t dla pozycji zwigzanych z: wykonaniem subwarstwy ttlucznia i balastowania toru wraz z uzupetnieniem

tlucznia, za$ pozostate 20% zamiast tlucznia nowego zamierza wykorzysta¢ starouzyteczny tluczen. ,W chwili obecnej

Odwotujgcy odwraca sytuacje o 180 stopni jakoby te 20-30% to stanowito czeS¢ tlucznia starego. Istota problemu

sprowadza sie nie do stopnia zanieczyszczenia ttucznia starego ani iloSci planowanego oczyszczenia tlucznia, lecz do

wykorzystania tlucznia nowego - Odwotujacy zaplanowat wykorzysta¢ ttuczen stary w ilosci 20% nowego.” Podnidst

réwniez, ze Zamawiajgcy szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko dotyczgce pozycji "pozostate materiaty" w

uzasadnieniu odrzucenia. Podkres$lit, ze przeciez Odwotujgcy w zestawieniu dla MPO Roszkowo wskazat koszt
transportu i zabudowy rozjazdu R500 (technologia blokowa transport i zabudowa) w wysokos$ci wyzszej niz wskazuje w

odwotaniu. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, obecnie Konsorcjum Kobylarnia usituje zmieniac¢ tres¢ ztozonych
wyjasnieh wskazujgc tylko na koszty transportu tylko i wylacznie w celu zmieszczenia si¢ w kwocie wskazanej w poz.

"materiat pozostaly". W odniesieniu do wyjasnienia kosztébw posrednich, podniést, ze Konsorcjum Kobylarnia w
wyjasnieniach w zaden sposob nie starat sie uwiarygodnic¢ tych kosztéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawcaPORR S.A. w Warszawie.
W pismie procesowym z dnia 18 lutego 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, popierajgc

podstawy i przyczyny odrzucenia oferty Odwolujgcych wskazane w informacji Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2025 .

Opart sie na argumentacji zbieznej z argumentacjg odpowiedzi na odwofanie, dodajac ponadto, ze w zakresie

sprzecznosci oferty z art. 118 ust. 4 PZP, Odwotujgcy z uwagi na to, ze koszty udostepnienia sprzetu bedzie pokrywata

Infra Silesia, bedzie uzalezniony od wyptacalno$ci oraz terminowosci tego podmiotu, a zatem dostep do zasobdéw bedzie

ograniczony i zalezny od tego podmiotu, tym samym Odwotujgcy tylko pozornie bedzie dysponowat tym sprzetem.

Powolujgc sie na zamieszczone w pismie zdjecia linii kolejowej, wskazal, iz przedstawiony na nich stan techniczny linii,

w tym tlucznia i okres jego wykorzystania (w niektérych przypadkach — od lat 70-tych XX wieku), jednoznacznie

wskazuja, ze materiat ten nie bedzie mégt by¢ wykorzystany do ponownego wbudowania. Zwrécit uwage na wymagania

dokumenty wewnetrznego Zamawiajgcego pt. ,Warunki techniczne wykonania i odbioru podsypki ttuczniowej naturalnej i

recyklingu stosowanej w nawierzchni kolejowej 1d-110", z ktérego zdaniem Przystepujgcego, jednoznacznie wynika

niewielki stopien mozliwego ponownego wykorzystania materiatu starouzytecznego na podsypke ttuczniowg. W skazat,

ze wedtug projektdw wykonawczych oraz regulacji zamawiajgcego do odzyskania mozliwe jest maksymalnie 1,8%

catosci ttucznia niezbednego na subwarstwe, przy zatozeniu Odwotujgcych — ze do odzyskania mozliwe jest 20-30%

materiatu starouzytecznego, ponadto jego wykorzystanie wymaga oceny, czy taki thuczen spetnia wymagania okreslone

w ww. Instrukcji. Przystepujgcy w catosci popart rébwniez argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcych, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, w tym co do wad i

niescistosci przedstawionych w poszczegolnych elementach wyceny oferty. W odniesieniu do kosztéw transportu

podktadow wskazal, iz jego zdaniem Odwotujgcy — skladajgc nowg oferte producenta podktadéw i wyjasniajgc, ze

transport bedzie odbywat sie wiasnymi $rodkami — catkowicie przeksztafcili strukture kosztorysowg ww. prac, zmieniajac

warto$ci poszczegolnych materiatdw oraz zasady transportu, tak aby byta ona zgodna z ogodlnie przyjeta wartoscig tego

rodzaju robét. Analogicznie wskazat odnosnie kalkulacji ceny rozjazdéw i cen jednostkowych w Przedmiarze Robdt —
Uktady Torowe. Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcych dotyczacej skutkdw wyroku Izby o sygn. akt KIO 3859/24)
podniést, ze: ,Odwolujacy nie dostrzega jednak réznicy, pomiedzy odmdwieniem dopuszczalnosci zgdania rozbicia ceny

wedlug metody RMS od weryfikowania realno$ci wyceny wedtug tej metody. To ze Izba uznata za niezasadne zadanie
takiego rozbicia ceny, nie oznacza zatem, ze Zamawiajgcy nie mogt weryfikowaé zatozen cenowych Odwolujgcego w

podziale na robocizne, materialy oraz sprzet. (...) Izba zakwestionowata (...) wylacznie metode wyjasnienia kalkulaciji

ceny, a nie potrzebe uszczegodlowienia wyjasnien i odpowiedzenia na wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.”

Przystepujacy w catosci podzielit rowniez wnioski ptyngce z analizy finansowej zweryfikowanych pozycji z Przedmiaru

Robét — Uklady Torowe. Zdaniem PORR S.A., wbrew twierdzeniom Odwotujgcych, Zamawiajgcy otrzymujgc wyjasnienic
z 23 pazdziernika nie miat podstaw dla dalszego wzywania do wyjasnien ze wzgledu na to, ze w drugim wezwaniu

Zamawiajgcy dokladnie wskazat na watpliwosci, zas Odwolujacy nie podotat ciezarowi dowodowemu, przedstawiajgc



sprzeczne ze sobg i niewystarczajgce dla oceny realnosci jego oferty, informacje oraz dokumenty. Podkres$lit, ze
wynagrodzenie za realizacje zamdwienia ma charakter obmiarowy, co oznacza, ze wykonawca bedzie rozliczat sie z
Zamawiajgcym na podstawie faktycznie wykonanej ilosci prac, ktére bedg podlegaé obmiarowi i nastepnie wycenie,
zgodnie z cenami jednostkowymi zawartymi w RCO. ,Niedoszacowanie kosztéw prac przez Odwolujgcego powoduje
zatem, ze w przypadku wykonania prac w ilosci wiekszej niz wynika z przedmiaru robét wzrasta¢ bedg réwniez koszty
dla Odwotujgcego (przy czym kosztoéw tych nie pokryje Zamawiajacy, poniewaz Odwotujgcy niedoszacowat ich w cenach
jednostkowych), a wraz z tym ryzyko niewykonania zamowienia.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwolujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z treScig
PZP oferta Odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym uzyskatby on
zamoOwienie. Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynelo 13 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto
227.437.662,93 zt, oferta Przystepujagcego PORR z ceng brutto 243.392.400,00 z, oferta ZUE S.A. w Krakowie z cenz
brutto: 248.356.482,77 zt oraz oferta Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z
0.0. w Krakowie z ceng brutto 261.638.886,11 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena catkowita brutto — 100%. Zgodnie
z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 stycznia 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
Przystepujacego PORR — z punktacjg 100 pkt, kolejno oferta Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. uzyskata 93,03 pkt. Oferta Odwotujgcego oraz oferta ZUE S.A. zostaly odrzucone. W
efekcie, zgodzi¢ nalezy sie w Odwotujgcym, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, moze on ponie$¢ szkode
polegajgcg na utracie korzysci wynikajacych z realizacji zaméwienia. Tym samym, spetlnione sg przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca PORR
S.A. w Warszawie.

Wynikajgcym z pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcéow (dalej jako:: ,IDW”) zawartej w Tomie | Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét dla zadania pn.: ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 356 na odcinku Wagrowiec — Gotancz — granica wojewddztwa”. Cato$¢ przedmiotu zamoéwienia obejmuje
wykonanie nastepujgcych elementéw: 1) Realizacji rob6t w zakresach: nawierzchnia i podtorze, 2urzgdzenia sterowania
ruchem kolejowym (dalej jako: ,SRK”), urzgdzenia i systemy telekomunikacyjne, urzgdzenia i uktady elektroenergetyki do
1 kV, obiekty inzynieryjne, perony i obiekty kubaturowe, przejscia i przejazdy, 2) Realizacji robét polegajacych na budowie
obiektow stuzacych ochronie srodowiska, 3) Dokumentaciji powykonawczej. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia
przedstawiony zostat w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych (STWIORB) oraz
Czesci opisowej i rysunkowej Dokumentaciji Projektowej, stanowigcych Tom Il SWZ oraz w Przedmiarze Robo!
stanowigcym odrebny Tom IV SWZ

Zgodnie z pkt 3 IDW, okres realizacji zaméwienia to 18 miesiecy, od daty zawarcia umowy, zgodnie z § 4 Warunkéw
Umowy, znajdujgcych sie w Tomie Il SWZ, w tym: a) zakonczenie wszystkich Robét (z zastrzezeniem punktu b),
stwierdzone dokonaniem przez Zamawiajgcego ostatniego Odbioru Koncowego, w tym przekazanie Zamawiajgcemu
kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz dostarczenie Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw zwigzanych z
procesem certyfikacji 14 miesiecy od daty zawarcia umowy; b) dostarczenie Zamawiajgcemu zezwolen na
dopuszczenie do eksploatacji podsystemoéw strukturalnych, zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym — nie diuzej niz w
ciaggu 4 (czterech) miesiecy od daty dokonania przez Zamawiajgcego Ostatniego Odbioru Koncowego.

O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce, w szczegolnosci zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 8.2.4 IDW). W Swietle pkt 8.6.1 lit. d) SWZ, Zamawiajgcy ustala nastepujgce
szczegOtowe warunki udziatu w postepowaniu, tj.: w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest
wykazanie przez wykonawce , ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie wykonat: Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 systemu
stacyjnego, urzgdzen SRK (sterowania ruchem kolejowym), na stacji liczacej co najmniej 10 zwrotnic.

Jak zastrzegt Zamawiajgcy w pkt 8.3. IDW, wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego cze$ci moze polegac
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkédw prawnych. Wykonawca, ktory polega na



zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc

Zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw

do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji Zaméwienia lub inny Podmiotowy Srodek
Dowodowy potwierdzajgcy powyzsze okolicznosci. Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna

pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badat, czy nie zachodzg

wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia okreslone w punkcie 8.7 IDW. Jezeli Wykonawca, wykazuje spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w punkcie 8.2.3-8.2.4 i 8.6 IDW i powoluje sie na zasoby podmiotéw udostepniajacych
zasoby w celu wykazania braku wobec niego podstaw do wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie w jakim powotuje sie

na ich zasoby, warunkéw udzialu w postepowaniu — zamieszcza informacje o tych podmiotach w Formularzu

Ofertowym. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny Podmiotowy Srodek Dowodowy potwierdzajg, ze
stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw

oraz okresla w szczegodlnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; sposéb i

okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasob6w podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy

wykonywaniu zamowienia; czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca

polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,

zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych

kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajacych

zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane (pkt 8.3.5

IDW). Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow

udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji

podmiotéw udostepniajacych zasoby (pkt 8.3.6. IDW). Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie

okresSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie

spetnia warunki udziatu w postepowaniu (pkt 8.5. IDW).

Zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania dostepnosci — w celu realizacji zaméwienia — w szczegdlnosci do co najmniej

1 szt. oczyszczarki thucznia o wydajno$ci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami tasmociggowymi (pkt 8.6.2 IDW).

W celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca ograniczy sie do ogdlnego

oswiadczenia dotyczgcego wszystkich kryteriow kwalifikacji poprzez wypetnienie sekcjio w czesci IV i nie wypetnia
zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV Jednolitego Dokumentu (pkt 9.1. IDW). Wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze Jednolity Dokument podmiotu

udostepniajacego zasoby, potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca

powoluje sie na jego zasoby, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 1 C do IDW, dotyczacy kazdego z tych podmiotow.
Oswiadczenie nalezy ztozy¢ wraz z zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego wzor stanowi Zatgcznik
nr 1A do IDW lub innym Podmiotowym Srodkiem Dowodowym potwierdzajgcym oddanie do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji Zaméwienia (pkt 9.2. IDW).

W pkt 12.1 IDW Zamawiajacy wskazal, ze podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie
wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z tytutu
terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy

wykonawcodw zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce). Ponadto, wg pkt 12.4 IDW, wykonawca
musi dotgczy¢ do oferty wypetniony Przedmiar Robot. Wykonawca musi wyceni¢ i wypetnic wszystkie pozycje
Przedmiaru Robét. Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej pozyciji w wypetionym Przedmiarze Robét obejmuje peten zakres
prac i robét potrzebnych do zrealizowania w ramach tej pozycji, tagcznie ze wszystkimi kosztami, ktére sg niezbedne do

poniesienia dla wykonania opisanych prac i robét oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze

wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji, a takze koszty

spowodowane przez zastosowanie sie podczas wykonywania robét do wszystkich obowigzujgcych w Dacie Odniesienia
przepiséw i praw krajowych, lokalnych lub europejskich.

Jak stanowi pkt 19 IDW, wykonawcy zaleca sie odwiedzenie i sprawdzenie miejsca Robét oraz jego otoczenia, w celu
oceny, na wlasng odpowiedzialnos¢, kosztu i ryzyka, jako czynnikbw koniecznych do przygotowania oferty i zawarcia

umowy w Postepowaniu. Wizyta ma charakter fakultatywny.



Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy o$wiadcza, iz w pierwszej kolejnoSci dokona oceny ofert a
nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu (pkt 20.1 IDW).

Tom Il SWZ obejmuje Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"), w tym Specyfikacje Techniczne Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) i dokumentacje projektowg (czesS¢ opisowg i rysunkowg). Wg ogdlnego opist
przedmiotu zamowienia jest nim wykonanie rewitalizacji linii kolejowej nr 356 Poznan Wschod — Bydgoszcz Gtéwna na
odcinku zaczynajgcym sie przed stacjg W agrowiec a kofnczacym sie na granicy wojewddztw wielkopolskiego i kujawsko
pomorskiego, tj. na odcinku od km 50,104 do km 78,392, przy czym w zakresie od km 50,104 do km 50,772 i od km
51,984 do km 52,406 zakiada sie tylko prace utrzymaniowe (wymiana szyn wraz ze zgrzewaniem stykdéw szyn) wraz z
wymiang szyn na przejazdach kolejowo-drogowych, a giéwne prace torowe planuje sie w zakresie od km 52,406 do km
78,392. Na tym fragmencie linii kolejowej znajduje sie 5 punkidw eksploatacyjnych : Kobylec, Grylewo, Laskownica,
Gotancz i Panigrédz. Dodatkowo zakres robot budowlanych obejmuje kluczowy element dla zwiekszenia przepustowosci
linii kolejowej nr 356, warunkujgcy mozliwo$¢ uruchomienia dodatkowych pociggéw z Poznania w kierunku W agrowca —
Gotanczy oraz Kcyni i Bydgoszczy, tj. odtworzenie mijanki Roszkowo Wagrowieckie na szlaku Stawa Wlkp. —
W agrowiec. Ponadto, zakres robo6t budowlanych obejmuje takze budowe nowego przystanku osobowego o nazwie
W agrowiec Potudniowy. Zakres robot budowlanych w branzach sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacji obejmuje
takze witgczenie funkcjonalne do LCS Wagrowiec obiekiéw we wskazanych wyzej lokalizacjach. Zaméwienie obejmuje
wykonanie robo6t budowlanych w zakresie branz: torowej (uktad torowy wraz z rozjazdami oraz odwodnieniem i
wzmochnieniem podtorza), obiektow inzynieryjnych, przejazdéw kolejowo — drogowych, obiektow obstugi podréznych i
matej architektury, obiektow kolejowych, urzadzen sterowania ruchem kolejowym, elektroenergetyki do 1 kV,
telekomunikacji, ochrony $rodowiska, sanitarnej, konstrukcyjno-budowlanej, rozbiérki i likwidacji infrastruktury, wycinki
drzew i krzew6w oraz nasadzen drzew i krzewdw. Ponadto zamowienie obejmuje wykonanie projektéw wykonawczych
dla branzy SRK oraz telekomunikacyjnej. Ponadto zakres robo6t budowlanych obejmuje takze budowe nowego przystanku
osobowego o nazwie Wagrowiec Potudniowy.

Co do p.o. Roszkowo — Zamawiajagcy w pkt 2.2.2.1.1. OPZ wskazal, ze nawierzchnie kolejowg toru nr 1 linii na dtugosci
przedmiotowego odcinka tworzg szyny UIC60 z przytwierdzeniem SB na podktadach strunobetonowych PS-83 (tor
bezstykowy, modernizacja w 2011) utozonych na podsypce tluczniowej o grubosci warstwy 0,35 m. Stan techniczny
nawierzchni ocenia sie jako dobry.

W zakresie nawierzchni torowej, zgodnie z pkt 3.5.1.1 OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze przyjmuje sie nastepujace
standardy konstrukcyjne nawierzchni: 1) Tory szlakowe i gitbwne zasadnicze: podsypka nowa z tlucznia klasy I, gatunek 1
o grubosci warstwy 0,35m, 2) Tory gtéwne dodatkowe i boczne: Podsypka nowa z ttucznia klasy |, gatunek 1 o grubosci
warstwy 0,30 m.

W Projekcie budowlanym, przyktadowo dla m.p.o. Roszkowo ,2.1.1.1 Przebudowa uktadu torowego na m.p.o Roszkowo.
Uktady torowe” wskazano, ze nowy tluczen kamienny o frakcji 31,5-50 mm, winien spetnia¢ warunki normy PN-
EN13450:2004 ,Kruszywa na podsypke kolejowg” wraz z normami zwigzanymi. Dodatkowo podsypka winna spetniaé
wymagania WTWIiO podsypki ttuczniowej naturalnej i recyklingu stosowanej w nawierzchni kolejowej nr ILK3b-
5100/10/07. Zasady wykorzystania starej podsypki muszg by¢ réwniez zgodne ze wspomnianymi WTWiO. Analogiczny
zapis znajduje sie w Projektach wykonawczych

Zestawienie projektowanych robét nawierzchniowych przedstawiajg tabele zawarte w ww. Projekcie budowlanym.
Przyktadowo w Tabeli nr 4 wskazano:

Z kolei, w Tabeli 5 wskazano:

Analogiczne tabele zostaty zawarte w Projektach wykonawczych.

Zgodnie z pkt 4.4. Rozjazdy Projektu budowlanego, dla wszystkich nowych rozjazdow przyjmuje sie podsypke
tluczniowa, tluczen nowy, klasy I, gatunek 1, grubos¢ warstwy: — 0,35 m w torach gtéwnych zasadniczych/ potgczeniach
torow gtéwnych, — 0,30 m w torach gtdwnych dodatkowych i bocznych. Analogiczny zapis znajduje si¢ w Projektach
wykonawczych.

W Tomie IV SWZ zawarto Przedmiary robét. W szczegdlnosci w Przedmiarze dla Uktadow torowych (5.2.0.1) w pozycii
Roboty rozbiérkowe wskazano:

W odpowiedzi na pytanie nr 122 o tresci: ,Prosimy o podanie stopnia zanieczyszczenia ttucznia na odcinkach, gdzie
nalezy do ponownej zabudowy wykorzysta¢ czeSciowo oczyszczony tluczen, a czeSciowo nowy, np. m.p.o. Roszkowo”,
Zamawiajgcy wskazat: ,Szacunkowe zanieczyszczenie dla odcinka Stawa W lkp. — Wagrowiec ok. 20-30 %, dla odcinka
W agrowiec — Gotancz — granica wojewddztwa ok. 70-80 %. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w ramach wizji terenowej
Oferent moze oceni¢ i zweryfikowa¢ szacunkowe warto$ci podane przez Zamawiajgcego.”

W odpowiedzi na pytanie nr 236: ,,Czy Zamawiajgcy potwierdza koniecznos¢ zakupu nowego ttucznia i brak mozliwosci
uzycia tlucznia po oczyszczeniu?” Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wbudowanie ttucznia zgodnie z projektami



wykonawczymi branzy uktady torowe, OPZ oraz obowigzujgcymi u Zamawiajgcego aktualnymi przepisami, warunkami
technicznymi, wytycznymi.”

Z kolei, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: , Tluczen na sub-warstwe i uzupetnienia nalezy wykona¢ zgodnie z
zapisami dokumentacji projektowej oraz wewnetrznymi regulacjami Zamawiajgcego.” w zwigzku z pytaniem nr 940 o
tresci: ,Czy oczyszczony ttuczen pochodzacy z demontazu mozna wbudowaé¢ w nowo zabudowywang nawierzchnie
jako subwarstwe ttucznia na catej dlugosci prac torowych, czy tylko na odcinkach wskazanych w poszczegolnych OPZ
(np. st. Wagrowiec, m.p.p. Roszkowo, tam, gdzie taka informacja widnieje w tabeli).”

W zwigzku z pytaniem nr 968 o tresci: ,W zwigzku ze zmiang do SWZ ,Pytania i odpowiedzi cz.V i zmiana SWZ nr 5

wprowadzong w dniu 2024.07.12, a polegajacg na dodaniu do Tom IV rachunku ,Przedmiar rob6t Cze$é R” prosimy o
okreslenie jaki zakres czynnosci nalezy uwzgledni¢ w wycenie pozycji R4 ,Koszt utrzymania personelu biura budowy:”
PR Czes¢ R. Prosimy o uzupetnienie zapisbw SWZ tak byoferty i wyceny ofertowe przygotowane przez réznych
wykonawcéw/oferentow mogly by¢ uznane za wzajemnie poréwnywalne i miarodajne w stosunku do oczekiwan
Zamawiajgcego.”, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty utrzymania zaplecza Wykonawcy opisane
zostaly w §9 ust. 14 Umowy i obejmujg koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan
stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrézy stuzbowych, delegacii.”
Konsorcjum Kobylarnia oswiadczylo w ofercie, ze wykazujgc spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu bedzie
polega¢ na zasobach m.in. nastepujgcych podmiotow: 1) Infra Silesia S.A. — w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej; 2) Leonhard Weiss Maszyny Torowe sp. z 0.0. — w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej; 3)
Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,TRANSKOL” sp. z 0.0. — w zakresie zdolnosci technicznej lut
zawodowej oraz 4) Vossloh Cogifer Polska sp. z 0.0. - w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ponadto,
oswiadczyto, ze zamowienie zrealizuje z udzialem podwykonawcow polegajgc na zasobach ww. podmiotow, na
zasadach okreslonych w art. 112 ust. 2 PZP i powierzy wykonanie nastepujacych cze$ci zamoéwienia, w szczegdlnosci:
1) Infra Silesia S.A. — roboty branzy torowej, SRK; 2) Leonhard Weiss Maszyny Torowe sp. z 0.0. — sprzet kolejowy; 3)
»TRANSKOL” sp. z 0.0. — sprzet kolejowy; 4) Vossloh Cogifer Polska sp. z 0.0. — wagony do przewozu rozjazdéw w
blokach.
Do oferty, Konsorcjum Kobylarnia dotgczyto zobowigzania ww. podmiotow, i tak:
1)Vossloh Cogifer Polska sp. z 0.0. zobowigzat sie do oddania na potrzeby zamoéwienia zasobéw dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wskazanym w SWZ pkt 8.6.2 ppkt k, tj. co najmniej 1 zestaw, w
kazdym min. 3 szt. wagonéw do transportu rozjazdéw w blokach, w sposéb bezposredni poprzez samodzielnie
uzywanie ww. sprzetu przy realizacji przedmiotowego zamowienia, na podstawie umowy o najem sprzetu, przez
caly okres realizacji inwestyciji,
2)Leonhard Weiss Maszyny Torowe sp. z 0.0. zobowigzat si¢ do oddania na potrzeby zaméwienia zasobdw
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. co najmniej 1 szt. - koparka o pojemnosci tyzki co najmniej
1,5 m3, = co najmniej 1 szt. - koparka dwudrogowa z osprzetem: chwytak, tyzka do skrawania skretna, tyzka
podsiebierna o min. pojemnosci 0,8 m?, = co najmniej 1 szt. — automatyczna podbijarka toru, = co najmniej 1 szt. -
podbijarka uniwersalna torowo-rozjazdowa do podrozjazdnic betonowych, = co najmniej 1 szt. - stabilizator
dynamiczny toru = co najmniej 1 szt. - profilarka ttucznia, * co najmniej 1 szt. - koparka dwudrogowa z osprzetem
do profilacji = co najmniej 1 szt. - zgrzewarka do szyn z komputerowym rejestratorem procesu zgrzewania,
poprzez wynajem sprzetu na podstawie umowy najmu na okres realizacji zaméwienia, az do jego catkowitego
wykonania;
3)Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,TRANSKOL” sp. z 0.0. zobowigzat sie do oddania na potrzeby
zamoOwienia zasobow dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej poprzez udostepnienie: co najmniej 1
szt. — stacjonarna oczyszczarka ttucznia; co najmniej 1 zestaw, w kazdym min. 10 szt. wagonow
samowyladowczych do przewozu kruszywa wraz z lokomotywg, poprzez wynajem sprzetu na podstawie umowy
najmu na okres realizacji zamoéwienia, az do jego catkowitego wykonania;
4)Infra Silesia S.A. zobowigzat sie do oddania na potrzeby wykonania zamoéwienia zasobéw dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, w szczegolnosci w zakresie - Budowy lub Przebudowy co najmniej 1 (jednego) systemu stacyjnego,
urzadzen SRK (sterowania ruchem kolejowym), na stacji liczacej co najmniej 8 zwrotnic. Udostepnienie tych
zasobdw bedzie polegato na udziale w realizacji zamdwienia, w zakresie w jakim zasdb zostat udostepniony, na
zasadzie podwykonawstwa co do realizacji rob6t w zakresie branzy torowej, peronowej i SRK — w catym okresie
realizacji zadania, az do jego catkowitego wykonania,
Dnia 12 wrzeénia 2024 r., Zamawiajgcy — dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, zazadat
od Odwotujgcych udzielenia szczegdlowych i merytorycznych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw



na wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamdwienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia

ceny za realizacje zamdwienia. Przytoczyt treS¢ art. 224 ust. 3 PZP obejmujgcego przyktadowy zakres wyjasnien.
Wskazat, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ istnienia konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikow, jakie

towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wplynety na wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych

czynnikéw oraz skali tego wptywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego). Termin ziozenia wyjasnien zostat

prolongowany przez Zamawiajgcego na wniosek Konsorcjum Kobylarnia.

Dnia 30 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyli stosunkowo obszerne i szczegdtowe wyjasnienia, w czesci objete tajemnicg

przedsiebiorstwa. Na wstepie potwierdzili, ze kalkulacja ceny ofertowej zostata przygotowana w pei prawidiowo,

rzetelnie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi treScig SWZ oraz zawiera cene rynkowa, gwarantujacg
wykonanie zamowienia i zapewniajgcg wykonawcy zysk. Uwzglednili wszystkie elementy cenotwoércze niezbedne do

dokonania prawidtowej wyceny, przy czym zaznaczyli, ze wykonawca dopiero rozpoczyna swojg dziatalnos¢ na rynku

realizacji rob6t budowlanych dotyczacych inwestycji kolejowych, stgd dokonujgc kalkulacji ceny oferty wtasnej positkowat

sie rowniez doswiadczeniem podmiotow, z udostepnienia zasobow ktdrych korzysta, uwzgledniajgc w tym zakresie

przedtozone przez te podmioty ofert podwykonawcze. Zastrzegt, ze dokonujgc kalkulacji swojej oferty opierat sie na

ilosciach wynikajgcych z Przedmiaréw Robot. Zwrécit uwage, ze ceny ofertowe zawarte w ofertach wykonawcow PORR
S.A. oraz ZUE S.A, ktore to firmy posiadajg bogate doSwiadczenie na rynku robo6t budowlanych obejmujgcych realizacje
inwestycji kolejowych, ktorych to ceny roznity sig¢ od ceny ofertowej wykonawcy odpowiednio jedynie o: 6,55% oraz

9,16%. Zaznaczyt réwniez, iz kwota jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza
od wszystkich ofert ztozonych w tym postepowaniu, co miatoby stanowi¢ argument majgcy wptyw na ocene wyjasnien

razgco niskiej ceny przediozonych przez Odwolujagcych. Wskazat na wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych. Wykazat zgodno$¢ kalkulacii oferty ze

stosownymi przepisami, w tym dotyczacymi kosztéw pracy. W zakresie wyjasnien szczegdlowych, Konsorcjum

wskazato na aspekty i kalkulacje majgce potwierdzi¢ wycene w zakresie robot dotyczacych uktaddéw torowych, obiektow

kolejowych, przejazdow kolejowo-drogowych, obiektbw inzynieryjnych, branzy inzynieryjnej, SRK, branzy
elektroenergetyki, konstrukcji budowlanych, sieci sanitarnych, a takze kosztow ogélnych i posrednich. W odniesieniu do

wyceny rob6t w zakresie branzy torowej, Odwotujgcy wskazali, ze ich wycena zostata dokonana z uwzglednieniem oferty

podwykonawcy Infra Silesia oraz przedtozyli tg oferte (pkt I1l.2 wyjasnien). W zakresie wyjasnien dotyczacych kalkulaciji
prac SRK wskazali, ze wycena robot dla tego zakresu zostata dokonana rowniez z uwzglednieniem oferty ww.

podwykonawcy, uwzgledniajgcej koszt robocizny oraz sprzetu, jak rowniez koszt zakupu i montazu dla urzadzeh

zewnetrznych, zas w odniesieniu do urzgdzen wewnetrznych wykonawca zdecydowat sie na skorzystanie z oferty

podmiotu HITACHI, gdyz ceny przez niego wynegocjowane sg korzystniejsze. Przedtozyt oferte Infra Silesia. W skazal
réwniez, ze oferta uwzglednia koszty posrednie, obejmujgce koszty okresu gwarancji, ryzyka finansowe, zysk i inne.

Zatgczyt oferty podwykonawcow na sprzet.

Dnia 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Kobylarnia kolejne wezwanie. Po pierwsze
dotyczylo ono wezwania do wyjasnien, na podstawie art. 223 ust. 1 PZP w zakresie treSci oferty, a konkretnie

wyjasnienia, w jakim charakterze wystepuje w przedmiotowym postepowaniu podmiot HITACHI oraz na jakiej podstawie
wykonawca ograniczyt zakres prac w zakresie rob6t SRK wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy wykonawcy
zasoby Infra Silesia S.A. jedynie do zewnetrznych urzgdzen SRK oraz kto zatem w cato$ci bedzie wykonywat roboty w
branzy SRK. Ponadto, wezwanie zostato skierowane rowniez na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, wobec czego
Zamawiajgcy zwrocit sie o uzupetnienie i uszczegotowienie ztozonych wyjasnien, w szczegdlnoSci w zakresie wyceny

robét ujetych w Przedmiarze Robot Uktady Torowe, w zwigzku z czym wezwat do uszczegdlowienia wyjasnier poprzez

przedstawienie cen jednostkowych dla kazdej w tym Przedmiarze w rozbiciu na zatozone do wyceny ilosci materiatow

przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, kosztéw robocizny i pracy sprzetu planowanego do wykorzystania

poszczegdlnych rob6t (RMS) oraz szczegdlowe odniesienie sie do wskazanych uwag, w $wietle ktérych, Zamawiajgcy
dokonat przeliczenia wskazanych w wyjasnieniach cen i ustalit, ze sumaryczna wartos¢ samych kluczowych materiatéw

przekracza cene wskazang w ofercie, za$ nalezy jeszcze do tego doliczy¢ pozostate koszty konieczne do poniesienia a

zwilaszcza koszty utozenia toru (robocizna i sprzet), koszty logistyki materiatéw po budowie, koszty podbicia toru itd,

ktérych to Zamawiajacy nie jest w stanie odczyta¢ z oferty podwykonawczej. Poprosit rowniez o wyjasnienie, gdzie

wykonawca ujat koszty najmu i pracy sprzetu koniecznego do wykonania robét torowych, udostepnianego przez ww.

podmioty na zasobach, ktérych wykonawca polega w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podobnie w

przypadku kosztéw kruszywa, stwierdzit, ze wyliczona warto$¢ zakupu i dostawy tego materiatu w oparciu o ilosci

wskazane w Przedmiarze robét przekracza wskazang w wyjasnieniach kwote. Poprosit o przedstawienie przyjetego w

kalkulacji kosztu transportu rozjazdéw w blokach i wskazanie, gdzie te koszty zostaly ujete. Wskazat, ze w przypadku

elementu rozliczeniowego ,pozostate materiaty” wykonawca nie przedstawit w sposo6b jednoznaczny jakie koszty zostaty

ujete w tej pozycji i poprosit o uszczegdtowienie. W zakresie SRK, zwrécit sie o wyjasnienie, w jaki sposdb zamierza



zrealizowac roboty SRK za cene podang w ofercie oraz o podanie ceny za wykonanie catosci rob6t w zakresie branzy
SRK (w tym zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych urzadzen SRK) przez podmiot udostepniajacy wykonawcy
zasoby Infra Silesia.

Stwierdzit, ze rezerwa na koszty posrednie jest nizsza niz kwota wskazana przez Odwotujgcych, wiec zwrécit sie o
wyjasnienie, w jaki sposob wykonawca skalkulowat koszty posrednie, jak rowniez wyjasnienie tej rozbieznosci i

wskazanie kwotowe: kosztow gwarancji, kosztow ryzyka kontraktowego i zysku. Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage,

ze: ,(...) Wykonawca ztozyt najnizszg cene w branzy Uktad Torowy ze wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w

przedmiotowym postgpowaniu, a polega w tym zakresie w 100 % na podwykonawcach, nie dysponujgc ani wlkasnym

do$wiadczeniem ani sprzetem. Zamawiajgcy przy ocenie oferty Wykonawcy pod katem RNC musi bra¢ pod uwage fakt,
ze Uktad Torowy stanowig istotng, bo stanowigcg prawie 50% wartosci robét cze$¢ przedmiotowego zamdwienia.” i

zapytal, m.in. w jaki spos6b wykonawca zabezpieczyt sie na wypadek braku realizacji kontraktu przez ktéregokolwiek z

podwykonawcéw i jakg rezerwe w kosztach przewidziat, jezeli doszioby do koniecznosci wymiany podmiotu

realizujgcego roboty. Zaznaczyt tez, ze Konsorcjum Kobylarnia nie wykazato, w jakiej pozycji oraz jakg wartos¢ oferty
stanowi koszt Personelu Wykonawcy.

Odwolujacy wniesli do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec wezwania do ztozenia nadmiernie szczegotowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nieuzasadnionych z punktu widzenia weryfikacji ceny oferty odwotujgcego i nie

zmierzajgcych do wykazania braku razgco niskiej ceny oferty odwolujgcego, jednocze$nie wymagajgcych nadmiernego,

nieuzasadnionego w Swietle treSci dokumentacji postepowania, naktadu pracy, tj. do przedstawienia rozbicia cen

jednostkowych. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza, w sprawie o sygn. akt KIO 3859/24
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego pismem z dnia 11

pazdziernika 2024 r. w czesci dotyczgcej zobowigzania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w

zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga od odwotujgcego przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla kazdej pozyciji

wskazanej w Przedmiarze Robét i rozbicie cen wskazanych dla tych pozyciji na zatozone do wyceny: ilosci materiatow
przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, koszty robocizny i pracy sprzetu planowanego do wykorzystania (pkt Il
ppkt 2, 3 wezwania). W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, ze zgdanie Zamawiajgcego nie bylo uzasadnione poniewaz
wykonawca moze w kazdy sposob wyjasni¢ kalkulacje ceny oferty, w tym cen jednostkowych, byleby to wyjasnienie byto

zrozumiate dla zamawiajgcego.

Niezaleznie od zaskarzenia wezwania Zamawiajgcego ww. odwotaniem, Konsorcjum Kobylarnia ztozyto jednoczesnie
odpowiedz z dnia 23 pazdziernika na ww. wezwanie z dnia 11 pazdziernika. W zakresie dotyczgcym ztozenia wyjadnien

tresci oferty w oparciu o art. 223 ust. 1 PZP, Konsorcjum Kobylarnia oswiadczyto, ze prace w branzy SRK wykonane
zostang przez Infra Silesia, j. tak, jak wynika z tre$ci Formularza Ofertowego oraz zobowigzania Infra Silesia do oddania
zasobéw do dyspozycji wykonawcy na potrzeby realizacji zamoéwienia. ,Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz to Wykonawca

(a nie Infra Silesia) negocjowat z HITACHI warunki dostawy urzgdzen wewnetrznych. A zatem, to wlasnie z tego powodu
oferta podwykonawcza Infra Silesia nie obejmuje urzadzen wewnetrznych. (...) HITACHI w realizacji niniejszej zadania
bedzie sie sprowadzat wilasnie do dostawcy urzadzen (realizujgcego prace na rzecz Infra Silesia), na warunkach
wynegocjowanych przez Wykonawce.” Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt oswiadczenie Infra Silesia. W zakresie
dotyczgcym wyjasnien ceny oferty w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, Konsorcjum Kobylarnia wskazalo, iz w czesci
dotyczgcej ukladu torowego i odwodnienia toréw, pomimo uznania, Ze oczekiwanie rozbicia kazdej pozycji na RMS

Odwolujacy uznali za nadmierne i nieuzasadnione, chcgc wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniu Zamawiajgcego, przedkiadajg
zestawienie prezentujgce rozbicie cenowe dla M.p.o. Roszkowo. ,Wykonawca wskazuje, ze rozbicie to pozwala
przesledzi¢ zarébwno koszty robocizny i pracy sprzetu, jak i koszt materiatéw, a wiec jest zgodne z oczekiwaniami

Zamawiajgcego. (...). Wykonawca podkre$la jednoczes$nie, ze przygotowanie analogicznego rozbicia dla wszystkich

pozycji Przedmiaru Uktad torowy w narzuconym przez Zamawiajacego terminie byto obiektywnie niemozliwe. Niemniej
jednak zalgczony dokument pozwala na zapoznanie sie ze sposobem kalkulacjii metodologig opracowanej przez

Wykonawce oferty.” W zakresie odnoszgcym sie do wskazania przez Zamawiajagcego, ze po przeliczeniu cen

jednostkowych budowy nawierzchni torowej okazato sie, ze warto$¢ kluczowych materiatdéw przekracza cene ofertows,

Konsorcjum Kobylarnia wyjasnito, iz przyczyng tego jest ,omytkowe niezatgczenie przez Wykonawce do Wyjasnien 1

prawidtowej (branej pod uwage przy sporzgdzeniu oferty), uwzgledniajgcej przeprowadzone negocjacje, oferty podmiotu,

od ktérego Wykonawca zamierza naby¢ materialy niezbedne do tego rodzaju prac, w szczegdlnosci podkiady i

podrozjazdnice (Wykonawca zatgcza oferte, stanowigcg podstawe do sporzgdzenia oferty Wykonawcy) oraz

prawidtowej (branej pod uwage przy sporzgdzeniu oferty) oferty w zakresie szyn.” Podobnie, Odwotujgcy wyjasnili co do
kosztéw podkiadoéw i podrozjazdnic, a takze kosztow nawierzchni. Odnoszgc sie do watpliwosci, gdzie zostaty ujete

koszty najmu i pracy sprzetu udostepnionego przez podmioty udostepniajgce zasoby, tj. Leonhard Weiss Maszyny
Torowe sp. z 0.0., Transkol sp. z 0.0., Vossloh Cogifer Polska sp. z 0.0., Konsorcjum Kobylarnia wskazato, ze koszty te
ujete sg w ofercie podwykonawczej Infra Silesia. W zakresie dotyczgcym kosztéw kruszywa, Odwotujgcy wyjasnili, iz:



»Zamawiajgcy dopuscit do uzycia kruszywo pozyskane z recyklingu. Réznica, na ktérg zwrécit uwage Zamawiajacy
wynika wiasnie z tego powodu (brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego tej okolicznosci). Wykonawca planuje oczyscic
cze$¢ tlucznia i ponownie go zabudowaé. Szacowana iloS¢ to ok. 20-30%.” Zwrocit uwage na wyjasnienia
Zamawiajgcego do pytania nr 122. Wskazali rébwniez, ze koszt transportu rozjazdéw zostat ujety w pozyciji ,materiat
pozostaty” i ujety w poszczegolnych pozycjach Przedmiaru ,Montaz rozjazddéw”. Odwotujgcy poinformowali ponadto, ze
wsérod ,pozostatych materiatdbw” ujete zostaly materiaty pozostate, nieujete w zestawieniu oraz koszty transportu,
zatadunkow, roztadunkow i przetadunkéw. Odniesli sie rowniez do watpliwosci dotyczacych kosztdéw posrednich, w tym
kosztow gwaranciji, wskazujac, ze zostaty one ujete w Przedmiarze robot CZESC R - KOSZTY OGOLNE O KTORY(
MOWA W § 9 UST. 14 UMOWY w pozycji R1 oraz do rezerwy na ryzyka. Do wyjasnien dotgczono kalkulacje i oferty
dostawcow.

Dnia 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej PORR S.A. oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcych. Wskazat na podstawy — art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy przediozyli wyjasnienia cenowe, kidére w zaden
sposob nie uzasadnialy, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Wyjasnit, ze w zwigzku z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2024 r., nie brat pod uwage skierowanego do Odwotujgcych wezwania z dnia 11
pazdziernika 2024 r. w czesci objetej sentencjg ww. wyroku. Odnoszac sie do ww. wskazanych podstaw odrzucenia
oferty Konsorcjum Kobylarnia, podat po pierwsze iz, roboty w zakresie branzy SRK — zaréwno zabudowa urzgadzen
zewnetrznych jak i wewnetrznych stanowig integralng cato$¢, za$ warto§¢ zabudowy urzadzen wewnetrznych jest
istotnie wyzsza niz zabudowa urzadzen zewnetrznych. Wskazat, ze Odwotujgcy w celu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych branzy SRK powotali sie na podmiot trzeci Infra Silesia S.A., pomimo to, w wyjasnieniach z
dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sposéb jednoznaczny wskazali, ze w rzeczywistosci roboty w branzy SRK wykonywaé¢ bedg
dwa odrebne podmioty, w tym réwniez HITACHI. Wobec tego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze udostepnienie potencjatu przez
podmiot Infra Silesia S.A. nastgpito z naruszeniem art. 118 ust 2 PZP, gdyz udziat tego podmiotu w realizacji robot w
zakresie SRK w rzeczywistosci ograniczy sie jedynie do zabudowy zewnetrznych urzgdzen SRK. Wobec tego uznat, ze
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 2 PZP. Ponadto, wskazal, iz ztozenie na
etapie drugich wyjasnien nowych ofert podwykonawcow oraz przedstawienie nowych kalkulacji, budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, gdyz w rzeczywisto$ci jego zdaniem sg to modyfikacje wyjasnien i rekalkulacje oferty. Wyjasnit, iz w
jego ocenie, mimo, ze Konsorcjum Kobylarnia sprowadzito watpliwo$ci Zamawiajgcego jedynie do drobnej omyiki, to w
rzeczywistosci zmienito zatozenia i podstawy dla kalkulacji kosztéw, tak aby zmiesci¢ sie w pierwotnie przedstawionych
kosztach, co Swiadczy o tym, iz te pierwotne byty wadliwe, btedne, nierzetelne i jako takie nie powinny zosta¢ uznane.
Ponadto, wskazat, Ze w odniesieniu do kosztéw transportu rozjazdow Konsorcjum Kobylarnia w wyjadnieniach jedynie
ogolnikowo poinformowato, ze zostat ujety w pozycji ,materiat pozostaly” i poszczegolnych pozycjach Przedmiaru
,montaz rozjazdow” oraz nie podato, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, wartosci tych kosztéw, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu jakgkolwiek weryfikacje. W odniesieniu do kalkulacji kosztow kruszywa Zamawiajgcy wskazat, iz w
odpowiedzi na pytanie nr 122 podat jedynie stopien zanieczyszczenia ttucznia. ,Absolutnie nie potwierdzit tg odpowiedzig
dopuszczalnosci wykorzystania ttucznia z recyklingu. Zamawiajgcy jednoznacznie nie wskazat, iz na ww. odcinkach linii
kolejowej tluczen bedzie zdatny po oczyszczeniu do ponownej zabudowy. Takg mozliwoS¢ potwierdzg dopiero
kompleksowe badania laboratoryjne. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze doktadnie wskazat w Przedmiarze Robét, gdzie ma
zosta¢é zabudowany ftuczen nowy (wynika to z opiséw pozycji). Powyzsze wynika réwniez z PROJEKTU
WYKONAWCZEGO. (...) Wykonawca powinien byt przyja¢ do wyceny ttuczeh nowy, wszedzie tam gdzie zostato tc
wskazane w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wycenit koszty w zakresie kruszywa niezgodnie z SWZ. (...)
jezeli na etapie realizacji umowy w wyniku przeprowadzonych badan ttuczen staro-uzyteczny nie zostanie dopuszczony
do ponownej zabudowy, to wéwczas Wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢ kosztéw zakupu brakujgcej ilosci ttucznia.
Niezaleznie od tego czy Wykonawca zatozyt sobie okreslong kwote na ryzyka, to nie moze to stanowic¢ usprawiedliwienia
dla zanizenia ceny ttucznia juz na etapie oferty. W tym przypadku, zgodnie z trescig SWZ, nalezato wyceni¢ 100%
nowego ttucznia.” W odniesieniu do wyjasnier dotyczgcych kalkulacji kosztéw pracy i najmu sprzetu, Zamawiajacy uznat,
ze skoro koszty sprzetu udostepnionego Wykonawcy przez podmioty trzecie bedzie ponosit inny podmiot trzeci, {j. Infra
Silesia, co jego zdaniem potwierdza, ze dostep Odwolujgcych do tych zasobow jest ograniczony i zalezny od podmiotu
Infra Silesia S.A. i wskazuje, ze Odwotujgcych bedg tym zasobem tylko pozornie dysponowali. Uznat wobec tego, ze
oferta jest sprzeczna z art. 118 ust. 4 i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. W
odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych kalkulacji w zakresie uktadow torowych, Zamawiajacy dodatkowo wskazat, ze
mimo wprowadzenia nowych nizszych cen, kalkulacje Wykonawcy nadal wskazujg na niedoszacowanie kosztow
wykonania robét, powotujgc sie na wiasne przeliczenia cen podanych w ofercie w walucie EUR w oparciu o kurs euro z
dnia terminu ztozenia oferty. Powofat sie réwniez w tym zakresie na wyjasnienia Konsorcjum Kobylarnia, z ktérych
wynika, ze dla branzy kolejowej koszty rozktadajg sie (w przyblizeniu) w taki sposéb, iz Srednia warto§¢ materiatow



wynosi ok. 70% catosci zamodwienia, a pozostate 30% obejmujg m.in. koszty robocizny oraz sprzetu. Ponadto,
Zamawiajgcy odnidst sie do przedstawionego przez Odwolujgcych rozbicia cenowego dla M.p.o. Roszkowo, wskazujac,
ze w Swietle wyjasnien Odwotujgcych, Zamawiajacy jest uprawniony przez analogie rozpatrywa¢ réwniez pozostate
pozycje Przedmiaru Robot — Uktady torowe, jako ze sg to pozycje tozsame zakresowo i wycenione doktadnie tak samo,
niezaleznie czy dotyczg Roszkowa czy innego odcinka linii kolejowej. Wskazat na zanizone pozycje ww. kalkulacji, co
jego zdaniem powoduje, ze wycena calej branzy torowej jest razgco niska. Wskazatl, ze w zestawieniu kosztow pracy
sprzetu nie wykazano stabilizatora dynamicznego toru DGS, ktéry zgodnie z SWZ jest wymagany do realizacji robét, co
oznacza, ze przedstawiona cena nie obejmuje uzycia tego sprzetu. Wskazat ponadto, ze w kalkulacji kosztéw pracy
sprzetu dla poszczegolnych maszyn przyjeto odcinek o dtugosci 0,541 m, a zgodnie z SWZ odcinek budowy nowego
toru wynosi ok. 1 km nie liczac rozjazdéw i wstawek miedzyrozjazdowych. Dostrzegt sprzeczno$¢ w wyjasnieniach
dotyczacych poz. 36 Przedmiaru, w ramach ktérego Odwolujacy mieli wykorzystywac sprzet udostepniony przez
podmiot trzeci Vossloh Cogifer a jako podmiot odpowiedzialny wskazali Mirbud S.A. Ponadto, Zamawiajgcy po analizie
oferty Infra Silesia S.A. i ww. zestawienia kosztow dla pozycji 36 stwierdzit, ze oferta ta nie obejmuje kosztéw transportu
rozjazdéw w technologii blokowej i kosztow zabudowy rozjazdow. Podkreslit, ze wyjasnienia nie sg spojne w tym
zakresie. Uznat, ze wartosci wskazane w Przedmiarze Rob6t Uklad torowy dla pozycji dotyczacych montazu torow sg
zanizone, przy uwzglednieniu kosztdw robocizny i sprzetu okreSlonych w zalgczonym do wyjasnien z dnia 23
pazdziernika 2024 r, Przedmiarze Robot M.P.O Roszkowo, nawet przy uwzglednieniu nowych (podmienionych) cen
materiatow. Uznat, ze odpowiedz Odwotujgcych co do ,pozostatych materiatow” jest zbyt lakoniczna i ogolnikowa.
Podsumowujgc, wskazat, iz w jego ocenie, w zakresie branzy torowej (Przedmiar Roboét Ukiad torowy) warto$é
niedoszacowania oferty wynosi ponad 6 000 000 zt. W odniesieniu do tej czesci wyjasnien, kidra dotyczyta kosztow
posrednich, Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie przedstawili kosztéw gwarancji. Uznal, na podstawie witasnych
obliczen, ze koszty posrednie zostaty wyliczone przez Odwotujgcych btednie. ,(...) majgac na uwadze liczne uwagi do
wyjasnien wykazane przez Zamawiajgcego w niniejszym pismie, wszelkie kalkulacje kosztow posrednich (koszty okresu
gwarancji, zysk, ryzyka, inne) nie majg sensu gdyz sg obarczone btedem, poniewaz koszty bezposrednie nie zostaly
nalezycie okreslone.” Wobec tego, uznal, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 PZP. Zwrocit réwniez uwage, ze nie moze ponownie wezwa¢ Odwolujgcy do wyjasnien, gdyz bardzo doktadnie
sprecyzowat watpliwosci w wezwaniu z dnia 11 pazdziernika 2024 r. i kolejne wezwanie musiatoby dotyczyé doktadnie
tego samego, a udzielone juz wyjasnienia jego zdaniem potwierdzity jednoznacznie, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte Odwolujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP uznajgc, ze Odwotujgcy
wycenili koszty w zakresie kruszywa niezgodnie z SWZ, gdyz powinni przyja¢ do wyceny tluczen nowy, w tych pozycjach
Przedmiaru Robét, gdzie to zostato wskazane przez Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 13 lutego 2025 r., w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, HITACHI Rail GTS Polska sp. z 0.0. z siedzibe
w Warszawie oSwiadczyta, ze spdtka dopuszcza swdj udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego w
kazdym mozliwym charakterze w tym jako podmiotu niebedgcego w petni odpowiedzialnym za wszystkie elementy prac
objetych branzg SRK. Poinformowata, ze ,na dzieh dzisiejszy wariant wspotpracy ograniczony do dostaw urzgdzen nie
jest ze Spotkg ustalony i oferta Hitachi w tym zakresie nie zostata przekazana konsorcjum KOBYLARNIA S.A. (Lider;
MIRBUD S.A. (Partner) ani spéice Infra Silesia S.A., poniewaz nie zostalo w tym zakresie skierowane zapytanit
ofertowe.” Wskazata réwniez, ze: ,charakter wspotpracy polegajacy jedynie na dostawie urzadzen SRK i ETCS nie jest
mozliwy, gdyz znaczaca cze$¢ prac SRK w niniejszym projekcie inwestycyjnym polega na $wiadczeniu ustug
zwigzanych ze zmiang oprogramowania komputerowych systeméw SRK (stacyjnych oraz blokad liniowych) oraz
systemu ETCS L1 LS, bedacych na przedmiotowej linii w eksploatacji, a co za tym idzie, konieczne jest $wiadczenie
ustug polegajacych na przygotowaniu i implementacji oprogramowania (a nie jedynie dostawie urzadzen).”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 12
lutego 2025 r., w szczegdInosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z 9 wrze$nia 2024 r.,

—-Wezwanie z dnia 12 wrzesnia 2024 r. do Konsorcjum Kobylarnia do udzielenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z odpowiedzg z dnia 30 wrzesnia 2024 r. i zatgcznikami oraz uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa,

—-Wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. do Konsorcjum Kobylarnia do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty wraz z odpowiedzg z dnia 23 pazdziernika 2024 r. i zatgcznikami;

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 stycznia 2025 r.,



—Protokét postepowania.
2)dowody powotane przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz ztozone na rozprawie, na fakty powotane przez strone:

—wyrok wraz z uzasadnieniem — Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2024 r., w sprawie o sygn. KIO
3859/24,

—Specyfikacje Warunkéw Zamowienia dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentaciji projektowej i
wykonanie robdt budowlanych na odcinku Tunel-Krakow w ramach projektu inwestycyjnego pn. ,Poprawa
infrastruktury linii kolejowej nr 8 Warszawa — Zachodnia — Krakéw Gtéwny na odcinku Tunel-Krakdéw” w czesci
PFU (wycinek),

—Tabele w zakresie Przedmiaréw roboét — opracowanie wiasne;

3)dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, na fakty powotane przez strone:

—pismo Zamawiajgcego do HITACHI z 10 lutego 2025 r. wraz z odpowiedzig z 13 lutego 2025,

—zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych na rzecz MIRBUD S.A. zasoby — Infra Silesia oraz AZD Praha s.r.o. v
postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie robot dla projektu pn. ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza-
Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 tomza-Sniadowo oraz elektryfikacja i
odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo-t.apy”,

—zestawienie kalkulacji dot. rozjazdéw — opracowanie wiasne,

—zestawienie dot. kosztow ttucznia w ofercie Odwotujgcych — opracowanie wiasne,

—tabela dot. pozycji pozostate materiaty — opracowanie witasne,

—zestawienie pozycji przedmiarowych dot. szyny ze stali R260;

4)dowody zatgczone przez Przystepujgcego do pisma procesowego oraz ztozone na rozprawie, na fakty powotane
przez uczestnika:

—Warunki techniczne wykonania i odbioru podsypki tluczniowej naturalnej i recyklingu stosowanej w nawierzchni
kolejowej (Instrukcja Id-110),

—Obliczenia dotyczace zakresu ponownego wykorzystania ttucznia,

—Zestawienie pozycji z Przedmiaru Robét — Uktady Torowe z poréwnaniem wyceny Odwotujgcego i Przystepujgcego,

—6 zdje¢ ukladow torowych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Jakkolwiek, Izba w pewnym zakresie podzielita watpliwosci Odwotujgcego,
co do prawidtowo$ci dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, to jednak nie wystarczyto to do uznania, ze stwierdzone naruszenia przepisow PZP miaty wptyw lub mogtly
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP). W efekcie, nie
wystarczyto to do uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanych czynnosci.

Tym samym, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, KOBYLARNIA S.A. w Kobylarni oraz MIRBUD S.A. w Skierniewicach i dokonat wyboru ofer
najkorzystniejszej wykonawcy PORR S.A. Izba stwierdzita bowiem istnienie podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum
Kobylarnia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, z powodu uznania, Ze wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt, totez oferta jest traktowana jak oferta z razgco niskg cena.
Brak byto zas podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Kobylarnia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodnej
z warunkami zamowienia oraz w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, tj. z powodu uznania, ze oferta jest niezgodna z art.
118 ust. 2i ust. 4 PZP.

—Zarzut 1 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z przepisami PZP (tj. art. 118 ust. 2 i 4 PZP) z uwagi na
okoliczno$¢, iz oferta zlozona przez Infra Silesia S.A. rzekomo nie obejmuje peinego zakresu robét SRK, do
realizacji ktérych zdolnosci tego podmiotu sg wymagane (naruszenie art. 118 ust. 2 PZP) oraz w sytuacji, gdy
stosunek tgczgcy Odwotujgcego z podmiotami udostepniajgcymi zasoby: Leonhard Weiss Maszyny Torowe Sp. z
0.0., Transkol Sp. z o0.0. oraz Vossloh Cogifer Polska Sp. z 0.0. nie gwarantuje rzeczywistego dostepu
Wykonawcy do tych zasobow (naruszenie art. 118 ust. 4 PZP) — w sytuacji, gdy zadna z ww. okolicznosci nie
miata miejsca w postepowaniu, a w szczegoélnosci nie mozna jej wywies¢ z treSci wyjasnien udzielonych przez
Konsorcjum Kobylarnia w dniu 30 wrzesnia 2024 roku oraz w dniu 23 pazdziernika 2024 roku;

Zarzut zasadny.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3
PZP, z uwagi na uznanie jej za sprzeczng z przepisami PZP, wobec zaoferowania wykonania robét SRK przy udziale
podmiotu udostepniajgcego zasoby Infra Silesia S.A., w zakresie wykazania spetniania warunku dotyczacego tego
rodzaju robdt — w niepetnym zakresie (art. 118 ust. 2 PZP) oraz wobec niewykazania rzeczywistego dostepu do zasobdw



udostepnionych przez podmioty Leonhard Weiss Maszyny Torowe Sp. z 0.0., Transkol Sp. z 0.0. oraz Vossloh Cogifer
Polska Sp. z 0.0. na potwierdzenie wykazania warunku dostepnosci narzedzi i urzagdzen technicznych w celu realizaciji

zamoOwienia (art. 118 ust. 4 PZP).

Po pierwsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 2 PZP,

jako niezgodng z ww. art. 118 ust. 2 PZP, uznajgc, ze Odwolujgcy zaoferowali wykonanie rob6t SRK przy udziale
podmiotu udostepniajgcego zasoby Infra Silesia S.A., podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego, podmiot ten nie wykona
tych rob6t w petnym zakresie. Zgodnie za$ z art. 118 ust. 2 PZP, w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych

zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdoIno$ci sg wymagane.

Spor dotyczyt zatem udziatu podmiotu Infra Silesia S.A. w realizacji zamowienia, jako udostepniajgcego potencijat w
zakresie m.in. realizacji rob6t SRK. Zamawiajgcy uznat, iz w rzeczywistosci udziat tego podmiotu nie obejmie petnego
zakresu rob6t SRK i ograniczy sie do zabudowy zewnetrznych urzgdzen SRK, bowiem to HITACHI bedzie realizowa
zasadniczg cze$¢ robot, polegajgcg na dostawie i montazu urzgdzen wewnetrznych. Skoro tak, to wedtug

Zamawiajgcego, udostepnienie potencjatu przez podmiot Infra Silesia S.A. nastgpito z naruszeniem art. 118 ust 2 PZP,
gdyz udziat tego podmiotu w realizacji rob6t w zakresie SRK w rzeczywistosci ograniczy sie jedynie do zabudowy
zewnetrznych urzgdzen SRK, wbrew wymaganiu, by podmiot udostepniajgcy wykonat roboty budowlane, do realizacji
ktérych wymagane sg jego zdolnosci, na ktérych polega wykonawca.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat jednak zadnych podstaw by wyciggna¢ taki wniosek. Izba stwierdzita, ze w Swietle
postanowien SWZ, Zamawiajgcy nie zadat bowiem wykazania udziatu w realizacji zamoéwienia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby w zakresie kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, w inny sposéb, jak tylko poprzez

dofaczenie do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycii

niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia, zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1A do

IDW lub innego Podmiotowego Srodka Dowodowego potwierdzajacego, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami (pkt 15.1 lit. ¢) IDW). Zadat ponadto, dotgczenia jednolitych dokumentéw dla kazdego
z podmiotu udostepniajgcego zasoby (lit. f) oraz o$wiadczen dotyczgcych przestanek wykluczenia (lit. 1).

Konsorcjum Kobylarnia zatagczylo stosowne dokumenty do oferty, co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Dopiero na etapie badania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odnosnie zapewnienia udziatu podmiotu

udostepniajgcego zasoby Infra Silesia w calym zakresie robét SRK. Wowczas wezwat Konsorcjum Kobylarnia do
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 PZP, poprzez wskazanie, w jakim charterze wystepuje w przedmiotowym

postepowaniu podmiot HITACHI oraz na jakiej podstawie wykonawca ograniczyt zakres prac w zakresie rob6t SRK

wykonywanych przez podmiot udostepniajacy wykonawcy zasoby Infra Silesia S.A. jedynie do zewnetrznych urzadzen
SRK oraz kto zatem w catosci bedzie wykonywat roboty w branzy SRK? W odpowiedzi uzyskat zapewnienie wykonawcy
oraz oswiadczenie udostepniajgcego zasoby Infra Silesia, ze caty zakres robét SRK, zgodnie z zobowigzaniem
zatgczonym do oferty — wykona Infra Silesia.

Wobec powyzszego, w oparciu o dokumenty, ktérych ztozenia wymagat oraz tak udzielone wyjasnienia w odpowiedzi na

konkretne pytanie — Zamawiajgcy nie mogt dojs¢ do innego wniosku, jak tylko takiego, ze oferta Konsorcjum Kobylarnia
jest zgodna z art. 118 ust. 2 PZP. W szczegodlnosci, do wyciggniecia odmiennych wnioskdédw nie upowazniaty

Zamawiajgcego zadne dokumenty ztozone przez Odwolujgcych, a tym bardziej przedstawiony przez Zamawiajgcego w
toku postepowania odwotawczego dowdd w postaci pisma HITACHI z 13 lutego 2025 r., w ktorym podmiot ten
oswiadczyt, ze Konsorcjum Kobylarnia nie kierowata do niego zapytan ofertowych, nie sktadat Konsorcjum Kobylarni
oferty, zas z przyczyn technicznych nie uznaje za mozliwg wspotprace ograniczajgca sie do dostawy urzadzen SRK i

ETCS - wszak Zamawiajgcy nie dysponowat takim pismem na dzien podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty, {j. na
dzien 21 stycznia 2025 r. Nie dysponowat wowczas zadnym dowodem na powyzsze.

Nie jest zatem jasne, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat za dowdd sprzecznosci oferty z art. 118 ust. 2 PZP,

wyjasnienia Odwolujgcych dotyczgce kalkulacji cenowej w zakresie dotyczgcym robét SRK i przeciwstawit te wyjasnienia

formalnym, zgodnym z wymaganiami SWZ dokumentom w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajgcych zasoby. W

istocie, Zamawiajgcy zupeinie bezpodstawnie wykluczyt wiarygodnos¢ sktadanych przez podmiot trzeci Infra Silesia
oswiadczen w zakresie zobowigzania sie do realizacji rob6t SRK w petnym zakresie, w tym wiarygodno$¢ zobowigzania
tego podmiotu zatgczonego do oferty zgodnie z SWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do tak daleko idacej interpretacji wyjasnien Odwotujgcych z dnia 30
wrzesnia, by przeciwstawi¢ te wnioski dokumentom ztozonym na potrzeby wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotéw, w tym zobowigzaniu ziozonemu przez Infra Silesia. Skoro,

wobec nabrania watpliwosci wezwat Konsorcjum Kobylarnia do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP, uzyskujgc



wyjasnienia stanowcze i jednoznaczne, potwierdzajgce wymagany udziat Infra Silesia w catym zakresie prac SRK, to nie
mogt nastepnie uznac¢, zupeinie dowolnie — ze oferta jest sprzeczna z art. 118 ust. 2 PZP, gdyz podmiot, na ktérego
zdolnosciach polega Konsorcjum Kobylarnia, tj. Infra Silesia nie wykona rob6t budowlanych, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane. W nioski Zamawiajgcego, a w ich konsekwencji — odrzucenie oferty Odwotujgcych na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP, czynig dziatanie Zamawiajgcego niezgodnym z zasadng
przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 PZP).
Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zobowigzanie Infra Silesia S.A. dotyczyto wykazania spetniania przez wykonawce
warunku udziatdbw w postepowaniu, w szczegolnosci wskazanego w pkt 8.6.1 lit. d) IDW w zw. z pkt 8.2.4 IDW, fj.
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym wykazania, ze w okresie ostatnich 8
lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie
wykonawca wykonat Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 systemu stacyjnego, urzgdzen SRK, na stacji liczacej co
najmniej 10 zwrotnic. Wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu przy pomocy powofania sie na zasoby
innych podmiotow (art. 118 ust. 1 PZP) nalezy odrézni¢ od etapu realizacji zamowienia przy udziale tych podmiotow,
ktérego wymaga art. 118 ust. 2 PZP w zakresie zamdwien polegajacych na robotach budowlanych lub ustugach, w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia wykonawcy.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do wykazania spetnienia tego warunku, totez wbrew twierdzeniom Odwolujgcych,
nie miat podstaw do wezwania Konsorcjum Kobylarnia w trybie art. 122 PZP do zastgpienia Infra Silesia innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zresztg stusznie
podniést Zamawiajacy, iz art. 122 PZP nie byt przedmiotem zarzutu odwotania, totez Izba nie byta uprawniona do jego
rozpoznania (art. 555 PZP).
W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu, dotyczacej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 4 PZP poprzez
uznanie przez Zamawiajgcego, ze stosunek tgczacy Odwotujgcych z podmiotami udostepniajacymi zasoby: Leonhard
Weiss Maszyny Torowe Sp. z 0.0., Transkol Sp. z 0.0. oraz Vossloh Cogifer Polska Sp. z 0.0. nie gwarantuje
rzeczywistego dostepu wykonawcy do tych zasobdw, Izba réowniez podzielita ten zarzut, uznajgc, ze Zamawiajgcy nie
miat podstaw do takiego stwierdzenia a limine.
Fakt, ze zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcych zlozonymi na etapie badania razgco niskiej ceny, koszty sprzetu
udostepnionego wykonawcy przez ww. podmioty bedzie ponosit podmiot trzeci nie oznacza jeszcze, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby nie gwarantuje rzeczywistego dostepu wykonawcy do tych
zasobdéw. Zamawiajgcy sam wskazat, iz Konsorcjum Kobylarnia powotato sie w tym zakresie na stosunek najmu, w
ramach ktoérego, zgodnie z art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego, wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie ptaci¢ wynajmujgcemu umdwiony
czynsz.
Nie ma watpliwoéci, iz w realiach niniejszej sprawy, stosunek najmu zawarty na czas realizacji zamdwienia, a dotyczacy
oddania sprzetu do uzywania gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do niego. W tym zakresie, Zamawiajgcy byt
zresztg uprawniony wytgcznie do badania tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby lub innego
Podmiotowego Srodka Dowodowego, o ktérych mowa w pkt 15.1 lit. ¢) IDW dotgczanego do oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zastrzegt, ze celem wykazania, ze wykonawca bedzie miat zagwarantowany rzeczywisty
dostep do zasobdw, wykonawca powinien zfozy¢ inny dokument, w tym umowe pomiedzy podmiotem udostepniajgcym a
wykonawca. Nadto, Zamawiajgcy pomija, iz istniejg r6znego rodzaju konstrukcje stosunkoéw obligacyjnych, w ramach
ktérych czynsz najmu moze ptaci¢ inny podmiot niz najemca. W szczegolnosci, zgodnie z art. 392 Kodeksu cywilnego,
jezeli osoba trzecia zobowigzata sie przez umowe z diuznikiem zwolni¢ go od obowigzku Swiadczenia, jest ona
odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, Zze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spetnienia Swiadczenia.
W tym kontekscie, fakt, ze koszty najmu zostaly uwzglednione w ofercie podwykonawcy Infra Silesia nie oznacza, ze
Konsorcjum Kobylarnia nie bedzie miato zagwarantowanego rzeczywistego dostepu do sprzetu udostepnionego przez
Leonhard Weiss Maszyny Torowe Sp. z 0.0., Transkol Sp. z o0.0. oraz Vossloh Cogifer Polska Sp. z o.0., skoro z
zobowigzania tych podmiotow wynika, Ze udostepnig Konsorcjum Kobylarnia sprzet w oparciu o stosunek najmu na caty
okres realizacji zaméwienia, a tym samym — zobowigzujg sie do oddania Odwotujgcym tego sprzetu do uzywania, za$
zobowigzanie to nie zostato w zaden sposéb ograniczone, a bynajmniej nie wynika to z materiatu dowodowego sprawy.
—Zarzut 2 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi
na rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia polegajgcg na wycenie kosztéw kruszywa niezgodnie z
dokumentami zamdwienia, gdy tymczasem Konsorcjum Kobylarnia wycenito przedmiotowy zakres zgodnie z
dokumentami zamoéwienia i zamierza wykonac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
okreslonymi w treSci dokumentéw zamoéwienia oraz Zarzut 6 ewentualny — dot. naruszenia art. 223 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty ztozonej przez Odwolujgcego procedury wyjasnien tresci
oferty, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do jej zawartosci;



Zarzuty 2 zasadny, za$ Zarzut 6 niezasadny.

Zarzut 2 potwierdzit sie, bowiem Zamawiajgcy nie wykazat, by tres$¢ oferty Konsorcjum Kobylarnia byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym wykorzystania tlucznia oczyszczonego. Izba stwierdzita, ze sam fakt, ze
Konsorcjum Kobylarnia oSwiadczytlo na potrzeby wyjadnien razgco niskiej ceny, ze zamierza wykorzysta¢ ttuczenh
oczyszczony w pewnym zakresie prac nie oznacza sprzecznosci z warunkami zamoéwienia, w Swietle faktu, ze
Zamawiajgcy — jak sam przyznat — mozliwos¢ takg dopuscit.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie okre$lit, w jakim stopniu na gruncie catego zaméwienia dopuszcza
wykorzystanie kruszywa starouzytecznego. Niemniej, przykladowo w Projekcie budowlanym dla m.p.o. Roszkowo w
zakresie robét nawierzchniowych — Tabela 4, Tor nr 1 — wyraznie wskazano w kolumnie pt. ,Ttuczen”: ,oczyszczony
wraz z uzupetnieniem nowym, gr. W-wy 0,35 mm?”, analogicznie w Projektach wykonawczych. W treci Projektu
budowlanego Zamawiajgcy zaznaczyt, ze podsypka powinna spetia¢ wymagania WTWIO dla podsypki ttuczniowej
naturalnej i recyklingu, za$ zasady wykorzystania starej podsypki muszg byé réwniez zgodne ze wspomnianymi
WTWiO.

Wynika stad, ze Zamawiajgcy wskazat zarowno w Projekcie budowlanym, jak i Projekcie wykonawczym na odcinki, na
ktérych jest konieczne wykorzystanie ttucznia nowego oraz odcinki, w ktérych mozliwe jest wykorzystanie tlucznia
oczyszczonego wraz z uzupetieniem nowym. Wykonawca za$ w zadnym dokumencie nie oswiadczyt, ze tam gdzie
jest konieczne wykorzystanie ttucznia nowego zamierza wykorzystac tluczen starouzyteczny. Zamawiajgcy rowniez, w
tresci informacji o odrzuceniu oferty z dnia 21 stycznia nie wskazat wprost na konkretng tres¢ oferty, ktéra stataby w
sprzeczno$ci ze sprecyzowanymi postanowieniami SWZ. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie powtarzata w
swoich orzeczeniach, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest dopuszczalne wytgcznie w razie
stwierdzenia jednoznacznej sprzecznoéci treSci oferty z konkretnym postanowieniem SWZ. W niniejszej sprawie nie
sposoéb stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w informacii z dnia 21 stycznia 2025 r. o odrzuceniu oferty Konsorcjum Kobylarnia
wskazat na sprzeczno$¢ okreslonej tresci oferty z konkretnymi postanowieniami SWZ. W istocie, uzasadnienie w tym
zakresie sprowadza sie do jednego akapitu ww. pisma, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie miat prawa
zaktada¢, ze bedzie miat mozliwo$¢ oczyszczenia i ponownego zabudowania 20% ttucznia, gdyz powinien przyjg¢ do
wyceny ttuczen nowy, w tych pozycjach Przedmiaru Roboét, gdzie zostato to wskazane przez Zamawiajgcego. Nie wynika
stad, jakg ilos¢ mozliwego do oczyszczenia i ponownego zabudowania tlucznia przyjat Zamawiajacy, skoro uznat, ze nie
jest to 20% oraz brak jest wskazania, w ktorych pozycjach Przedmiaru Rob6t wykonawcy odwotujgcy sie przyjeli ttuczen
oczyszczony, zamiast nowego. Tym samym, racje ma Odwolujgcy podnoszac, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
wykazac, z ktérym wymaganiem okreslonym w dokumentach zaméwienia oferta Odwotujgcego jest niezgodna. Prawdag
jest rowniez, ze Zamawiajacy nie zakazat wprost korzystania z materiatu starouzytecznego.

Jezeli za§ Zamawiajacy uznat, ze Konsorcjum Kobylarnia niewlasciwie wycenito koszt kruszywa — to na gruncie
niniejszej sprawy kwestia ta sprowadza sie do badania oferty w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 PZP).

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zastosowania
wzgledem oferty ztozonej przez Odwolujacych procedury wyjasnien tresci oferty, pomimo istnienia po stronie
Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do jej zawartosci — Izba uznata ten zarzut za bezzasadny, skoro
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie treSci oferty byly bezpodstawne, totez nie bytlo konieczno$ci ponownego
wezwania Odwotujacych do wyjasnien w tym zakresie.

—Zarzut 3 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na brak nalezytego wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji nieskuteczne
obalenie domniemania razgco niskiej ceny przez tego wykonawce — w sytuaciji, gdy wyjasnienia ztozone przez
Odwotujacego w dniu 30 wrzesnia 2024 roku oraz w dniu 23 pazdziernika 2024 roku zostaty przygotowane w
sposob nalezyty oraz staranny, odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w treSci wezwan, tj. w
sposob, ktory pozwala na obalenie rzeczonego domniemania oraz Zarzut 5 ewentualny — dot. naruszenia art. 224
ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie dalszego zastosowania wzgledem oferty ztozonej przez Odwolujgcego
procedury zwigzanej z wyjasnieniem razgco niskiej ceny, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do sposobu wyceny oferty przez Odwolujacego, co znalazto swoje potwierdzenie
w tre$ci wezwania z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, ktére to, w kluczowym zakresie, zostalo zakwestionowane
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. KIO 3859/24;

Zarzuty bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, uznajac, ze ztozone przez tych wykonawcow wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
zatem oferta zawiera razgco niskg cene.

W ocenie Izby, Odwotujgcy juz na wstepie poczynili btedne zatozenia, interpretujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z



dnia 12 listopada 2024 r. wydany w sprawie o sygn. KIO 3859/24, jako podstawe do skierowania do Odwotujgcych
ponownego wezwania do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych dnia 30 wrzesnia 2024
r. Z sentencji wyroku nie wynika jednak, by Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania
Odwolujacych pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w czesci dotyczgcej zobowigzania Odwotujgcych do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie dotyczacym pkt Il ppkt 2 i 3 wezwania jako takich, lecz wytgcznie w zakresie, w
jakim — w pkt Il ppkt 2 i 3 wezwania — Zamawiajgcy wymagat przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla kazdej
pozyciji wskazanej w Przedmiarze Robot i rozbicia cen wskazanych dla tych pozycji na zatozone do wyceny: ilosci
materiatdbw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, koszty robocizny i pracy sprzetu planowanego do
wykorzystania, czyli tzw. RMS (robocizna/materiat/sprzet). 1zba uznata bowiem, ze wykonawca moze w kazdy sposob
wyjasni¢ kalkulacje ceny oferty, w tym cen jednostkowych, byleby to wyjasnienie bylo zrozumiate dla zamawiajgcego —
nie tylko w sposob nakazany przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 11 pazdziernika 2024 r.

Tym samym, wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w zakresie dotyczacym uszczegdlowienia wskazanych tam

kwestii nie zostato uniewaznione i pozostato aktualne. Ryzyko zastosowania sie do wezwania w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego lub niezastosowania sie i oczekiwania na wyrok Izby w tym zakresie — obcigzato Odwotujgcych.
Odwolujgcy wskazali, ze zakwestionowali treS¢ tego wezwania odwofaniem do Krajowej Izby Odwotawczej i
jednoczes$nie pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. udzielli Zamawiajgcemu wyjasnien w pozostalym zakresie,

przedkiadajgc ,autorskie rozbicie ceny ofertowej dla wybranego, konkretnego odcinka.” Co réwniez istotne, Odwotujgcy
nie zaskarzyli wezwania z dnia 11 pazdziernika 2024 r. jako takiego (lecz wylacznie w zakresie zgdania rozbicia ceny

ofertowej na R/M/S), a tym samym przyznali, ze Zamawiajgcy moze mie¢ watpliwosci co do ztozonych przez nich
pierwszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji, stusznie wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcych z dnia 21 stycznia 2025
r., ze w zwigzku z wydanym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej dokonujgc oceny wyjasnien Odwotujgcych nie brat
pod uwage skierowanego do nich wezwania z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w czeSci objetej sentencjg ww. wyroku. W

pozostatym zakresie, wyjasnienia Odwolujgcych podlegaly ocenie w zakresie wynikajacym z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP.

W efekcie, przyjety przez Odwolujacych w wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika sposéb udzielenia odpowiedzi na
watpliwosci Zamawiajgcego, poprzez przediozenie rozbicia cenowego dla M.p.o. Roszkowo, co mialo pozwoli¢
Zamawiajgcemu na zapoznanie sie ze sposobem kalkulacji/metodologig opracowanej oferty — okazat sie niewtasciwy i
niewystarczajacy z punktu widzenia wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Wybor sposobu
zfozenia wyjasnien — zgodnie z wyrokiem lzby — nalezat wytgcznie do Odwolujgcych. Zamawiajacy wobec tego byt
uprawniony do przyjecia, ze Odwotujacy w taki sam sposéb dokonali wyceny pozostatych odcinkow linii kolejowej i moze
rozpatrze¢ je przez analogie.

Przypomnie¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Jakkolwiek, Odwotujgcy nie byli zobowigzani do ztozenia wyja$nien poprzez
rozbicie ceny ofertowej z uwzglednieniem kosztéw R/M/S, to jednak wylacznie Odwotujgcych obcigzato ryzyko
sformutowania wyjasnien w taki sposob, by uzasadni¢ podang w ofercie cene i koszty — w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wyrazit swoje watpliwosci w wezwaniu z dnia 11 pazdziernika 2024 r.

Izba uznata réwniez za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, w ramach ktérego — w przypadku wyjasnien kosztow
materiatéw niezbednych do budowy nawierzchni torowej, w tym kosztow podktaddw i podrozjazdnic, Odwotujgcy wskutek
przedtozenia niedotgczonych do pierwszych wyjasnien ofert, potwierdzili, ze pierwsze wyjasnienia byty niewiarygodne i w
zasadzie niewlasciwe, a nie tylko niepetne. Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek przepisy nie ograniczajg zamawiajgcego w
mozliwosci powtérnego wezwania do wyjasnienn w zakresie razaco niskiej ceny, w oparciu o art. 224 ust. 1 PZP, to
jednak wezwanie takie nie moze prowadzi¢ do naprawiania bleddéw kalkulacji oferty, w tym poprawiania wyja$nien
ztozonych na pierwsze wezwanie. Uznaje sie, Zze ponowne wezwanie moze stuzy¢ jedynie uszczego6towieniu kwestii
wskazanych w pierwszych wyjasnieniach, ewentualnie wyjasnieniu watpliwosci, ktére pojawily sie w zwigzku z
prawidtowo udzielonymi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniami.

Dopuszczenie naprawiania btedéw kalkulacji w ramach kolejnych wezwarn do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
oznaczatoby naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady
rébwnego traktowania wykonawcdw, zasady przejrzystosci oraz zasady proporcjonalnosci. W efekcie, wykonawca
otrzymatby szanse na dostosowanie kalkulacji do zaoferowanej ceny, w sytuacji gdy w rzeczywistosci pierwsze
wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tymczasem, przepis art. 224 ust. 6 PZP wprost stanowi,
ze odrzuceniu podlega oferta, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przedmiotowej sprawie, ztozone pierwsze wyjasnienia Odwotujgcych nie potwierdzity kosztéw budowy nawierzchni
torowej, w tym kosztow materiatbw, za$ drugie wyjasnienia nie stanowity uszczegdtowienia tych wyjasnien i



przedstawienia dowoddw i wyliczen potwierdzajgcych poprawno$¢ tych kosztow, lecz zmiane pierwszych wyjasnien, w
tym zmiane zatozen i podstaw kalkulacji tych kosztow. W efekcie, ponowne wezwanie do Odwotujgcych nie
doprowadzito do osiggniecia zaktadanego celu. Racje ma ponadto Zamawiajgcy, iz takiego dziatania wykonawcy nie
sposob pojmowac¢ w kategorii omytki. Po stronie wykonawcy wezwanego do wyjasnien lezy dochowanie nalezytej
staranno$ci w zakresie ich udzielenia. Wyjasnienia stanowig bowiem szanse dla wykonawcy, ktorej prawidtowe
wykorzystanie moze uchyli¢ watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowosci ztozonej oferty.

Ponadto, wbrew tresci wezwania, Odwolujgcy nie podali wartosci kosztow transportu rozjazdéw. Wskazali jedynie, ze
koszt transportu rozjazdow zostat ujety w pozycji materiat pozostaty i ujety w poszczegdinych pozycjach Przedmiaru
,Montaz rozjazddéw”, co nie pozwolito Zamawiajgcemu na weryfikacje tych kosztow. Nie sposob zgodzi¢ sie z
Odwolujgcymi, iz ww. wyrokiem Izba nakazata uniewazni¢ wezwania w tej czesci.

W odniesieniu do argumentacji odwotania dotyczacej kalkulacji kosztow kruszywa, zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcymi, iz
bez watpienia Zamawiajgcy dopuscit w warunkach zamodwienia wykorzystanie materialtu obejmujgcego tluczen
oczyszczony, niemniej z dokumentow zamowienia nie wynika, w jakim maksymalnie udziale, w stosunku do catej ilosci
kruszywa. Racje ma przy tym Zamawiajgcy, wskazujgc w informacji z dnia 21 stycznia 2025 r. o odrzuceniu oferty
Odwolujacych, ze wykonawca powinien byt przyja¢ do wyceny tluczen nowy, wszedzie tam gdzie zostato to wskazane w
SWZ. Bez wzgledu na szacunkowy dopuszczony przez Zamawiajgcego udziat ttucznia oczyszczonego w kalkulaciji
kruszywa (ktory nie wynika wprost z SWZ, za$ sposob jego obliczenia byt miedzy stronami sporny) wskazac nalezy, iz w
ocenie Izby wyjasnienia Odwolujgcych z dnia 23 pazdziernika nie odpowiedzialy na watpliwo$ci Zamawiajgcego, w
ktérych wskazat, ze warto§¢ dostawy kruszywa wg stawek z oferty firmy BAZALT TRADE oraz ilosci wskazanych w
Przedmiarze robo6t wynosi 17 038 389,32 zt netto i przekracza wskazang w pierwszych wyjasnieniach kwote 16 061
442,00 zt netto. W odpowiedzi Odwolujgcy wskazali jedynie, ze Zamawiajacy dopuscit do uzycia kruszywo pozyskane z
recyklingu i réznica w kalkulacji wynika wiasnie z tego powodu oraz, ze wykonawca planuje oczysci¢ i ponownie go
zabudowac. ,Szacowana ilos¢ to ok. 20-30%.” W ocenie Izby, z tak sformutowanych wyjasnien nie wynika jasna
odpowiedz na watpliwos¢ Zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwolaniu podniesli, ze Zamawiajacy btednie zinterpretowat
ww. zapis, odnoszgc go do ilosci globalnej i z tego wzgledu przedstawione wyliczenia sg nieprawidtowe, lecz nie
udowodnit tego, bowiem nie przedstawit wlasnych obliczen. Tym samym, nie tylko nie przekonat Zamawiajgcego na
etapie wyjasnien, ale réwniez obecnie nie przekonat Izby do swoich racji na etapie postepowania odwotawczego.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych przekroczenia cen jednostkowych w Przedmiarze robo6t — Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy w sposob niedopuszczalny w kolejnych wyjasnieniach probowat
naprawi¢ swoj btad w postaci niedolgczenia do pierwszych wyjasnien prawidiowej oferty i wykonaniu nieprawidiowych
kalkulacji. W tym zakresie, zastosowanie znajdujg spostrzezenia Izby odnoszace sie do wyjasnien Odwolujagcych w
zakresie kosztéw materiatdbw niezbednych do budowy nawierzchni torowej.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, jakoby Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat przeliczenia
kursu euro wskazanego w ofercie wg daty na dzien ztozenia oferty, gdyz strony (Odwolujgcy i podwykonawca) w ramach
swobody umoéw mogty okresli¢ inna date kursu euro albo samodzielnie okre$li¢ obowigzujacy przelicznik — w tym
kontekscie nalezy wskazac, iz to w interesie Odwotujgcych pozostawato, by w ramach sktadanych wyjasnien wskazali na
stosowny kurs EUR, po jakim dokonali oni przeliczenia oferty podwykonawcy — skoro to po stronie Odwotujgcych lezat
ciezar nalezytego wyjasnienia kosztéw sktadajacych sie na oferte. W braku wskazania na takie zatozenia, Zamawiajacy
byt uprawniony — weryfikujgc wyjasnienia — przyjg¢ w sposob rozsgdny dany kurs na potrzeby ustalenia kwot kosztow
przyjetych do kalkulacji przez wykonawce. W innym wypadku nie byloby mozliwe zweryfikowanie wyjasnien wykonawcy
w tym zakresie. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwolujgcymi, ze w ramach swobody uméw mogli przyjaé okreslony kurs
lub ustali¢ inny przelicznik — lecz jezeli tak si¢ stato to nalezato na to wskaza¢ Zamawiajgcemu, sktadajac wyjasnienia, na
potrzeby ktérych konieczne bylo ustalenie takiego kursu.

Zamawiajgcy byt réwniez uprawniony — wbrew temu co twierdzg Odwolujgcy — do przyjecia, ze stosunek 70% catosci
zamoéwienia do 30% dotyczy odpowiednio Sredniej wartosci materiatdbw w stosunku do kosztow robocizny i sprzetu,
skoro sami Odwotujgcy wskazali na takg zasade w swoich wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

W odniesieniu do uwag Zamawiajgcego do poz. 29 Przedmiaru Robét Uklady Torowe dla pozostatych odcinkow
inwestycji, Odwolujgcy podniesli, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oparcia sie na wyjasnieniach sporzadzonych dla
M.p.o. Roszkowo, skoro w swietle wyroku Izby Odwotujgcy nie byli zobowigzani do przediozenia rozbicia cenowego, a
tym bardziej nie byli zobowigzani do jego przedstawienia dla wszystkich odcinkéw, kiére majg zosta¢ wykonane w
ramach postepowania, niemniej pomijajg przy tym literalng treS§¢ uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym lzba wskazata, iz
wykonawca moze wyjasni¢ kalkulacje ceny ofertowej w kazdy sposob, byleby to wyjasnienie bylo zrozumiate dla
zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze wyjasnienia Odwolujgcych ztozone dnia 30 wrzesnia 2024 r. nie moga by¢ po wyroku
Izby brane pod uwage przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zaskarzyli wezwania do wyjasnien w catosci, zas Izba nie



nakazata uniewaznienia catej czynnosci wezwania do wyjasnien, lecz wylgcznie w zakresie w jakim Zamawiajacy zadat
od Odwolujgcych konkretnego sposobu ztozenia wyjasnien, tj. rozbicia cenowego. Izba nie nakazata réwniez
Zamawiajgcemu ponownego wezwania Odwotujgcych do wyjasnien. Tym samym, jak wynika z wyroku — Zamawiajgcy
nie mogt wycigga¢ dla Odwotujgcych negatywnych konsekwencji z faktu nieprzedstawienia rozbicia cenowego, zas
Odwotujgcy mieli dowolno$¢ w sposobie wyjasnienia kwestii, o ktére prosit Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 pazdziernika
2024 r. Skoro zas ziozyli wyjasnienia i wskazali, ze przediozone wraz z nimi rozbicie cenowe dla M.p.o. Roszkowo
pozwala przesledzi¢ zaréwno koszty robocizny i pracy sprzetu, jak i koszt materiatéw dla catej oferty — to powinni liczy¢
sie z konsekwencjami takiego sposobu zobrazowania Zamawiajgcemu kalkulacji ceny ofertowej. Teraz Odwolujgcy
podnosza, ze przeciez nie kazdy z odcinkdw jest identyczny i zadna analogia nie moze mie¢ miejsca, niemniej powinni
byli to uwzgledni¢ na etapie skladania wyjasnien. Racje majg przy tym Odwolujgcy twierdzac, ze: ,Z uwagi na brak
otrzymania rozbicia cenowego uwzgledniajgcego R/M/S Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic jakie konkretnie koszty
przyjgt Odwotujacy na potrzeby wyceny danej ,jednostki’, nie méwiac juz o wycenie catego odcinka lub odcinkéw.” — co
tylko potwierdza, ze zfozone wyjadnienia byty niewystarczajgce dla uzasadnienia kalkulacji ceny ofertowej i nie pozwalaty
Zamawiajgcemu na ocene realnosci kosztéw realizacji zaméwienia.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do argumentacji odwotania dotyczacej pozycji 23, 24, 25 i 26, jak tez dotyczacej
uwag Zamawiajgcego do tozsamych pozyciji w pozostatym zakresie catego przedmiaru (pkt 2 lit. h).

W odpowiedzi na zarzuty Zamawiajgcego wskazane w pkt 4 informac;ji z dnia 21 stycznia 2025 r. (str. 30), Odwotujacy
wskazali, ze koszty gtéwnego sprzetu do robét torowych, jak zgrzewarka i dynamiczny stabilizator toru (DGS) zostaty
ujete w pozyciji ,Koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy”, co wynika z wyjasnieh z 23 pazdziernika, lecz nie odniesli sie
do zarzutu, iz czeS¢ kosztéw zostata zanizona z powodu zanizenia dtugo$ci odcinka robét o blisko potowe.

Ponadto, do zarzutu z pkt 6 informaciji z 21 stycznia 2025 r. (str. 31), o tym, ze ,Wykonawca w zestawieniu kosztow dla
poz. 36 przedstawit m.in. pozycje ,materiaty pozostate — montaz, transport i zabudowa rozjazdu blokowo R500" —
wartos¢ 70 000 zt/kpl., a jako podmiot odpowiedzialny za roboty przy tej pozycji wskazat cztonka konsorcjum Mirbud S.A.”
pomimo, iz powinien wskaza¢ na VOSSLOH COGIFER — Odwotujgcy nie odniesli sie w zaden inny sposob, jak tylk
poprzez zaprzeczenie, by taka informacja wynikata z wyjasnien wykonawcy, podczas gdy Izba stwierdzita, ze faktycznie
w Przedmiarze robét z rozbiciem cenowym dla M.p.o. Roszkowo w poz. 36 dla prac ,materialy pozostate — montaz,
transport i zabudowa rozjazdu blokowo R500” — wskazany jest podmiot odpowiedzialny ,mirbud”. Taki sposob
sformutowania uzasadnienia zarzutow w odwotaniu uniemozliwia Izbie odniesienie si¢ do ich merytorycznej zasadnosci.
Izba przyznata réwniez racje Zamawiajgcemu, iz odpowiedz Odwotujgcych z dnia 23 pazdziernika 2024 r. na wezwanie
w zakresie uszczegdtowienia wyjasnien odnoszacych sie do pozycji o nazwie ,Pozostate materiaty” byta zbyt ogélnikowa
i lakoniczna, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje kalkulacji tej pozycji. Nadto, z odpowiedzi tej nie wynika to, co
prébuje narzuci¢ tre$¢ odwotania — nie wskazano w niej bowiem, by chodzito wytgcznie o koszty materiatéw, transportu,
zatadunkow, roziadunkéw i przetadunkow, ktorych nie wykonaja samodzielnie Odwotujgcy. Nie mozna zgodzi¢ sie
réwniez z Odwotujgcymi, iz jesli w tym zakresie tre$¢ odpowiedzi nie satysfakcjonowata Zamawiajgcego, to powinien
doprecyzowa¢ watpliwosci w ramach procedury wyjasniajgcej. Skoro bowiem Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11
pazdziernika prosit o uszczegdlowienie wyjasnien odnoszacych sie do pozycji ,Pozostate materiaty”, za$ otrzymat
jednozdaniowg i to niepetng (jak potwierdza tre$¢ odwotania) odpowiedz to oznacza, ze to Odwolujgcy nie dotozyli
nalezytej starannosci, by rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia sktadane w ramach badania razgco niskiej ceny nie moga by¢ tak ogolne, by
uniemozliwialy zamawiajgcemu weryfikacje prawidlowosci kalkulacji ceny i jej realnosci. Zamawiajgcy nie miat zatem
podstaw do uznania ich za wystarczajgce i wiarygodne, skoro nie miat mozliwosci ich weryfikacji. Wyjasnienia
wykonawcy skladane w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 PZP majg umozliwi¢c zamawiajgcemu zbadanie zaoferowanej
przez wykonawce ceny w kontekscie mozliwosci uznania jg za razgco niskg. Skoro, wg art. 224 ust. 5 PZP, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, to w procesie badania ceny
ofertowej, wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ zamawiajgcemu wszelkich materiatow i danych, ktére wykazg, ze
oferta zostata skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia oraz
powszechnie obowigzujagcych przepisow prawa. W innym wypadku zamawiajgcy zmuszony jest czyni¢ wiasne
zatozenia. Badajgc ww. kwestie zamawiajgcy winien opierac sie na materiatach i danych, ktére otrzymat od wykonawcy,
powinny wiec by¢ one wystarczajgce dla uznania, ze cena ofertowa zostata skalkulowana poprawnie z uwzglednieniem
wszelkich czynnikow kosztotwoérczych i w sposéb pozwalajgcy na wykonanie zaméwienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami.

Odnos$nie do dokonanej przez Zamawiajgcego ,rekalkulacji kosztéw dotyczacych rozjazdéw” — Konsorcjum Kobylarnia
wskazalo, ze jest ona bledna, gdyz oferta firmy COGIFER byta wariantowa i zaktadata w opcji 1 koszt transportu



rozjazddéw R500 w kwocie 40.000,00 zt, zas w opcji 2 — 70.000,00 zt, czego nie uwzglednit Zamawiajacy — podczas gdy,

Odwolujacy zdajg sie zapominac, iz sami wskazali w zatgczonym do wyjasnien z 23 pazdziernika rozbiciu cenowym dla

M.p.o. Roszkowo na koszt 70.000,00 zt a nie 40.000,00 zt. W odwotaniu wyjasniono, ze ,W zakresie tego elementu
wyceny Odwolujgcy zdecydowat sie na realizacje zamdwienia w oparciu o Opcje 1. W tym wypadku koszt transportu i
roztadunku (w tym zabezpieczenie sprzetu w postaci dzwigu oraz kosztéw lokomotywy) bedzie ponosit Mirbud S.A.,

natomiast sam montaz zostanie dokonany przez Infra Silesia S.A. — taki model dziatania jest zgodny z IDW oraz SWZ.” -
lecz zabrakto tego rodzaju wyjasnienia w tresci odpowiedzi z dnia 23 pazdziernika.

Podobnie, odnosnie wyjasnienia kwestii kosztow ogolnych i kosztéw posrednich — ktérych w pismie z 23 pazdziernika w

wymiarze rzeczowym réwniez zabrakto.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz przedmiotowy zarzut odwotania koncentruje sie wokoét proby wykazania, ze odrzucenie

oferty byto przedwczesne, skoro Zamawiajgcy powinien — po wyroku Izby w sprawie KIO 3859/24 — ponownie wezwac¢
Odwolujacych do wyjasnien, a nie wokot wykazania, ze podstawa odrzucenia ich oferty byta nieprawidtowa, gdyz oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny, zas Odwolujgcy ztozyli prawidtowe i spdjne wyjasnienia. Stusznie dostrzegt to

Zamawiajgcy podnoszac, iz brak jest w zasadzie w tej czesci odwotania merytorycznej argumentacji kwestionujgcej

ocene Zamawiajgcego.

To wszystko zadecydowato o uznaniu, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Konsorcjum Kobylarnia na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP byta prawidiowa.

—Zarzut 4 — dot. naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej
przez PORR w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego, a
dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego odrzucenia oferty Konsorcjum Kobylarnia;

Zarzut bezzasadny.

Skoro, Izba potwierdzita, ze Zamawiajgcy miat podstawy, by odrzuci¢ oferte Konsorcjum Kobylarnia, to miat rowniez
podstawy by nastepnie uzna¢ za najkorzystniejszg oferte wykonawcy PORR S.A. Jak wynika z akt sprawy, w
postepowaniu wptyneto 13 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 227.437.662,93 zt, oferta Przystepujgcego

PORR S.A. z ceng brutto 243.392.400,00 zi, oferta ZUE S.A. w Krakowie z ceng brutto: 248.356.482,77 zt oraz ofert:
Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. w Krakowie z ceng brutto
261.638.886,11 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena catkowita brutto — 100%. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 21 stycznia 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujacego PORR S.A. -z

punktacjg 100 pkt, kolejno oferta Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z o.0.
uzyskata 93,03 pkt. Oferta Odwotujacego oraz oferta ZUE S.A. zostaty odrzucone. Wynika stad, iz najkorzystniejsza
sposrad ofert niepodlegajacych odrzuceniu byta oferta PORR S.A. Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, bedgcym przedmiotem
zarzutu, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach

zamoéwienia. Nie ulega za$ watpliwosci, iz w niniejszej sprawie oferta PORR S.A. zostala wybrana na podstawie
ustalonego w IDW kryterium oceny ofert — ceny, skoro wykonawca ten zaoferowat najnizszg cene sposréd wykonawcow,

ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, a bynajmniej Odwotujgcy nie wykazali w odwotaniu, Ze jest inaczej.

—Zarzut 7 — dot. naruszenia art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Zarzut zasadny.

Skoro, lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie pewnych naruszen w ramach postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, to tym samym w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢, by postepowanie byto prowadzone w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 16 PZP. Nieprawidtowe odrzucenie oferty wykonawcy,
na podstawie bezpodstawnie stwierdzonych przyczyn zdecydowanie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest prowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art.
16 pkt 1 PZP), gdy wobec jednego z wykonawcdw stwierdzane sg w ofercie nieprawidtowosci, ktére nie miaty miejsca lub
brak jest podstaw, by takie stwierdzi¢. Ponadto, nieadekwatnym i niewspotmiernym oraz nieprowadzgcym do osiggnigcia
celu postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jest
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra wg kryterium oceny ofert byta najkorzystniejsza, co do ktérej nie zaistniaty podstawy
do jej odrzucenia (art. 16 pkt 3 PZP). Dziatanie zamawiajgcego, ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie niejasnych
przestanek lub bez podstawy znajdujgcej oparcie w stanie faktycznym, a tym samym bez podstaw prawnych jest
dziataniem nieprzejrzystym (art. 16 pkt 2 PZP). Niemniej jednak, nie mozna pomija¢, ze z uwagi na stwierdzenie przez
Izbe podstaw do odrzucenia oferty Odwoltujacych w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
stwierdzone naruszenia nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, skoro nie miaty one wplywu i nie mogty mie¢
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zamawiajacy nie ztozyt wniosku 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, totez nie byto podstaw do obcigzenia takimi kosztami Odwotujgcych.

Przewodniczaca: ..............



