Sygn. akt: KIO 272/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 27 stycznia 2025 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego spotka akcyjna z siedzibg w
Kaliszu, przy ul. Noskowskiej 3-5 (62 — 800 Kalisz)w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a
prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, przy ul.
Siemiradzkiego 5a (60-763 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy K.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
M.K. Stella K.M. w Kole przy ul. Potudniowej 37 (62-600 Koto)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego spotka akcyjna z siedzibg w
Kaliszu i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego spdtka akcyjna z siedzibg
w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego spétka akcyjna z siedzibg w
Kaliszu tytulem wynagrodzenia petlnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego spétki akcyjnej z siedzibg w Kaliszuna
rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 272/25
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek —Turkowice — Kowale Panskie w zakresie budowy
Sciezki pieszo-rowerowej oraz kanatu technologicznego w km 0+050 do 2+300” — numer referencyjny
OPO0.D3.2411.27.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych zdnia 22 listopada 2024 r.,



pod numerem 2024/BZP 00609743/01.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (dalej zwanej:
,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).
W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego spétka akcyjna z siedzibg w Kaliszu
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu. We wniesionym Srodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce
zarzuty naruszenia:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na preferencyjne traktowanie M.K. Stella K.M. w Kole (zwanego dalej réwniez: ,MK
Stella”),
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MK Stella pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MK Stella
pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
3.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwana dalej: ,uznk”) - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MK Stella pomimo, ze
oferta MK Stella zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk,
4.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MK Stella pomimo, ze ofert MK Stella zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w szczegolnosci razgco niskg cene
istotnej czesci sktadowej jaka jest wykonania nasypow wraz z zakupem piasku,
ewentualnie:
5.art. 224 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania MK Stella do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,
a w szczegolnosci wyjasnien dotyczacych istotnej czesci sktadowej jakg jest wykonanie nasypow wraz z
zakupem piasku i ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny w tym ww. czesci sktadowej,
6.art. 255 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg jest oferta Odwotujgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty MK Stella,

2.odrzucenie oferty MK Stella,

ewentualnie:

3.wezwania MK Stella do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, a w szczegolno$ci ceny wykonania nasypow i

zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w tym ww. czesci sktadowej,

4.dokonania oceny ofert z pominieciem, odrzuconej oferty MK Stella.

Ponadto Odwotujgcy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu jak rowniez
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamdwienia co wywotuje skutek w postaci utraty korzy$ci, jakie osiggnatby realizujgc zaméwienie. Précz
finansowego wymiaru tej szkody istotne jest jak okreslit Odwotujgcy ,odciecie” go od mozliwosci zdobycia
do$wiadczenia. Brak mozliwosci wykazania sie realizacjg zamowiet podobnych skutkuje realng niemozno$ciag uzyskania
zamoOwien w przyszitosci. Interes w uzyskaniu zamoéwienia wyraza sie w szczegdlnosci w tym, ze w wyniku
zrealizowania zaméwienia Odwolujacy osiggnie zysk i nabedzie doswiadczania. Oba te elementy sg istotne zwlaszcza
dla przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku zamowien publicznych.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 27 stycznia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgM.K. Stella K.M. w Kole(zwany dalej:
~Przystepujgcym”).

W dniu 13 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 13 lutego 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym réwniez wniost o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika



postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy K.M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M.K. Stella K.M. w Koledo postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycii. lzba
postanowita dopusci¢ do udzialtu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce K.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. Stella K.M. w Kole W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, dziatajgc na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek —Turkowice — Kowale Panskie w

W postepowaniu ztozono pie¢ ofert, w tym oferte zlozyt Odwolujgcy i Przystepujgcy. Zamawiajacy pismem z dnia 19
grudnia 2024 r wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazal, iz celem wezwania jest ustalenie czy oferta Przystepujgcego uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ
Ponadto Zamawiajgcy w pi$mie wskazat, iz:
»(--.)Po przeanalizowaniu kosztoryséw ofertowych wszystkich Wykonawcdw budzi naszg watpliwos¢ cena pozycji nr 25
- TOM IX KOSZTORYS OFERTOWY - BRANZA DROGOWA tj. Formowanie i zgeszczanie nasypéw o wys. do 3,0
spycharkami wraz z zakupem piasku w gruncie kat. Ill-IV- wykonanie nasypu; ilos¢ 14870,00 m3 - cena jednostkowa
10,53 zt.
Pozostali Wykonawcy wycenili tg pozycije 36,80 zt za m3; 45,00 zt za m3; 29,85 zt za m3; 48,00 zt za m3 (ceny netto)
W SST cena 1 m3 nasypu m. innymi obejmuje;
- przygotowanie podtoza pod nasyp
— zakup i pozyskanie gruntu z ukopu
- transport urobku z ukopu na miejsce wbudowania
- wykonanie drég dojazdowych na czas budowy, a nastepnie ich rozebranie
- przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w STWIORB
Prosimy o wyjasnienie czy oferowana cena obejmuje koszt wszystkich pozycji ujetych w Podstawie Platnosci SST.
4.Prosimy o wyczerpujacg i szczegbtowg informacije dotyczgcg sposobu uwzglednienia w Panstwa ofercie elementéw,
majgcych wplyw na sposéb realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci w kwestiach wskazanych powyzej, ale réwniez
innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne.
5.Podstwa prawna wezwania: art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh Publicznych.”
Przystepujacy pismem z dnia 27 grudnia 2024 r., wskazat:
,Udzielajgc odpowiedzi na watpliwosci wyrazone w trybie art. 223 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych informujemy, iz
oferta wykonawcy M.S. uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Zaoferowane ceny obejmujg koszty wykonania wszystkich pozyciji w tym pozycji nr 25 Tomu IX kosztorysu ofertowego
dla branzy drogowe;j.”

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.Odwotujacy z takg decyzjg
Zamawiajgcego nie zgodzit sie i wnidst odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt
5) i pkt 10):
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (...)
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.




Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) wskazujac, iz Zamawiajgcy powinien
oferte Przystepujgcego odrzuci¢, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btad w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Odwolujacy argumentowat, iz potwierdzeniem powyzszego jest lakoniczna odpowiedz udzielona przez Przystepujgcego
na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nawet jak
podnosit Odwolujgcy jego zdaniem, byt to brak odpowiedzi ze strony Przystepujgcego na zadane mu pytanie w wezwaniu
z dnia 19 grudnia 2024 r. Zdaniem Odwolujgcego skoro Przystepujacy nie usunat watpliwosci Zamawiajacego co do tego,
ze oferta nie obejmuje wszystkich prac oraz materiatéw, to oferta Przystepujgcego powinna by¢ zatem odrzucona.

Izba jednakze nie podzielita tej argumentacji. Pismo Przystepujacego cho¢ jest lakoniczne i zdawkowe, to
jednakze nie daje podstaw by stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera
btad w obliczeniu ceny lub kosztu. Jakkolwiek krotka odpowiedz Przystepujgcego byla wystarczajgca na zadane mu
pytanie przez Zamawiajgcego, poniewaz w swej treSci odpowiedz odnosita sie wtasnie do postawionego pytania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywal, iz oferta Przystepujgcego powinna by¢ réwniez odrzucona, ze wzgledu na
fakt, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy w pismie wskazat, iz jego
watpliwos¢ budzi cena pozycji 25 — Tom IX Kosztorys ofertowy — branza drogowa i dlatego zwrécit sie w zwigzku z tym,
z prosbg o ,wyjasnienie czy oferowana cena obejmuje koszt wszystkich pozycji ujetych w Podstawie Ptatnosci SST”.
Przystepujgcy w piSmie z dnia 27 grudnia 2024 r. wskazywal, ze: ,oferta wykonawcy M.S. uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ. Zaoferowane ceny obejmujg koszty wykonania wszystkich pozycji w tym pozycji nr 25
Tomu IX Kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej”. Zdaniem Izby, na podstawie tak udzielonej odpowiedzi nie sposob
stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Dlatego tez wobec nie przedstawienia
przez Odwolujgcego innych dowodéw wskazujacych na to, iz tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, zarzut ten podlegat oddaleniu.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego byt zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania dotyczgcy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MK Stella pomimo, ze ofert MK Stella zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.

Zamawiajgcy dokonujac badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
wyczerpuje takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia
jest niewystarczajgce. Izba wskazuje, iz to na Odwotujgcy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta
Przystepujgcego zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, iz:
»=uzasadnione jest domniemanie, ze jedynie formalna odpowiedZz na ww. wezwanie to préba unikniecia konsekwencji
wadliwosci oferty co do warunkéw, co do ceny i co do sposobu jej ustalenia. Innymi stowy brak odpowiedzi ma na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad co do (jak wyzej wskazano) braku przestanek odrzucenia oferty”. Zdaniem skiadu
orzekajgcego to zdecydowanie za mato. Wskazywanie, Ze nie zlozenie wyjasnien przez Przystepujgcego w sposéb
nakazany przez Zamawiajgcego zapewne ma na celu ,ukrycia” niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia oraz
btedéw w obliczeniu ceny lub kosztéw np. poprzez pominiecie istotnego elementu jakim jest koszt materiatu, nie poparte
zadnymi dowodami prowadzi w konsekwenciji do nieuwzglednienia zarzutu.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. Jak juz Izba podkreslita powyzej, co prawda odpowiedz na wezwanie nie byta zbytnio rozbudowana,
jednakze tak przedstawionej odpowiedzi, zdaniem Izby nie mozna utozsamia¢ z brakiem udzielania odpowiedzi, ktéra
miataby na celu wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do elementéw majgcych wplyw na sposéb realizacji
zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze spetnione sg wszystkie przestanki, warunkujgce uznanie, ze Przystepujgcy
zachowat sie w sposéb majgcy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, jednakze Izba uznata te twierdzenia za
gotostowne, poniewaz Odwotujgcy nie popart ich Zzadnymi dowodami.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MK Stella
pomimo, ze ofert MK Stella zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w
szczegoblnosci razaco niskg cene istotnej czesSci skladowej jaka jest wykonania nasypdw wraz z zakupem piasku, po
pierwsze dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tego czy oferowana cena obejmuje koszt wszystkich pozyciji ujetych w Podstawie Ptatnosciw SST
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Po drugie Izba wskazuje, co réwniez podnosit Zamawiajacy, ze art. 223 ust. 1 ustawy



Pzp nie zawiera sankcji dla wykonawcy w postaci odrzucenia jego ofert za nieztozenie wyjasnien w ogdle, badz ztozenie
wyjasnien niewystarczajgcych. Po trzecie za$, aby Zamawiajgcy moégt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp, najpierw musi wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnian razgco niskiej ceny lub kosztu, co w rozstrzyganej
sprawie nie miato miejsca. Dlatego tez majagc na uwadze powyzsze, Izba uznata i ten zarzut za niezasadny.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania, dotyczacy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Stosownie
do art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.
Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie szerszej argumentacji, jak rowniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia
przywotanych zasad udzielenia zamowien publicznych.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie rowniez postawione przez Odwotujgcego zarzuty ewentualne. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzppoprzez zaniechanie wezwania MK Stella do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, a w szczegdlnosci wyjasnien dotyczacych istotnej czesci sktadowej jakg jest wykonanie
nasypoéw wraz z zakupem piasku i ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w tym ww. czesci sktadowej,
podkresli¢ nalezy, aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien ceny oferty konieczne jest
powziecie przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (tak tez wyrok KIO z
dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia
odwotania zlozonego wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania, koniecznym jest przez Odwotlujgcego
wykazanie, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt powzig¢. Odwotujacy powinien wiec w ramach przedstawianej
argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie przekona¢ lzbe, ze w okolicznoSciach danego stanu faktycznego w
odniesieniu do kwestionowanej przez niego ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci sktadowych, Zamawiajagcy miat
podstawy, by sgdzi¢, ze sg one razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie podofat temu obowigzkowi. Arzut
ewentualny odwotania zostat skonstruowany w sposo6b ogolnikowy, a argumentacja dla tego zarzutu sprowadzata sie tak
naprawde do twierdzenia, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
ceny nie tltumaczg oferty ani jakiejkolwiek czesci tej oferty. Powyzsze nie zostalo poparte szerszg argumentacja,
Odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu twierdzen, ktére potwierdzatyby zasadno$¢ tego zarzutu. Dlatego tez, wobec
braku argumentéw przemawiajgcych za uwzglednieniem tak postawionego zarzutu, nalezato go oddali¢.

Majgc na wzgledzie powyzsze i drugi zarzut ewentualny podlegat oddaleniu, wobec stwierdzenia przez Izbe, ze
Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty Przystepujacego w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej dziatat prawidtowo.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooovuiiiiiiiiiiiiiien



