Sygn. akt: KIO 271/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce “RAWBUD” Rawicz Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rawiczu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Glogowie

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Glogowie — uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy “RAWBUD”

Rawicz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rawiczu,poprawienie w tresci pkt. 1 formularza ofertowego

wykonawcy “RAWBUD” Rawicz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rawiczunnych omylek

niepowodujgcych zmian w tresci oferty poprzez:

- w pkt. 1a kolumna 3 — zastgpienie tresci: ,18.283.197,56 zf” trescia: ,1.354.310,93 zI”,

- w pkt. 1a kolumna 4 — zastgpienie treSci: ,osiemnascie milionbw dwiescie osiemdziesigt trzy tysigce sto

dziewie¢dziesiat siedem 56/100 ziotych” trescia: ,jeden milion trzysta pie¢dziesigt cztery tysigce trzysta dziesie¢ 93/100

Zlotych”,

- w pkt. 1b kolumna 3 — zastgpienie tresci: ,2.608.477,57 z!” treScia: ,487.764,10 z",

- w pkt. 1b kolumna 4 — zastgpienie tresci: ,dwa miliony sze$¢set osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem 57/100

Zlotych” trescig: ,czterysta osiemdziesiat siedem tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery 10/100 ztotych”

i dokonanie oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Glogowie — i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) oraz 981 zt 54 gr (sfownie: dziewieéset

osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesigt cztery grosze), poniesione przez wykonawce “RAWBUD” Rawicz Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Rawiczu tytulem - odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

22. zasgdza od zamawiajacego - Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Glogowie -na rzeczwykonawcy “RAWBUD” Rawicz Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Rawiczu kwote 14 581 z} 54 gr (stownie: czternascie tysiecy pie¢set osiemdziesiagt jeden

zfotych piecdziesiat cztery grosze), stanowiacg sume kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 271/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Glogowie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego TBS nr 23 wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Glogowie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca “RAWBUD” Rawicz Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rawiczu
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego naruszajgcych:

- art. 223 ust. 2 ppkt. 2 i 3 ustawy P.z.p. na skutek wadliwego badania oferty odwotujgcego w zakresie zaniechania
dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek oraz innej omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.



- art. 226 ust. 1 ppkt 10 ustawy P.z.p. na skutek wadliwego badania odwotujgcego w zakresie uznania , Ze dana
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny oferty i podlega odrzuceniu.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 223 ust. 2 ppkt 2 i 3 ustawy P.z.p. na skutek wadliwego badania oferty odrzuconej i zaniechania dokonania
obowigzujgcych ustawg poprawek;

- art. 236 ust. 1 ppkt 10 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcej niezgodnie z przepisami ustawy
P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynnosci badania oferty odwotujgcego w zakresie dokonania poprawek i przywrdcenie jej do
postepowania;

2. cofniecie odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost rowniez o zasadzenie kosztow rozprawy i petnomocnika na strong zamawiajgca.

Odwolujacy podniést, ze jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku w wyniku
wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania
ktérych byt zobowigzany. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku przeprowadzenia
poprawnego badania i oceny oferty odwotujgcego, oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W obecnym stanie sprawy, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode wynikajgcg z mozliwo$ci nieuzyskania zaméwienia,
a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z oferty ztozonej przez odwolujgcego, to jest w
tacznej kwocie 20.891.675,13 ziotych brutto.

Powyzsze wyczerpuje materialnoprawng przestanke do wniesienia srodka ochrony prawnej, o ktérej mowa w
przepisie art. 505 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odwolujacy nie zgodzit sie¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze tabeli ofertowej w poz. 1a i 1b nie mozna poprawi¢
oczywistej omyiki rachunkowej. W ocenie odwotujgcego od razu wida¢ ze w kwocie brutto nie moze by¢ ponad 18 min zt
Vatu na 8%. Gotym okiem wida¢, ze wykonawca w tych pozycjach wpisat wartosci brutto robét na Vat 8% i na Vat 23%.
Ich suma daje warto$¢ brutto catej oferty. W ocenie odwotujgcego poprawienie oczywistej omytki powinno wyglada¢ w

sposéb nastepujacy:
Pozyja Jest Winno by¢
1 taczna cena wykonania przedmiotu | 20.891.675,13 2 dwadzie$cia milionéw osiemset
zamowienia — w z brutto dzewieCdziesigt jeden  tysiecy
sze$éset  siedemdzesigt piec
13/100 Zotych
1a w tym warto$¢ podatku VAT 8 % (w | 18.283.197,56 z 1.354.310,93 Z - jeden milion trzysta
Zotych) -(18.283.197,56/0,08) pie¢dziesigt czery tysigce trzysta
dziesie¢ 93/100 Zotych
1b Witym warto$¢ podatku VAT 23 % (w | 2.608.477,57 48776410 #z -  czerysta
Zotych) -(2.608.477,57/0,23) osiemdzesigt siedem  tysiecy
siedemset sze$édzesigt czery
10/100 Zotych

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 roku wniést o
oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy P.z.p.
Zgodnie z rozdziatem Xlll SWZ ,Sposob obliczenia ceny”:
1. W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca wypetnia formularz ofertowy, stanowiacy zatgcznik Nr 1 do SWZ
5. Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke podatku VAT zgodnie z obowigzujgcymi na dzieh sktadania ofert

przepisami.
dowdd: SWZ
W pkt. 1 formularza ofertowego wykonawcy obowigzani byli wypetni¢ nastepujgcy tabele:
Wyszczegdlnienie Wartos¢ Slownie
1 taczna cena wykonania przedmiotu
zamowienia — w zi brutto
1a w tym wartos¢ podatku VAT 8 %(w
ztotych)
1b W tym wartosé podatku VAT 23 %
(w Ziotych)

dowod: formularz ofertowy
W postepowaniu wptynely 3 oferty:
1)PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. w Mitkowie, cena: 25.039.290,95 zi,



2)odwotujacy, cena: 20.891.675,13 zi,
3)Konsorcjum firm: SOBOTA Sp. z 0.0. w Gtogowie, PB BUD-DOM s.j. w Gtogowie, cena: 21 510 150,44- zi

dowody: oferty wykonawcow
Odwolujgcy wypehit tabele znajdujgca sie w pkt. 1 formularza ofertowego w sposo6b nastepujgcy:

Wyszczegdlnienie Wartosc¢ Slownie
1 taczna cena wykonania przedmiotu | 20.891.675,13 z dwadze$cia milionéw osiemset
zamowienia — w 2t brutto dziewigcdziesiat jeden tysiecy szeséset
siedemdzesiat pie¢ 13/100 Zotych
1a w tym wartos¢ podatku VAT 8 %(w | 18.283.197,56 z osiemnascie milionéw dwiescie
zlotych) osiemdzesiat trzy tysigce sto
dziewiecdzesiat siedem 56/100 zotych
1b W tym wartos¢ podatku VAT 23 % 260847757 z dwa miliony sze$¢set osiem tysiecy
(w ziotych) czterysta siedemdzesiat siedem 57/100
Zotych
Pismem z dnia 21 stycznia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co
nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz.U. z
2024r poz. 1320; dalej zwana Ustawa Pzp), zamawajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez ,RAWBUD” —
Rawicz sp. z 0.0. wpostepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z moZliwoscig negocjacji na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego TBS nr 23 wraz infrastrukturg towarzyszaca.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — w dniu 17 stycznia 2025 roku otrzymat oferte firmy ,RAWBUD” — Rawiczp. z o.0. w toczgcym sie
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z moZliwoscig negocjacji na podstawie art. 275
pkt 2) ustawy Pzp dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego TBS nr 23 wraz infrastrukturg towarzyszgca.

W toku badania i oceny przedmiotowej oferty przez Zamawiajgcego w Formularzu Ofertowym firmy,RAWBUD”— Rawicz
Sp. z 0.0. wpunkcie 1. (tabela) Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamowienia za cene:

1.tgczna cena wykonania przedmiotu zamowienia — w zt brutto — 20.891.675,13 zt stownie: dwadzieScia milionéw osiemset
dziewiecdziesigt jeden tysiecy szescset siedemdziesigt pie¢ 13/100 ztotych,

1a. wtym warto$¢ podatku VAT 8 % (w zfotych) 18.283.197,56 zt stownie: osiemnascie milionéw dwieScie osiemdziesigt
trzy tysigce sto dziewiecdziesigt siedem ztotych 56/100 zfotych,

1b. wtym warto$¢ podatku VAT 23 % (w ztotych) 2.608.477,57 zt stownie: dwa miliony sze$¢set osiem tysiecy czterysta
siedemdziesiat siedem 57/100 ztotych.

Zgodnie z SWZ rozdziat Xl sposéb obliczania ceny: cena oferty wymieniona w formularzu ofertowym powinna by¢
obliczona przez Wykonawce na podstawie przedmiaréw robdt (z uwzglednieniem technologii i standardéw wykonania
okreslonych w dokumentacji projektowej

i STWIORB) z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w niniejszej SWZ — ustep 1. W ustepie

5 Wykonawca zostat zobowigzany zastosowac stawke podatku VAT zgodnie z obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert
przepisami.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

W ocenie Zamawiajgcego nie byt on uprawniony do poprawy oferty w zakresie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp pkt 1) i 2),
poniewaz bfedy jakie znalazty sie w ztozonej Ofercie Wykonawcy w punkcie 1 wykraczajg w sposéb zasadniczy i
zdecydowany poza zakres definicji oczywistych omyftek pisarskich jak i oczywistych omytek rachunkowych.

Zamawiajgcy pomimo dofoZenia naleZytej starannosci nie byt rowniez w stanie skorzystac z zapisu art. 223 ust. 2 pkt 3)
Ustawy Pzp, poniewaz dokumenty jakie zostaty ztozone przez Wykonawce to jest kosztorysy ofertowe we wszystkich
branzach zawierajg tylko cene nefto i nawet przy wyliczeniu przez Zamawiajgcego ceny brutto z zastosowaniem
odpowiednich stawek VAT dla odpowiednich branz budowanych, wyliczona przez Zamawiajgcego kwota brutto byta inna, z
tg, jakg wykazat RAWBUD”— Rawicz sp. z 0.0. w ztoZonym formularzu ofertowym.

Zgodnie z art. 226 ustep 1 punkt 10, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 226 ustep 1 punkt 10 koniecznym stato sie odrzucenie oferty wykonawcy
JRAWBUD”— Rawicz sp. z 0.0, jako niezgodnej z tre$cig SWZ (dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na fakt, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego
nie wskazat, na czym polega btad w obliczeniu ceny w ofercie odwotujgcego, skutkujgcy odrzuceniem oferty.

Skutkujgce odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
ktére nie mogg zosta¢ naprawione w toku postepowania.

Btedem w obliczeniu ceny bedzie np. nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku
VAT jest bowiem elementem cenotwérczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w
dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku VAT. Jezeli natomiast wykonawca okreslit stawke VAT prawidtowo
(tj. przyporzadkowat przedmiot zaméwienia do odpowiedniej stawki VAT), a popetnit tylko blgd rachunkowy, polegajacy
np. na blednym sumowaniu prawidtowej wartosci netto i stawki VAT, blad taki nie bedzie stanowit, co do zasady, btedu w
obliczeniu ceny, a omytke rachunkowg podlegajacg poprawieniu przez zamawiajgcego. Jako bfad w obliczeniu ceny
uznaje sie takze nieprawidlowosci w wycenie oferty przez wykonawce polegajgce na niezastosowaniu lub wadliwym
zastosowaniu przepisow prawa (innych niz ustawa P.z.p.), ktére majg wplyw na wycene oferty. Odrzuceniu, co do
zasady, podlega¢ bedzie oferta, w ktorej popetniono btad w wyliczeniu dofinansowania z PFRON (w sytuacji, gdy btad
dotyczy zalozen do przyjecia wiasciwej wysokosci dofinansowania, a nie polega wytgcznie na btedzie w dziataniach
matematycznych).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwolujgcego, nie powotat sie na okolicznosci,
ktére Swiadczytyby o tym, iz btad w obliczeniu ceny. Jedyna informacja na ten temat znalazia sie w czesci pisma z dnia
21 stycznia 2025 roku, w ktérej zamawiajgcy informuje, ze brak jest mozliwosci poprawienia omytek w ofercie
odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., poniewaZz dokumenty jakie zostaty ztoZzone przez
Wykonawce to jest kosztorysy ofertowe we wszystkich branzach zawierajg tylko cene netto i nawet przy wyliczeniu przez
Zamawajgcego ceny brutto z zastosowaniem odpowiednich stawek VAT dla odpowiednich branz budowlanych, wyliczona
przez Zamawiajgcego kwota brutto byta inna, z tg, jakg wykazat ,RAWBUD” — Rawiczsp. z o0.0. w ztozonym formularzu
oferfowym. Zamawiajacy nie wskazat, przy ktérych branzach budowlanych odwoltujgcy zastosowat niewtasciwg stawke
podatku VAT.

Tym samym, w ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. i w tym zakresie czynnoS¢ zamawiajgcego jest
nieprawidtowa.

Analiza tresci pkt. 1 formularza ofertowego odwotujgcego pozwala natomiast na wniosek, ze w pkt. 1a i 1b
odwotujgcy — zamiast wpisaé konkretne wartosci podatku VAT — wpisat czesci ceny, wobec ktorych zastosowat —
odpowiednio — 8% i 23% podatku VAT. Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci Izby. W szczegdélnosci nie sposob
stwierdzi¢, ze w pkt. 1a i 1b odwotujgcy wpisat warto§¢ podatku VAT, poniewaz wpisane wartosci zdecydowanie
przewyzszajg wartosci podatku VAT wyliczone wedlug wskazanych tam stawek podatku. Ponadto suma warto$ci
wpisanych w pkt. 1a i 1b odpowiada wysokosci ceny oferty. Oznacza to, ze odwolujgcy podzielit zaoferowang cene na
czesci, wobec ktorych zastosowat odpowiednie stawki podatku VAT. Omytka polegata zatem na wpisaniu w pkt. 1ai 1b
czesci ceny, wobec ktérych odwolujgcy zastosowat — odpowiednio 8% i 23% podatku VAT, nie za$ na wpisaniu
konkretnych wartosci tego podatku.

Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p., zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt
oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w S.iwz., a nastepnie uzyskat najwigekszg liczbe punktow
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w s.i.wz. Weryfikacji powotanych okoliczno$ci stuzy procedura badania i
oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentdw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawajgcego, aby zagwarantowac z
Jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztoZzonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej
spetniajgcej wyartykutowane w s.i.w.z. oczekiwania.



Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ, a w konsekwenciji odrzucenia oferty na podstawie (vide: wyrok KIO z
29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakre$la przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy
P.z.p., opisujgcy zasady rzgdzace poprawianiem omytek.

Ustawa P.z.p. nie zawiera definicji oczywistej omyitki pisarskiej. Pojecie to bylo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sagdow okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazat Sad Okregowy w Gdansku (wyrok z dnia 27
czerwca 2008 r., sygn. akt XIl Ga 206/08) ,mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy wytgcznie
takich btedow, ktore sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢” omytki rozumianej jako okre$lona niedoktadno$¢ nasuwa
sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ biad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez
oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykly wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie
merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekScie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢
do zmiany jej tresci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia
nowe;j treSci oSwiadczenia”.

Z kolei oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operaciji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w kitérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony
i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i blgd ten mozna
poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy przyjgé, ze omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wylgcznie
omytkom dotyczgcym prostych dziatan na matych liczbach. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem
obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.

Z kolei art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe)
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci treSci ztozonej oferty z treScig SWZ. Powotany przepis
ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ (art. 218 ust. 2 ustawy
P.z.p.). Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw
SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana treS¢ zostata
btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto
musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposo6b poprawienia oferty (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg i ma eliminowa¢ sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych
opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z SWZ (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

W kontekscie niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze poprawienie omyiki, ktéra znalazta sie w ofercie odwotujgcego
wypetnia przestanki wskazane w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Odwolujgcy w odwotaniu podniést co prawda takze
zarzut zaniechania poprawienia jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., niemniej jednak omytka
zawarta w ofercie odwotujgcego nie miata takiego charakteru. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na niniejsze
rozstrzygniecie.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze odwotujgcy, wypehiajgc tabele znajdujgcg sie w pkt. 1 formularza ofertowego,
zwyczajnie sie pomylit. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze odwotujgcy, ktéry przygotowat i ztozyt oferte, byt
zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Nalezy zatozy¢, ze jego celem byto przygotowanie oferty zgodnej z SWZ,
zaistniata niezgodnos¢ musiata by¢ zatem wynikiem omytki.

Dokonanie przez zamawiajgcego poprawienia oferty odwotujgcego zgodnie z dyspozycjg wskazang w sentenciji
wyroku nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, co jest warunkiem skutecznej poprawy omyiki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



